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Yorrede 


Die SJefuitenfrage wird in Kammern, Zeitungen und Flug— 
Ichriften aufs Angelegentlichfte beſprochen, und die Literatur darüber 
noch mehr anzujchwellen würde ich Anitand nehmen, wenn es nicht 
in der That ala ein Bedürfniß des Publikums angejehen werden 
dürfte, die Ereigniffe einmal in ihrem Zujammenhange überbliden 
zu fönnen. Ein jolcher hiſtoriſcher Ueberblicd fehlt noch, und des— 
halb habe ich ihn in dem vorliegenden Werfe zu geben verjucht, 
welches zugleich als integrirender Beitandtheil meiner übrigen Dar- 
ftellungen der neueſten Weltbegebenheiten zu betrachten iſt. 

Ich werde den unumftößlichen, aus ultramontanen Quellen 
ſelbſt geichöpften Beweis führen, daß bei dem ganzen Jefuitenlärm 
die Religion nur Vorwand, der Zwed aber ein politifcher iſt. Nach— 
dem uns die Franzoſen 1870 vergeblich überfallen haben, wollen 
die Jeſuiten, welche von Anfang an mit ihnen einverftanden waren, 
ihnen helfen und duch eine Revolutionirung der Katholifen in 
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Deutfehland unfer neues Reich ſoweit zerrütten und Schwächen, daß 
die Franzoſen den Rachekrieg, den fie ung wiederholt ankündigen, 
endlich wagen dürfen. Zum Vorwand nehmen fie den alleinjelig« 
machenden Glauben und lügen dem untifjenden Landvolke vor, der 
proteftantifche Kaiſer wolle e3 lutheriſch machen, ja die Eultminifter 
Talk und Lutz wollten mitteljt der Schule das ganze Chriſtenthum 
ausrotten. 

Die Wahrheit iſt, daß jene Miniſter, wie die deutſche Regie— 
rung und der deutfche Reichstag, nicht das Geringfte an den bis— 
herigen kirchlichen Zuftänden im deutſchen Neid, in denen ein jo 
langer Religionsfrieden bewahrt wurde, ändern wollen, jondern daß 
nur die Ultramontanen unter der Leitung der Jefuiten jenen Reli 
gionsfrieden ftören, das gute Alte auf die Seite werfen und durch 
unerhörte Neuerungen (Syllabu8 und Anfallibilität) verdrängen 
wollen. Dagegen nun hat die deutfche Regierung dag Recht und 
die Pflicht, die bisherigen kirchlichen Zuftände, alfo die altfatholi= 
chen, und den damit verbunden gewejenen Religionsfrieden zu ver— 
theidigen und die ehrlichen deutjchen Katholiken gegen das unehrliche 
Lügen und Anftürmen der Sefuiten zu ſchützen. Sie hat ferner 
dag Recht und die Pflicht gegenüber der unerhörten Neuerung des 
Syllabus und des neuen Dogmas, welche den Papſt zum Allein« 
beren der Welt machen, die bisherigen Rechte, welche den Biſchöfen 
gegenüber dem Papſte zuftanden, und das jus circa sacra, welches 
der weltlichen Staatsgewalt zufam, mwahrzunehmen. Sie hat das 
Recht und die Pflicht, nicht zu dulden, daß deutfche Katholiken, die 
dem alten Glauben und Herlommen treu bleiben, von den Röm— 
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lingen excommunicirt, ſogar rechtſchaffene Staatsdiener einſeitig auf 
kirchlichen Befehl abgeſetzt werden. Sie hat das Recht und die 
Pflicht, nicht zu dulden, daß die unmündigen Kinder in den Schulen, 
und daß das fromme, aber unwiſſende und leichtgläubige Landvolk 
durch abſcheuliche Lügen und Verleumdungen gegen die Regierung 
und gegen ſeine altkatholiſchen und proteſtantiſchen Mitbürger, mit 
denen es bisher in gutem Frieden lebte, zu blutgierigem Fanatismus 
aufgehetzt werde. 

Den Standpunkt der deutſchen Regierung bezeichnet am deut— 
lichſten das Antwortſchreiben Bismarcks auf die ihm von Kinnaird 
überreichte engliſche Adreſſe. In dieſer Antwort ſagt der große 
deutſche Staatsmann: „Sehr richtig würdigt die Adreſſe die Schwie— 
rigkeiten des Kampfes, welcher uns gegen den Willen und die Er— 
wartungen der deutſchen Regierungen aufgenöthigt wurde. Die 
Staatsaufgabe, den konfeſſionellen Frieden und die Glaubensfreiheit 
Aller gleichmäßig zu ſchützen, würde auch dann keine leichte ſeyn, 
wenn ſie den Regierungen nicht durch Mißbrauch berechtigter Ein— 
flüſſe und durch künſtliche Beunruhigung der gläubigen Gemüther 
erſchwert würde. Ich freue mich mit Ihnen in dem Grundſatze 
einverſtanden zu ſeyn, daß in einem geordneten Gemeinweſen jede 
Perſon, jedes Bekenntniß dasjenige Maaß von Freiheit genießen ſoll, 
welches mit der Freiheit der übrigen und der Sicherheit und Une 
abhängigfeit des Landes vereinbar if. Im Kampfe für diefen 
Grundfaß ‚wird Gott das deutjche Reich auch gegen ſolche Gegner 
ſchützen, welche feinen heiligen Namen zum Vorwand für ihre Feind— 
ichaft gegen unfern innern Frieden nehmen.” 
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Das vorliegende Buch fteht in genauem Zufammenhange mit 
meinem 1871 erjchienenen Buche, „Roms Unrecht“, Stuttgart bei 
A. Kröner, worin ic) alles Unrecht, was die deutſche Nation durch 
das römische Papſtthum im Verlauf der Jahrhunderte zu leiden 
gehabt Hat, überfichtlich zufammengejtellt habe, und dient demfelben 
als Fortſetzung bis auf die neuejten Tage. 

Die Herausgabe einer zweiten Abtheilung des vorliegenden 
Werkes wird von den folgenden Ereigniffen abhängen denen der 
Verfaſſer aufmerkſam folgen wird. 


Inhalt. 


—ñi 


Erſtes Bud. Der Jeſuitenplan. Seite 
Kapitel 1. Was wollen die Jejuiten? . . 2 2 2 2. 1 
» 2. Die Jefuiten im Dienfte der franzdfijchen Bolitit 34 

» 8. Ultramontane Wühlereien in den Niederlanden 
und der Shweid_  - >» 2 2 2 2 2.2. 65 

Zweites Sud. Verhalten der deutfhen Bischöfe. 

Kapitel 1. Die ſuddeutſchen Biſchi 9 
» 2. Die norddeutſchen Biſchöfe .» „x. 134 
» 8, Die Centrumspartieee2133 


Drittes Bund. Die Altkatholiken. 


Kapitel 1. Döllinger und feine Schule. . . . . . . 169 
» 2. Ludwig II. von Bayern und fein Minifter v. Lug 188 
„» 3. Die erften altkatholiſchen Verfammlungen . . 220 
Siertes Sud. Erſte Abwehr römifher Hebergriffe durd die 
deutfche Keichsgeſetzgebung. 
Rapitel 1. Das neue Kanzel - > 2 2 2 2020. .239 
» 2. Das neue Schulauffihtsgdeh - -» . . . .„ 258 
» 3 Die polniſche Agitation -. » » 2 2 2.2. .296 





vmI Inhali. 


Hünftes Bud. Die Vertreibung der Befuiten aus dem deutſchen Seite 


Beide. 
Kapitel 1, Feindliches Herbortreten des Pape . . . 310 
» 2 Das Sefuitengefeh - © 0 2 2 2 2 0 2. 823 


» 3. Die Ausweifung der Jejuiten . . . . .„ . 8351 

Sedhstes Bud. Yereinigtes Auftreten der deutſchen Bifhöfe gegen 
die Reichsgewalt. 

Rapitel 1. Die Fuldaer Denkſchrift von 1872 . . . „861 

2. Das Verhalten einzelner Bilhöfe . . ». . . 8398 

» 3. Verhalten der Proteftanten in Deutfhland . . 434 
Siebentes Bud. Gefterreihs erhalten zu den Befuitenumtrieben. 

Rapitel 1. Oeſterreichs erzwungene Neutralität -. . . „ 448 

» 2% Die Altkatholiken in Oeftrrid . . . . „ 482 

» 3. Pfaffenunfug in Oefterrih - » 2» 2.2... 499 


— — 


Erſtes Bud). 
Der Jeſnitenplan. 





Kapitel 1. 
Was wollen die Jeſuiten? 


Man muß vor allen Dingen fih Far machen, daß bie 
Jeſuiten von der ältern und urfprünglichen römiſch-katholiſchen Kirche 
abgewichen und in jeder Beziehung Neufatholifen find, aljo fein 
Recht haben, fich für die Inhaber des allein echten katholiſchen Glau— 
ben3 und Geiftes auszugeben. Die katholiſche Kirche beſtand ſchon 
fünfzehn Jahrhunderte lang, ehe es Jefuiten gab, und als fie auf- 
famen, haben fie etwas andere8 aus ihr gemacht und auch noch in 
der neuejten Zeit dur das aus ihren Umtrieben allein herbor= 
gegangene neue Dogma von der angeblichen Unfehlbarfeit des Papſtes 
immer mehr daran geändert. 

Das Chriſtenthum bildete fich in den erften Jahrhunderten in 
den beiden Formen der morgenländifchen oder griechiſchen und der 
abendländifchen oder römischen Kirche aus. Auf die Iehtere übten 
fodann die Deutſchen als Eroberer des römischen Reichs großen 
Einfluß, jo daß fie in der erften Hälfte des Mittelalters einen auf- 


fallend germanifchen Charakter annahm. Die germaniſchen ———— 
Menzel, Geſchichte ber neueſten Jeſuitenumtriebe. 
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concile in Deutjchland, England, Franfreih, Spanien und Italien 
jelbft, weil hier überall deutſche Völkerſtämme herrſchend geworden 
waren, beriethen unabhängig vom Papſte die Beziehungen zwiſchen 
Kirche und Staat und wehrten nicht felten mit gejunder Vernunft 
dem Aberglauben ab, der von Rom ausging. Auch das unter den 
Deutfchen ausgebildete abendländiihe Mönchthum, gejtiftet vom 
h. Benedikt, dem Freunde des Gothenkönig Totilas, hatte noch einen 
ganz deutſchen Charakter, indem es den Grundja der Freiwilligkeit 
fefthielt. Denn Benedikts Geſetzbuch befahl ausdrüdlih, welchem 
Mönche die Gelübde zu Halten zu ſchwer falle, folle frei das 
Kloſter verlafjen dürfen (si non potes servare, liber discede). 
Da war nod) feine Spur von Cölibat und Klofterzwang. Ein 
longobardijches Geſetz erklärte ausdrüdlich den Aberglauben, den die 
römische Kirche jo eifrig gepflegt hat (daß es SHeren gebe und 
Menſchen mit Hülfe der Dämonen zaubern könnten), für einen dummen 
Mahn. Außer den wahrhaft frommen und ehrlihen Benediktinern 
übten damal3 die iriſchen und angelſächſiſchen Miffionäre unter den 
Deutſchen einen wohlthätigen Einfluß und festen ſich nicht felten 
der Herrſch- und Habgier entgegen, in der von Rom aus dag MWeljch- 
tum unſer Deutjchland zu verführen oder zu überrumpeln fuchte. 
Aber auch die deutichen Biſchöfe und insbejondere die mächtig ge- 
wordenen deutjchen Städte, die Theologie in den Kloſterſchulen und 
die beliebtejten deutſchen Prediger behaupteten eine große Unabhängige 
feit von Rom. Der bedeutende Einfluß des deutſchen Elementes 
auf die römische Kirche gab ſich ſchon äußerlih im Bau der ſog. 
gothiſchen, d. h. deutjchen Kirchen zu erkennen, bie ſich in ihren er= 
babenen, heiligen und zarten Formen von den ältern byzantinischen 
und romanischen Kirchen weſentlich unterfchieden. 

Nun ruhten aber die römischen Päpſte nicht, bis fie das ro= 
maniſche oder welſche Element in der abendländifchen Kirche zum 
vorherrſchenden gemacht und das germanijche zurücdgebrängt hatten. 
Es glüdte ihnen mit Hülfe Frankreichs und einiger verrätherifcher 
Fürſten in Deutfehland ſelbſt, das deutſche Kaiſerthum zu ſchwächen 
und zu zerrütten. Weil aber nun das triumphirende Papſtthum 
in ſeinem Uebermuth in immer unerträglichere Tyrannei und wegen 
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feiner welſchen Einſeitigkeit immer tiefer in Laſter hineingerieth, er- 
jchöpfte es endlich die Geduld der ehrlichen und frommen Deutfchen, 
und nachdem fehon mehrere Concilien vergeblich eime fittliche Re— 
formation des verderbten welſchen Papſtihums und namentlich auch 
" eine Abftellung der ungeheuern Betrügereien und Geldfchneidereien 
des päpftlichen Fiscus verſucht hatten, brach endlich die deutſche 
Reformation aus, welche die Kirche von dem welfchen Unweſen rei- 
nigen und zu ihrer ältern fittlihen Einfachheit zurückführen wollte. 
Dagegen jtemmten fih nun die Welſchen mit aller Macht, denn fie 
wollten ihre Herrſchaft über die Deutſchen und das unermeßlich viele 
Geld nicht verlieren, was fie mit ihrem Ablaß und andern heiligen 
Betrügereien bisher aus Deutſchland gezogen hatten. Um nun die 
deutfche Reformation in ihrem Yortfchritt zu hemmen und womög— 
ih ganz zu unterdrüden, erfahen der römische Papft und die ka— 
tholifchen Fürften den damals neu entjtandenen Mönchsorden der 
Jeſuiten zu ihrem Werkzeug. 

Der Orden war befanntlih von dem Spanier Ignaz von 
Loyola gegründet worden, brachte fi durch ftrenge Askeſe in den 
Ruf der Heiligkeit und wurde dadurch populär, ließ ſich aber von 
den weltlichen Monarchen, von den Häufern Habsburg und Bourbon, 
für die Zmwede ihres Despotismus gewinnen, um die Völker durch 
Aberglauben zu verdummen und gegen die deutſche Reformation 
zu fanatifiren.*) Und e3 gelang. Die Reformation blieb auf ben 
germanischen Norden beſchränkt. Nachdem aber der Jejuitenorden 
zwei Jahrhunderte hindurch den katholiſchen Dynaftien diefen guten 
Dienft geleiftet hatte und die Völker in Gewohnheitsgehorfam Hin- 
länglich tief eingejchlafen waren, hieß es: Du haft deine Schuldigfeit 
getan, Mohr, und kannſt jeht gehen. Die in Frankreich, Spanien 
und Neapel regierenden Bourbons, denen ſich auch das Haus Hab3- 


*) Im Yubiläumsbuch der Jefuiten aus dem erften Jahrhundert des 
Ordens ift zu leſen: So lange der Athen des Lebens in ung wohnt, werben 
wir gegen die Feßerifchen Wölfe kämpfen; der Same des Haſſes ift uns ein- 
geboren, auf de Ignatius Anftiftung haben wir an den Altären ewigen 
Hab, ewigen Krieg gejchtworen. 
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burg anfchloß, confiscirten die reichen Güter der Jefuilen und zwangen 
den PBapft, den Orden ganz aufzuheben. Es find jebt gerade hun— 
dert Jahre ber. 

Bald aber ertrug das franzöfifche Volk den Drud feiner ſchlechten 
Regierung nicht länger und machte die große Revolution. Da wurde 
alles verdammt, wa3 die Jeſuiten bisher jo eifrig befördert hatten, 
der dumme Aberglaube, wie der blinde Gehorfam, und das Feld— 
gejchrei war: Friede den Hütten, aber Krieg den Kirchen und Pa— 
läften! Und man rief: Es wird nicht eher beffer, bis an dem lebten 
Pfaffendarm der Iehte König hängt! Das Volk nahm eine fpäte, 
aber furchtbare Rache an denen, die es fo lange im jejuitifchen 
Syftem hatten erziehen laſſen. Uber auch die Revolution war ein 
Extrem, wie der Jefuitismus, eines durchs andere herborgerufen. 
Deswegen hatte fie feinen Beitand. Nach Napoleons Sturz wurden 
die alten Monardhien und wurde auch das Papſtthum wieder her= 
gejtellt, welche nun reumüthig auch den Jefuitenorden zurüdtiefen, 
damit er womöglich die Völfer noch einmal in Dummheit und fcla= 
viſchen Gehorfam einjchläfere. Diesmal aber gelang es nicht mehr 
fo gut, wie das erftemal. Der Jefuitenorden vermochte weder den 
Bourbons in Paris, Madrid und Neapel ihre Kronen zu retten, 
noch auch Defterreih vor den Stürmen des Jahres 1848 zu hüten. 
Da fiel er in Mißeredit, und das Unglaubliche gefhah, daß fogar 
der neue Papft Pius IX, ſelbſt nad) feinem Regierungsantritt den 
Traditionen des h. Stuhls entjagte und fich dem Liberalismus hin— 
gab. Das Wunder erflärt fi) aber auf natürliche Weife. Kurz 
vorher hatte Gioberti den Italienern gerathen, ihre nationale Ein- 
heit im Papft zu juchen, während fich der Italiener eine heiße Sehne 
jucht bemeifterte, das och der Defterreicher abzumerfen. Es jchien 
einen Augenblid, der Papit könne nur an Anfehen gewinnen, wenn 
er mit dem nationalen Strome ſchwimme. Um nun die Liberalen 
noch mehr an fich zu feffeln, wollte der Papſt fogar den von ihnen 
verhaßten Sefuitenorden aufheben. Es ift urkundlich erwieſen, 
Pius IX. habe geſchwankt, ob er nicht den Jefuitenorden zum zweiten= 
mal aufheben folle, und Theiner beauftragt, Clemens XIV. zu recht— 
fertigen, was diefer in feinem berühmten Werke auch gethan hat. 
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In der Vorrede jagt Theiner: „Wir werben zeigen, daß Clemens XIV. 
geiftesgroß, charakterrein, malellos, faft bewunderungswürdig war 
gerade in der Sade ber Jefuiten. Er müßte ung noch großartiger 
ericheinen, wenn nicht ein Theil der Actenſtücke, welche jeine Amts— 
führung betreffen, entwendet worden wäre. Einige famen durch feine 
eigene Unvorfichtigfeit weg; er hatte fie feinem Beichtuater Bontempi 
anvertraut. Diejer hat fie vorfhriftswidrig nicht dem Archiv des 
Baticans übergeben, ſondern feinem Kloſter (zu den zwölf Apofteln). 
Der Drdenägeneral lieferte fie nah Spanien aus, und im Archiv 
zu Madrid wurden fie jofort entwendet. Mehrere diefer Urkunden 
feinen in die Hände des Cretineau-⸗Jolh gelommen zu feyn. Nach 
ben Urkunden zu jchließen, die er veröffentlicht und die wirklich amt- 
liche Original-Ardivftüde find, haben diejenigen, welche fie ihm ver- 
Schafft Haben (die Jejuiten), es in ihrer Macht gehabt, auch noch 
aus anderen Archiven Urkunden zu ftehlen, wenigftens aus jenen zu 
Paris und Liffabon. Es ſcheint gewiß, daß verwegene Hände jo« 
gar bis in die geheimjten Archive des Vaticans einzubringen ver 
mochten; denn abgefehen von jo vielen wichtigen Urkunden aus der 
Amtsführung Clemens' XIV., welche abhanden kamen, ift auch ein 
ganzer Band der Briefe dieſes Papftes, nämlich jener über dag 
vierte Jahr feines Amtes, der die Zeit vom 19, Mai 1772 bis 
1773 umfaßt, ganz verſchwunden. Gerade biefer Band hätte ung 
die gewichtigften Aufflärungen über den Grund der Aufhebung dieſes 
Ordens verjchafft.“ 

Es ift der Mühe werth, an ſolche Dinge zu erinnern, weil fie 
beweifen, wie ganz ander8 Papſt Pius IX, zu Anfang feiner Re- 
gierung vom Jeſuitenorden gedacht hat als jpäter. Derjelbe Papft, 
dem man nachher Unfehlbarkeit andichtete, Tieß fich, wie jeder andere 
gemeine Sterbliche vom Nüplichfeitsprinzipe leiten. Er war im Be— 
griff den Jefuitenorden zum zweitenmal aufzuheben, weil e8 ihm 
nüglicher ſchien, fich die Liberalen zu befreunden. Später ſchien es 
ihm wieder nüblicher, den Liberalen den Rüden zu kehren und fi 
in die Arme der Jeſuiten zu werfen. 

Dazu ſcheint zunächſt das Glück der dfterreihifchen Waffen in 
Italien und die aggreffive Politif des Fürften Schwarzenberg bei= 
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getragen zu haben. Die „Neue Fr. Breffe” erzählte (im Juni 1872), 
im Jahre 1851 Habe der Freiburger Profeſſor Buß, in die Ziel- 
punfte der Schwarzenbergifchen Politik tief eingeweiht und von der 
Erzherzogin Sophie vielfa zu Rathe gezogen, aus Anlaß der 
Bronzeller Begegnung und des darauf erfolgten Friedens fich ge— 
äußert: „Es iſt diefer friedliche Ausgang der Differenz mit Preußen 
ein großer Schlag für die katholische Kirche. Steht unfer Radekfy 
in Berlin, jo ift die Burg des Protejtantismus gefallen, und der 
Bapft wird von Berlin aus den deutjchen Proteftantiemus in den 
Schooß der Kirche zurüdführen. Staunen Sie nit, meine Herren, 
ich weiß, was ih fage. In Württemberg allein ſchon haben wir 
über 50 proteftantiiche Pfarrer, die ihre Unterwerfung unter den 
Primat bereitS zugejagt haben, mwenn ihnen geftattet würde, ihre 
Ehe fortzufegen, und in Norddeutfchland werden es noch mehr feyn, 
wenn nur erſt einmal Schwarzenberg dareinzufahren hat. Es war 
die Hauptabficht, durch den Sieg über die Preußen den Proteftan- 
tismus zur Anerkennung der ‚Kirche‘ und des Papftes zu zwingen, 
denn jo lange jener befteht, wird die deutſche Kaiferwürde nur ein 
zauberijcher Wunſch bleiben. Das Kaiferreih muß wieder errichtet 
werden, und ‚die Ungarn, die Polaken und die Kroaten und Slo— 
venen nehm’ ich Alle herein‘, und diefe Schirmvogtei, mit den 
Bajonneten von 70 Millionen hinter ſich, wird die dreifache Krone 
des Papftes wieder zur Gejebgeberin Europas machen. Für jebt 
ift Schwarzenberg zu Schwach gewejen, feinen großen Gedanken durch— 
zuführen. Aber die Kirche raftet nicht, und mit den Mauerbrechern 
der Kirche werden wir diefe Burg des Proteftantismus langjam zer= 
brödeln müſſen. Wir werden in den vorgefchobenjten norbdeutjchen 
Diftrikten die zerjtreuten Katholiken ſammeln und mit Geldmitteln unter= 
ftügen, damit fie dem Katholicismus erhalten und Pioniere nad) Vor- 
wärts werden. Mit einem Nebe von katholiſchen Vereinen werden wir 
den altproteftantiichen Herd in Preußen.von Oſten und Weften um« 
Hammern und durch eine Unzahl von Klöftern diefe Klammern be= 
feftigen und damit den Proteftantismus erdrüden und die katholischen 
Provinzen, die zur Schmach aller Katholiken der Mark Brandenburg zus 
getheilt worden find, befreien und die Hohenzollern unſchädlich machen.” 
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Nun ftarb aber der geniale Fürjt Schwarzenberg und geriethen 
die beiden katholiſchen Großmächte Frankreich und Oeſterreich zu 
ihrem eigenen Schaden in Gollifion. Napoleon III. jtrebte nad 
der Hegemonie in allen romanijchen Ländern und wollte daher Jtalien 
unter jein alleiniges Proteftorat nehmen und Oeſterreich daraus ver- 
drängen, was ihm aud; 1859 gelungen ift. Aber während jie beide 
um Italien haderten, wuchs in Deutichland die neue Macht Preußens 
empor, wurzelnd in dem großen Gedanken von 1813, und begann 
die fo lange erfehnte Einheit Deutichlands ſich zu verwirklichen. 
Wären die beiden fatholifchen Großmächte einig geblieben, jo würde 
Deutſchland diefe Erfolge nicht errungen haben. Ohne Solferino 
hätte e3 fein Königgräß und aud) fein Sedan gegeben. Den Jeſuiten 
aber öffnete ſich jebt plößlich ein neues und meites Feld der Thätig- 
feit. Die befiegten Franzoſen fuchten in ihnen Bundesgenofjen, und 
alle Feinde der beutfchen Einheit, fogar Parteien, denen die Jefuiten 
bisher ein Greuel gewefen waren, erfannten jebt in ihnen nühliche 
Waffenbrüder. 

Vom Regierungsantritt Wilhelms J. in Berlin an datiren ſich 
alle antideutſchen Intriguen der Jeſuiten, die ſeitdem in ſo großem 
Maßſtab uns vor Augen traten. Vor allem wurden ſie Meiſter 
des Papſtes, der ſie vorher verachtet hatte, ſchmeichelten ſeiner Eitel⸗ 
keit, ſpiegelten ihm vor, er werde die erſte Rolle in der Welt ſpielen, 
und dictirten ihm den Syllabus, worin er ſich wirklich als Herr 
der Welt proclamirte. Endlich leiteten ſie das Concil ein und ſetzten 
durch ein erkünſteltes Stimmenmehr das Dogma von der Untrüg- 
Yichleit des Papftes durch. Ganz ebenjo bearbeiteten fie Frankreich, 
ftanden in enger Verbindung mit ihrer bonne et sainte femme, 
der Raiferin Eugenie, die ihren Gemahl zum Kriege gegen Deutjch- 
land beten mußte, und mit der zum Lohne ihrer Tugend vom Papft 
mit ber goldenen Roſe belohnten Königin Iſabella von Spanien, 
bie e3 übernahm, mit einem fpanifchen Heere Italien zu hüten, daß 
dem Papft nichts gefchähe, während der franzöfifche Kaifer mit 
Heeresmacht feindlih in Deutfchland einfallen würde. Auch in 
Defterreich unterhielten die Jefuiten intime Verbindungen mit den 
vornehmſten. Damen des Hofes und mit dem hohen Abel. 
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So folgte der Thronbefteigung König Wilhelms von Preußen 
(1861) und dem Eintritt Bismarks ins preußifhe Minifterium 
(1862) die Verkündigung de8 Syllabus im Jahr 1864 und bie 
übereilte Kriegserflärung Defterreih8 gegen Preußen im 
Jahr 1866. Endlich 1870 faft am gleichen Tage die Kriegs- 
erflärung Frankreichs gegen Deutihland (am 15. Juli) 
und die Berfündigung des neuen Dogma (am 18. besfelben 
Monats). Man erkennt daraus den nahen Zufammenhang der Er- 
eigniffe und ihrer Motive. Der Jejuitenorden lenkte alle Fäden. 

In feiner auswärtigen Politik war der Orden nicht glücklich. 
Erft der öfterreihifche, dann der franzöfifche Angriff wurde von 
den Deutjchen zurüdgeichlagen. Defto eifriger warf fih nun der 
Orden auf die innere Politik und organifirte auf heimlichen Schleich» 
wegen mit ameifenartiger Rührigfeit und gleihfam unterirbifchen 
Minen eine formidable Macht der Ignoranz und des 
Fanatismus im Volke. 

Wir werfen einen Blick auf die innere Verfaſſung des Ordens. 
Wie früher immer, ſo hüllten ſich auch jetzt wieder die Obern des 
Ordens in tiefes Geheimniß. Ihr dermaliger General, der Nieder⸗ 
länder Bekx, iſt es heute noch. Wie viel Unruhe die Jeſuiten in 
der Welt verurſachen, ſein Portrait, feine perſönliche Charakteriſtik, 
wie auch die ſeiner vertrauteſten Räthe, des ganzen ſo einflußreichen 
jeſuitiſchen Generalſtabs, kennt niemand. 

Noch eine weitere Bemerkung iſt vielleicht nicht überflüſſig. Es 
gibt nämlich ſehr viele unſchuldige Jeſuiten, fromme Schwärmer, 
welche ſich beſonders eignen, im Miſſionsdienſt verwendet zu werden, 
und die man in politiſche und geheime Zwecke des Ordens nicht ein- 
weiht. Viele treten in gutem Glauben in den Orden ein und hören 
und fehen dann nichts mehr, als was ihnen befohlen wird, ohne 
nur die Vernunft fragen zu dürfen. — Den wenigſten Menjchen 
ift der Inhalt des Gelübdes bekannt, welches der Jefuit beim Ein« 
tritt in den Orden abzulegen bat. In demfelben heißt e8: „Ich 
babe feine Eltern, ich habe feine Familie, Vater und Mutter find 
mir geftorben, ich habe feine Heimat, fein Vaterland, feinen Gegen- 
Stand der Liebe und Verehrung, als allein den Orden.” Mande 
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Heiuitenfreunde haben es felber wohl eingefehen und die Einmiſchung 
der Jeſuiten in die nur den MWeltprieftern zulommende Geeljorge 
getadelt. 

Unter allen fog. Patrioten der bayrijchen Kammer bat fi 
Dr. Ruland als der fanatifchefte Ultramontane gezeigt, und doch gab 
derjelbe im Jahr 1846 eine Flugjchrift heraus, in welcher er die 
zu jener Zeit eben durch Petitionen an den würzburger Bijchof 
angeregte Berufung von Redemptoriften zur Abhaltung von Miſ⸗ 
fionen in Franken in fcharfer Weije befämpft. Die Broſchüre ſchickt 
voran, daß Volk und Klerus von Franken ſtets achtungswerth in 
Glauben und Sitten gewejen jeyen, daß der fränfiihe Klerus in 
feiner großen Mehrheit ftet3 die Einmifhung von Orden und 
Eongregationen, namentlich der Jefuiten, in die heimath— 
lie Seelforge ungern gejehen Habe, und fährt dann fort: 
„Was ift der Ruf nad) Hülfe von außen — jeyen es Jejuiten, Redemp⸗ 
toriften oder welche Kongregationen immer —, jobald er vom Klerus 
jelbft ausgeht — anderes als die Selbftanflage eigener Untüchtigfeit, der 
eigenen Berfunfenheit und ſchimpflicher Pflichtverfäumniß ? Iſt diefer 
Ruf nicht ein gänzliches Verlennen und Bergefjen feiner eigenen 
Miffion? Was hätte der Klerus zu thun, wenn nicht zu lehren, zu 
unterrichten, und welche Erbärmlichkeit, wenn er befennen muß, daß 
Prieſter einer Congregation befähigter find, jene zu lehren, zu unter- 
richten, die fie faum fehen und nie fennen lernen, als Pfarrer und 
Guratpriefter, die beftändig mit den Hhrigen im Umgange find? 
So unbehülflih wäre ein Klerus im Predigeramt geworden? Go 
unbeholfen im Unterrichte der Jugend, daß fremde Priefter in eini- 
gen Tagen, in einigen Predigten, dur) einige Religions-Unterwei⸗ 
jungen mehr wirken follen als fie, die eigentlichen Hirten, in Jah— 
ren!? Fort, fort mit dem Klerus, der nicht mehr verfteht, was 
feine Aufgabe ift, und nicht mehr weiß, wie er ihr genügen Tann; 
der nicht mehr die Mittel kennt, welche zum Heile führen!” Im 
weiteren Verlaufe feiner Ausführung fragt Dr. Ruland: ob viel« 
leicht das fränkiſche Volt die Berufung von Rebemptoriften wünſche? 
Er verneint diefe Frage; das Bolt hange feinen ordentlichen Seel- 
forgern an, und der intelligentere Theil der Bevölkerung betrachte 
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die Miffionen als geiftlihe Gomödien. Ueber die Wirffamfeit der 
Miffionen theilt Dr. Ruland die Weußerung eines tüchtigen Pfar— 
rer8 mit, welcher fagte: „Nichts ift e8! die ſchlecht waren, find 
ichfecht geblieben!“ Auch von Redemptoriften, als Leitern von 
Priefler-Erereitien, will Dr. Ruland nichts wiſſen; er verwirft 
jeden phyfiichen und moraliihen Zwang zur Theilnahme an ſolchen 
Uebungen und zeigt in ergreifender Weiſe, daß der Seeljorger am 
Sterbebette faft täglich das eindringlicäfte Exercitium habe. Ueber— 
dies gebe e3 in Franken Klöſter genug, in die man fich auf einige 
Zeit zurüdziehen könne. Die Broſchüre jchließt mit den Worten: 
„Der fränkische Klerus in feiner Mehrzahl bedarf der Redemptoriften 
nicht; der fränkische Klerus in feiner Mehrzahl wünſcht fie nicht!“ 

Dieſes Zeugniß ift wichtig.‘ In der That foll und fann die 
deutſche Geiftlichkeit auf eigenen Füßen ftehen und bedarf der un— 
berufenen Weljchen nicht, die ich ihre nur unverfhämt aufdrängen, 
um fie zu übertölpeln und zu tyrannifiren. Mit eben fo viel Frech— 
heit könnten fich im jede deutſche Municipalpolizei franzöſiſche Gens- 
darmen oder Mouchards einjchleihen wollen. Die Jeſuiten drängen 
fich zur deutfchen Seelforge nur, um dem Deutjchen argliftig feine 
ehrliche deutjche Seele in eine welſche Seele umzuwandeln. „Da 
wird alles Gewicht auf die alten Sprachen gelegt und der Schüler 
mit Iateinifchen Reden gemartert, die deutſche Mutterfpradhe aber 
ſchändlich vernadhläffigt, deutſche Sprache und Gefinnung ſyſtematiſch 
unterdrüdt.“ Mean denke nur an Südtirol und Pojen. 

Aus Süddeutihland jehrieb man der Nordd. A. 3. über bie 
Thätigfeit der Jefuiten: Auf die naive Frage im Reichstage, was 
denn diefe Ehrenmänner Unrechtes gethan haben, antworte ich: fie 
haben allerdings in ihren Miffionen manches Gewiffen wieder wach 
gerufen, das iſt wahr. Uber fie haben die gefunden Reſte der fa= 
tholifchen Kirchenorganifation, die den Frieden im Lande noch hielten, 
vollends unterwühlt. Sie haben vor allem dur ihre Miffionen - 
jene Pfarrherren, die den confejfionellen Frieden pflegten, unter 
graben, indem fie fanatifche Betjchwefternvereine gründeten, die dem 
Pfarrheren das Leben fauer machten, weil er nicht fromm, d. h. 
nicht unduldfam genug war. Diefem war damit das Meſſer an 
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den Hals gejeht (ich kenne Beifpiele), entweder von den Betjchweftern 
und ihren Führern, jefuitiichen Kaplänen, gepeinigt zu werden, oder 
in ihr fanatijches Treiben einzuftimmen, oder, nach oben verbädtig, 
die gute Pfarrei mit einer fchlechten zu vertauſchen. Sie haben 
ferner die Seminarerziehung an ſich gebracht und einen Priefterftand 
gejchaffen,, deſſen Werth tief unter jenem fteht, den die dreißiger 
und vierziger Jahre herangebildet hatten. Sie haben an die Stelle 
der Amtsführung berufener Kirchenbeamten die Camarillaherrſchaft 
gejebt und dadurh das Beruf» und BPflichtgefühl geſchwächt, ein 
napoleonifches Günſtlings⸗ und Bartifanenregiment eingeführt und 
dadurch auf die bloße Leiftungsfähigfeit für das Syftem auch ohne 
innere Religiofität eine Prämie geſetzt und damit die Moral in 
der Kirchenverwaltung corrumpirt. Sie haben ferner, den Syllabus 
und die LUnfehlbarfeit und den päpftlichen Univerfalabjolutismus 
vorbereitend, durch thatfächliche Befeitigung von Geſetzesvorſchriften 
die Autorität von Obrigkeit und Gefeß untergraben und dem Volle 
das ſchlimmſte Beifpiel gegeben, die pfiffige Umgehung der Geſetze. 
Sie haben ferner die religiöfen Gegenſätze verſchärft, um die fathos 
liſchen Bevölferungen zur Arbeit des VBürgerfrieges geneigter und 
fanatiſch thatfräftiger zu machen. Sie haben endlich die Auffaffung 
in die Volksmaſſen gelegt, daß „für die Religion“, d. h. für die 
jefuitifchen Parteizwecke alles erlaubt jey, und dadurch Rechts⸗ und 
Pflichtgefühl gelockert. So 3. B. ward mir von einem Mitgliede 
der betreffenden Familie 1865 der Brief eines jefuitifchen jungen 
Geiftlihen zur Einficht angeboten, worin er feinem Vater in einem 
Prozefie den Meineid anräth und verjchiedene Refervationen angibt, 
unter denen dann das Gewiſſen frei jey. 

Am wichtigſten und ſchädlichſten aber ift der Einfluß der Yes 
juiten und der päpftlichen Nuntien auf die deutſchen Biſchöfe, 
denen jie die Hand führen, um dureh fie in einem angeblich deutjchen 
Intereſſe durchzuſetzen, was fie allein nicht vermöchten, gegenüber 
theil8 den weltlichen Regierungen, theild dem niedern Klerus. Die 
Religion bleibt dabei immer nur das große Aushängeſchild, während 
die eigentlichen Zwede und Motive durchweg nur politifche find. 
Zugleich umgeben fi die Sefuiten mit andern affiliirten Orden 
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und zahlreichen katholiſchen Vereinen und Brüderfchaften, die alle 
ihren Zweden dienen. 

Profeſſor v. Schulte hat in einer Heinen Schrift über die ka— 
tholiichen Orden und Eongregationen eine ftatiftifche Meberficht über 
den raſchen Zuwachs diefer Orden in Deutjchland gegeben, 
woraus man am beften erfennt, mit welcher erſtaunlichen Gutmüthig- 
feit und Gorglofigfeit unfere Regierungen den emfigen MWühlereien 
der Jeſuiten Jahrzehnte Yang zugejehen haben, jo daß man fi 
nicht wundern darf, daß endlich, nachdem man in den Abgrund des 
Webels hineinfah, auf Mühler und die ihm zunädhft vorgehenden 
Eultminifter in Preußen jchwere Vorwürfe gehäuft worden find. 
„or 1848 gab es im außeröfterreichiicden Deutjchland einige Klöfter 
der Benediktiner, Karmeliter und Franziskaner; von Fyrauenorden 
verjchiedene Mlöfter der Urfulinerinnen, Klariffinnen, Dominifane- 
rinnen und. Karmeliterinnen, englifche Fräulein und einige Arten 
barmberzige Schweftern. Jebt ift die Zahl und Varietät der Orden 
enorm. Beiſpielsweiſe bat die Diözefe Köln 10 Arten männliche, 
31 Arten weibliche, Trier 6 Arten männliche, 12 Arten weibliche, 
Paderborn 3 Arten männliche, 13 Arten weibliche, Miünfter 4 Arten 
männliche, 14 Arten weibliche, Breslau 3 Arten männliche, 12 Arten 
weibliche, Würzburg 5 Arten männliche, 7 Arten weibliche, München 
4 Arten männliche, 11 Arten weibliche, Regensburg 7 Arten männ- 
liche, 11 Arten weibliche, Mainz 3 Arten männliche, 8 Arten weibliche. 
Mas aber noch immer nicht genug beachtet wird, ift, daß die meiften 
dieſer Gejellichaften ihre unumfchränkt herrfehenden Oberen im Aus« 
lande und zwar im deutfchfeindlichen Auslande haben. Bon den männ« 
lien ftehen die Dominikaner, Mendilanten, Yeluiten, Redempto« 
ziften, Lazariften, Auguftiner, Karmeliter unter italienischen (römifchen) 
Dberen, dieTrappiften, Schulbrüder von La Salle unter franzöfifchen. 
Bon den weiblichen haben die Borromäerinnen (Nancy), die Schul- 
jchweitern von Notre Dame, die Frauen vom guten Hirten, die Schul- 
ſchweſtern von der heiligen Borjehung (Nancy), die Benediktinerinnen von 
der ewigen Anbetung, die Töchter des h. Herzens Jeju ihre General«- 
oberinnen in Frankreich.“ Die von Schulte angefertigten ſta⸗ 
tiſtiſchen Weberfichten ergeben, daß ein Priefter und nichtpriefterliche 
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Ordensperfon kommt: in Preußen auf 584, in Bayern auf 300, 
in ganz Deutfchland auf 481 Katholiten! Sieht man auf die Ge 
burtsörter, jo liefern die Didzefen Paderborn, Münſter und Köln 
von den preußifchen die meiften Geiftlichen und Nonnen; aus ihnen 
find mafjenhaft jolhe in andern Diözefen. Und welde Disziplin 
in diefen Geſellſchaften herrſcht, dafür gibt Schulte ein Beifpiel, 
da8 um fo bezeichnender erfcheint, da es aus einem weiblichen Orden 
genommen if. Im Jahr 1871 hatte eine Schwefter vom „Armen 
Finde Jeſu“ zu Aachen dem Erzbiichofe gewiſſe Vorgänge brieflich 
mitgetheilt, die als richtig befunden wurden. Die Oberin inquirirt, 
die Schweiter befennt; die Oberin defretirt Verfegung nah Afrika, 
die Schweiter wendet fi an den Erzbifchof, der ihr räth, ich in 
Gehorfam zu fügen. Kein Staat kann feinen Unterthan fortjagen, 
die demüthige Oberin kann das arme Geſchöpf vom Boden ber 
Heimath verbannen. „Die Orden und Gongregationen der Neuzeit 
— leider werden au, wie die bvatifanifche Verfammlung gezeigt 
hat, alte ihrer Tradition untreu — find,” jagt Schulte, „ein Mittel, 
das nicht befjer erdacdht werden fünnte, um eine Idee, einen Plan 
undermerft in das katholiſche Volk zu bringen.” An ihrer Spitze 
ftehen als Korpsführer die Väter der Gefellihaft Jeſu, denen, nad 
wiederholt dem Berfaffer gemachten Mittheilungen, 3. B. manche 
weiblihe Orden vom Sacrés Coeur TQTantidömen von den „Mit- 
giften” der dem Kloſter zugeführten Himmelsbräute bezahlen follen. 
Auf die Statiftit noch einmal zurüdfommend, zeigt Schulte, mie 
das Berhältniß der geiftlichen Perſonen zur katholiſchen Bevölkerung 
in einzelnen Städten noch ein viel erjchredenderes ift, al8 nad) den 
oben mitgetheilten allgemeinen Zahlen. In Köln ift der 213. Ka— 
tholif (Erwachjene und Kinder zufammengerechnet) eine „geiftliche“ 
Perſon, in Aachen fommt eine ſolche Perfon auf 110, in Münſter 
auf 61, in Trier auf 56, in Paderborn gar eine auf 33 Ka— 
tholifen! Werden die Unmündigen abgerechnet, fo ift fajt jede 
erwachſene beziehungsmeife mündige 10. Perſon in Paderborn, jede 
20, in Münfter eine geiftliche. 

Nach Angabe des „Catalogus provinciae austriaco-hungaricae 
8. J.“ zählte die Geſellſchaft Jeſu Eingangs 1871 überhaupt in 
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22 Provinzen: der englifchen, aragoniſchen, öſterreichiſch- ungariſchen, 
belgiſchen, caftilifchen, galiziſchen, deutſchen, irländifchen, Lyoner, 
mexikaniſchen, neapolitaniſchen, niederländiſchen, römiſchen, ſiciliſchen 
und venetianiſchen, dann der von Champagne, Francien, Maryland, 
Miſſouri, New⸗York, Turin und Toulouſe benannten, oder in den 
fünf Aſſiſtenzen: Italien, Deutſchland, Frankreich, Spanien und 
England 8809 Mitglieder. Die Aſſiſtenz England iſt zujammen- 
gejeßt aus den Provinzen England, Irland, Maryland und Miffouri; 
die Aſſiſtenz Deutſchland aus der deutjchen, öfterreichifch-ungarifchen, 
galiziſchen, belgifchen und holländiſchen Provinz; die Aſſiſtenz Frank— 
reich aus den Provinzen Champagne, France, Lyon, Touloufe und 
New: Port (abgezweigt von Lyon); zur Aſſiſtenz Spanien gehört 
auch die Provinz Mexiko — das übrige ift von jelbjt far. — Die 
größte Zahl der Jefuiten fällt auf die Provinzen Caſtilien (744) 
und Deutjchland (738), die geringite auf die Provinz Mexiko 
(17); die öſterreichiſch ungariſche nimmt die neunte Stelle ein, mit 
451 Mitgliedern, reſp. 456 mit Anfang des Jahres 1872; dieſe 
theilen fih in 193 Briefter, 112 Scholaftifer (Klerifer und Kleriker- 
Nopizen) und 151 Coadjutoren (helfende Brüder). Senior der Ießt- 
genannten Provinz ift der gegenwärtige hochwürdigfte P. General 
Johann Peter Bedz in Rom, phyſiſch iſt jedoch P. Stöger um 
25 Monate älter. Diefe Provinz umfaßt die Häufer des Ordens 
in Wien, Kalfaburg, St. Andrä (Kärnten), Innsbruck, Linz, 
Steyer, Mariafchein, Prag und Repy (in Böhmen), Preßburg, 
Tyrnau, Szathmar, Galcofa und Kapornaf (in Ungarn, lebteres 
im Szalaer Comitat), dann die Mijfion in Südauftralien, bes 
jtehend aus den Refidenzen zu Sevenhill und Norwood (Borftadt 
von Adelaide). 

Zu Anfang des Jahres 1871 wurden als Miffionäre (mit 
Einſchluß von Scholaſtikern und Brüdern) aufgeführt 1644, worunter 
168 in Europa, 352 in Afien, 159 in Afrifa, 815 in Nordamerika 
(obwohl von 249 Mitgliedern der Provinz Maryland nur 1 als 
Miffionär eingeftellt ift, von 234 der Provinz Miffouri 29 und 
von 212 der Provinz New-York 19), 337 in Südamerifa, 96 in 
Oceanien (Auftralien mit Einfchluß der Philippinen und der hollän- 
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diſchen Infeln im Süden von Aſien), endlih 17 auf der Reife. 
Die meiften Miffionäre waren aus den Provinzen Gaftilien (291), 
Aragonien (177), Lyon (173), Deutſchland (135). Die Lehtgenann- 
ten waren bertheilt auf Afien (54), Afrika (3), Nordamerifa (39), 
Südamerifa (befonderd Brafilien, 35) und 4 befanden ſich auf 
der Reife. 

Bevor die Jefuitenarmee ihren Krieg gegen Deutſchland eröffnen 
fonnte, brauchte fie Geld. Geldgefhäfte waren ja früher jchon 
dem Orden jehr geläufig gewefen. Er wußte wohl, was man alles 
mit Geld ausrichten kann, und dachte mit Montecuculi: Zum Kriege 
braucht man nur Geld, Geld, Geld! Seine Agenten bettelten aljo 
mit ungeheurer Heuchelei, al3 ob der Papſt in der tiefften Armuth 
ſchmachte, in allen Fatholifchen Ländern, hauptjächlich aber im frommen 
Deutfchland, welches von dem eigentlihen Plan der Jeſuiten feine 
Ahnung hatte, den ſog. Peterspfennig zufammen. Ein Pfennig, 
die allerkfeinfte Münze, wie befcheiden find doch dieſe Jeſuiten! 
dachte man, und doch wurde der Ertrag des Peterpfennigs jeit 
1860 jährlich) zu 60 Millionen Franken angeſchlagen. Zugleich 
jammelte ein zu den Jeſuiten in der intimften Beziehung jtehender 
Schwindler Langrand-Dumanceau für den Papſt ungeheure 
Summen. Im Jahr 1864 brachte derfelbe päpftliche Obligationen 
zum Werth von 20 Millionen al pari unter und erhielt dafür vom 
Papft die Grafenwürde. Wie er noch weiter geſchwindelt, enthüflte 
1871 ein Prozeß in Brüffel, in Folge deffen das mit ihm im fträf- 
licher Verbindung geftandene ultramontane Minifterium in Belgien 
geftürzt und Langrand felbft, der ſich mit dem geftohlenen Gelde 
flüchtig gemacht Hatte, wegen betrügerifhen Bankerotts zu zehn 
Jahr Kerker verurtheilt wurde. Der Betrüger hatte nämlich unter 
dem jcheinheiligen Vorwand, das Kapital „hriftianifiren“ zu wollen 
und um den armen gefangenen Papſt zu unterftügen, immer mehr 
werthloſes Papier gegen Silber ausgegeben, das letztere aber theilg 
dem bigotten reichen Adel in Belgien und dem Fatholifchen Deutſch⸗ 
land, theils den frommen Bürgern und Bauern abgeſchwindelt. 
Damit er überall fammeln könne, wurden auf den Dörfern Lofal- 
banken unter Vorſitz des Pfarrers errichtet. Man ſchätzt die Summe, 
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um bie allein das fürftliche Haus Thurn und Taris betrogen wurde, 
zu 8 Millionen, und die Summen, die im Ganzen erfchwindelt wur« 
den, zu 400 Millionen Franken. 

Antereffant find auch folgende Notizen über die Einkünfte 
deutſcher Biihöfe und deren Verwendung: Der Erzbifchof von Köln 
hat jährlich eine Einnahme von 9000 Thalern aus „Faften-Almofen“, 
wie die „Köln. B.-Ztg.”, aus „Faftendispenjen”, wie wohl richtiger 
Profeffor v. Schulte jagt. Die „Spen. Ztg.” bringt hiezu folgende 
aus amtlihen Quellen geſchöpfte Mittheilung: Der Erzbiichof hat 
erflärt, er werde diefe Gelder „für die Anftalten zur Bildung guter 
Priefter und für andere dringende Bedürfniffe verwenden” und „die 
Verwendung in geeigneterer Weiſe zur Öffentlichen Kenntniß bringen.” 
Lepteres ift nie gefchehen. Im derfelben Diözeje hat in den Jahren 
1857 —70 die Kirchentollefte für das h. Grab in Jerufalem 44,647 
Thlr. eingebradt, die Sammlung de3 Peterpfennigs 1861—70 die 
Summe von 546,062 Thlen, aljo jährlich durchſchnittlich 54,606 Thlr. 
Zu Iebterer Summe fommen noch einige außerordentliche Kolleften 
für den h. Vater im Betrage von 14,000 Thlr., jo daß im Ganzen 
in 11 Jahren über 600,000 Thaler allein aus der Erzdiözefe Köln 
als Peterspfennige nah Rom gegangen find. Die Gejfammtjumme 
aus allen preußifchen Diözefen wird eine Million überfteigen. Dazu 
kommen noch die Dispenfionsgelder, welche für die preußifchen Diö— 
zejen auf jährlich 3200 Thaler veranſchlagt werden. An Gebühren 
für die Betätigung der Biſchöfe find feit 1820 aus Preußen 
250,000 Gulden nah Rom gegangen; auch für die Beftätigung 
eines Weihbiſchofs müfjen jedesmal 300 Thaler bezahlt werden. 
Die „Spen. Ztg.” jchließt mit der Bemerkung: „Man nimmt von 
ultramontaner Seite den Mund voll, wenn es fi um Erleichterung 
der Laften des Volkes zc. handelt. Die Herren haben es ja in ber 
Hand, dem Bolfe Hunderttaufende zu fparen. Für die Regierungen 
und Sandtage dürften die obigen Ziffern - beweilen, daß man an 
zinem Punkte angelangt ift, wo fernere® Zuwarten unheilbringend 
werden Tann.” 

Indirecte Einnahmen floffen der Kirche und fonderlih den 
Jefuiten aus einer Menge Schenkungen und Erbſchaften zu. Geift« 
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Uliche Erbſchleicher lockten bigotten Damen ihr Vermögen ab und 
wirften auf reiche Eltern ein, daß fie ihre Töchter, um fie aus der 
böjen Welt zu retten, Nonnen werben ließen. Töchter aus niedern 
Klaffen lockte man in die Klöſter durch die Ausfiht auf eine bes 
queme Iebenslängliche Verſorgung. Die Betteleien für die Kirche 
mehrten ſich unter den mannigfaltigiten Borwänden, und man merkte 
die Anhäufıng des geiftlichen Reichthums nicht einmal, weil Ordens«- 
güter auf den Namen von Laien eingefchrieben wurden oder jchein- 
bar nur Armenhäufern gehörten. 

Damit der Klerus lerne, daß er nicht mehr vom Biſchof, jon- 
dern von Rom abhänge, mußte alles, was fonft der Biſchof hatte 
erledigen fünnen, nad Rom berichtet und dort entjchieben werden. 
Um ferner jo viel einflußreihe Perfonen als möglich zu unmittel- 
baren Dienern des Papſtes zu machen, ernannte diejer eine Menge 
deutfcher Kleriler zu päpftlichen Hausprälaten, Kämmerern, Pro— 
tonotaren, Notaren, apoſtoliſchen Miffionären und zu Rittern päpft- 
licher Orden. Solche Orden erhielten namentlih aud eine Menge 
Laien von Adel, die Redacteure ultramontaner Blätter. Auch wurde 
mit päpftlihen Orden ein förmlicher Handel getrieben. 

Die Hauptaufgabe der Jejuiten war, mit geiftlihen Waffen 
das weltliche Intereſſe Frankreichs, als der romaniſchen Vormacht, 
und jodann überhaupt der romanischen Race und der mit ihr ſym— 
pathifirenden, gegen Deutichland feindlich gefinnten Theile der ſlavi— 
hen Race zu verfechten. Die Religion diente immer nur zum 
Vorwand, während der Hauptzwed bie Zerrüttung und der Um— 
fturz des neuen deutſchen Reiches war. Die ungeheure Macht, 
welche man dem Bapfte durch den Shllabus und dur das 
neue Dogma zuerkannte, jollte nur ben einfältigen Deutjchen im- 
poniren und den ungebildetften Theil der deutichen Katholifen ein- 
ſchüchtern, um fie, ohne daß fie e8 merkten, ala gehorſame Sclaven 
des Papſtes zugleich zu Werkzeugen der franzöſiſchen Politik zu 
machen. 

Daher mußten dem eigentlichen Kriege noch große Rüftungen 


und Baraden vorangehen. Man mußte von der Macht des ai 
Mengel, Gefchichte ber nemeften Jeſuiten⸗Umtriebe. 
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und von der Zahl feiner Anhänger ganz neue großartige Vorftellun- 
gen ermweden. Für je ohnmäcdhtiger man bisher den Papft gehalten 
hatte, in einer deſto überrafchenderen Macht, ja Furchtbarkeit, follte 
er plötzlich den Zeitgenoffen wieder entgegentreten. Die Welt follte 
erinnert werden, daß, jo lange es noch eine Fatholifche Kirche gibt, 
auch die Gregore und Innocenze noch nicht außgeftorben feyen. Wie 
man bieffeit3 der Alpen Tatholifche Vereine und Generalverfamm« 
Jungen organifirte, um die Laien für den bevorftehenden Kampf ein« 
zuererciren und zu discipliniren, und in derſelben Weiſe auch bie 
katholiſche Preſſe reorganifirte, vermehrte und gleicher Disciplin 
unterwarf, jo wurden auch jenjeit3 der Alpen, in Rom jelbft, groß- 
artige Kundgebungen des Papſtthums in Scene geſetzt, welche die 
Welt erftaunen machten. So wurden wiederholte Biſchofsver— 
jammlungen nad Rom berufen, um ein Jubiläum zu feiern 
oder Heiligſprechungen vorzunehmen. Unter den letztern fiel befon- 
ders die des Arbues auf, des ſcheuslichen fpanifchen Inquiſitors, 
der taufend unjchuldige Menjchen als Keber Iebendig hatte ver- 
brennen laſſen. Dieje Heiligiprehung war eine Herausforderung, 
eine Kriegderflärung gegen jede Toleranz und eine Drohung, wenn 
erſt die Jefuitenfonne wieder hell am deutjchen Himmel ftrahlen 
werde, fo werde fie auch brennen und Proteftanten und Liberale 
vertilgen. 

Der verwegene Verſuch, die unbefledte Empfängniß zum 
Dogma zu erheben, ein Verſuch, den ſelbſt die übermüthigiten Päpſte 
im Mittelalter nicht gemacht hatten, wurde von Pius IX. mit ganz 
unfchuldiger Miene gemacht und follte vorerft nur ein Fühler jeyn, 
ob man nicht noch wichtigere, der Jeſuitenpolitik noch erfprießlichere 
Dogmen fabriciren dürfe, und fiehe — der Verſuch gelang. Man 
achtete kaum darauf, die gebildete Welt hatte anderes zu thun und 
rümpfte nur die Naje als über eine Lächerlichkeit. Aber fie miß— 
fannte die Tragweite des Verſuchs. Noch Yauter pochte bald dar— 
auf der Zefuitenfinger an die Pforte der Zeit, indem der Papft den 
Syllabus und darin feine Oberherrlichfeit über die ganze Erde 
verfündete. Alle diefe überrafchenden, von der Welt für Thorheit 
gehaltenen, aber wohl berechneten Manövers fchloffen mit der Ein- 
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berufung des vatifanifhen Concils, weldes da8 Dogma von 
der Unfehlbarfeit des PBapftes verfünden follte. Die äußerfte 
Zufpigung päpftlicher Machtvollkommenheit und Willkür follte den 
Mafien am meiften imponiren und den Gegenſatz der Autorität 
gegen den autoritätälofen Zeitgeift am ſchärfſten und beftimmteften 
ausdrüden. 

Die Jeſuiten verfuhren dabei nicht ohne Jronie, indem fie ihre 
gefährlichiten Waffen fich grade in demfelben Deutſchland ſchmieden 
Tießen, gegen welches allein ihre ganze Kriegswuth gerichtet war. 
Wie fie nämlich die reichiten Beiträge zum Peterspfennig in Deutjch- 
land gefammelt hatten, jo juchten fie ſich auch fo recht zu unferer 
Berfpottung grade einen Deutjchen aus, der das neue Dogma von 
der Unfehlbarfeit formuliren mußte. Er blieb lange unbefannt und 
verſteckt. Erft im Frühjahr 1872 erkannte man als Vater und 
Tabrifanten des neuen Dogmas den Jeſuiten-Pater Kleutgen, einen 
gebornen Münfterländer. Die Commiffion de fide beauftragte näm— 
li) zwei Jejuiten mit der Ausarbeitung der Constitutio dogmatica 
de fide, P. Franzelin, Profeffor der Dogmatif am Collegium 
Romanum, und P. Sfeutgen; des letztern Ausarbeitung wurde be= 
fanntlih mit unmefentlihen Wenderungen angenommen. Kleutgen 
war während des Concils der Theologe des Brigener Biſchofs und 
bielt fich nach demfelben Yängere Zeit in Briren auf; jebt ift er in 
der jog. Refidenz der Jefuiten in Görz. Derfelbe war vor einigen 
Sahren einmal fuspendirt vom Beichthören und vom Lehrftuhl. Eine 
Nonne in Rom gerirte fih & la Maria von Mörl; P, Kleut— 
gen.und noch ein Jeſuit Hatten die Unterfuhung zu leiten, wur— 
den indeß von der fehlauen Nonne hintergangen. Auf diefes Hin 
fuspendirte der Gerichtshof der Inquifition die beiden klugen Patres 
vom Beichthören. Sleutgen murde dagegen vom Wapfte wieder 
reaftivirt, indem er bald deſſen Aufmerkfamfeit auf ſich zu lenken 
wußte. 

Die römischen Briefe vom Concil gaben auf ©. 294 f. eine 
umfafjende Ueberficht über die Nechte, Die das Concil dem Papit 
theils unmittelbar zuerfannt hatte, theils mittelbar dadurch, daß 
au alles, was frühere Päpfte verordnet hätten, als untrügliches 
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Geſetz gelten follte. Darnach follte dem Papfte die Oberherrlichkeit 
über die ganze Erde, über alle Könige und Nationen zufommen. 
Insbeſondere die Oberherrſchaft Über das deutſche Reich, gemäß 
einer Bulle Johanns XXI. Mlle nicht katholiſchen Völker follte 
der Papſt zu Sclaven machen dürfen. Keine weltliche Gewalt jollte 
etwas über die katholiſche Geiftlichkeit zu befehlen haben. Dem 
Bapit jollte das Recht zuftehen, alle Nicht-Katholiken auszurotten, 
der Inquifition, der Confiscation ihrer Güter, der Tortur und dem 
Feuertode zu unterwerfen. Deßgleichen jollte er ihnen die Kinder 
wegnehmen dürfen, um fie katholiſch zu erziehen. Allen, welche 
gegen die Feinde des Papſtes kämpfen würden, follte er vollkommen 
Ablaß ihrer Sünden gewähren. Jegliche Eide der Laien bürfe er 
auflöfen, die Völker der Treue gegen ihre Regierung entbinden, ge- 
ſchworne Verträge für nichtig erklären, jelbit Gelübde, die man Gott 
gelobt, und Ehen aufheben dürfen. 

Da es fi von felbit verjtand, daß der Papft die ihm vom 
Syllabus zugedachte Alleinherrjchaft nicht gegen den Willen der fatho- 
lichen Großmächte würde ufurpiren können, jo konnte der Shllabus 
auch nur den Zwed haben, unter dem Scheine, als ob alles 
nur für den Papſt und die 5. Kirche geſchehe, doch 
mwejentlih jenen katholiſchen Großftaaten zu nußen. 
Die Berdammung des Barlamentarigmus war ausdrüdlich darauf 
berechnet, dem von eben diefem Parlamentarismus gleichjam be— 
lagerten Kaifer der Franzoſen und dem Kaiſer von Defterreich Luft 
zu machen, damit fie, im Inmern frei geworden, um fo ungehinder- 
ter den Kampf gegen Preußen beginnen könnten. Die einftweilen 
nur illuſoriſche Erhebung des Papſtes über alle auch katholiſche 
Raifer und Könige war nur eine Maske und jollte, wern Preußen 
befiegt und das neue deutſche Reich wieder bejeitigt worden wäre, 
nur dazu dienen, die proteftantifchen Bevöllerungen, die bisher des 
preußifchen Schubes ſich erfreut, eben jo gewaltſam wieder katholiſch 
zu maden, wie unter Philipp II. und Ferdinand IL 

Als alles gehörig vorbereitet ſchien, wurde der Krieg gleich— 
zeitig im Juli 1870 von Franfreih und von Rom aus 
gegen Deutjchland eröffnet. Napoleon III. jchidte feine Armeen 
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ins Feld, das Concil promulgirte die Unfehlbarkeit des Papftes.*) 
Es war der ungerechtefte und muthwilligfte Krieg von der Welt, 
denn Deutfchland hatte weder Frankreich bedroht, noch die Katholiken 
gefährdet. Aber Rom und Frankreich hatten ja von jeher Deutjch- 
land Unrecht gethan und diesmal ftanden ihnen zum Glück für den 
ſchlechten Zweck auch nur fchlechte Mittel zu Gebote. Das franzd- 
fifche Heer war dem deutſchen nicht cbenbürtig und die ultramontane 
Prefie Hatte durch ihre Lügen den franzöfifchen Kaiſer in eine 
täufchende Sicherheit eingewiegt, als könne es gar nicht fehlen, als 
daß Süddeutſchland fi an Defterreih und Frankreih anſchließen 
würde. 

Die Franzofen erlebten die befannten furchtbaren Niederlagen 
und ihr Kaiſer wurde gefangen; deſſen Unglüd übte num natürlicher 
mweife auch einen Rückſchlag auf Rom. Napoleon III. hatte bereits 


*) Bekanntlich hat der berühmte Maler Kaulbach in Münden ein 
Autodafe (eine Kegerverbrennung) gemalt, welches der jpanijche Inquifitor, 
der vom Bapft vor wenigen Jahren zum Heiligen erhobene graujame 
Arbues abhielt. Als ein Pfaff in Meran öffentlich gegen den Berfauf 
des Kaulbachſchen Bildes prebigte, erhielt der Kunfthändler in Meran 
bon Kaulba einen Brief, welcher nad der Kölner Zeitung lautete: 
„Hochverehrter Herr! Bon einer canailleufen Meute, die alles Schöne, 
Freie und Große in Wiſſenſchaft und Kunft anbellt, gleichfalls verfolgt 
und verwünjcht zu werden, gereicht uns nur zur Ehre und zum Zeichen, 
daß wir nicht vergebens da find. Nehmen Sie die beifolgende Kleinigkeit 
zum Trofte hin und fahren Sie fort, gute Bilder auszuftellen. Ergebenfter 
W. Kaulbach. (Hier fteht ftatt der Ortsangabe das Bild des Münchener 
Kindels), 22. Mai 1872.” Die beigelegte Zeichnung mit der Ueberſchrift: 
‚Romanische Milchbrüder“ parodirt die den Romulus und Remus ſäu— 
gende Wölfin. Statt jener römiſchen Prinzen faugen zwei Knaben, der 
eine mit der Krone, der andere mit der Tiara auf dem Kopfe, an den 
Brüften des Thieres. Zu ihren Füßen liegen Blike und Fetten. Am 
unteren Rande der Zeichnung fteht das Motto: „Aus der wölfiſchen Milch 
fogt ihr beftialifche Denkart*, und das Datum: Münden 1871. — Am 
15. und 18. Juli desfelben Jahres erklärten uns die Säuglinge der Wölftn 
den ſerieg. 
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am 19. Juli die franzöfifchen Truppen, welche den Papft bisher 
bewacht und beſchützt hatten, unter General Dumont zurüdgezogen, 
und feinem italieniſchen VBafallen, dem König Victor Emanuel, be= 
fohlen, den Schuß des Papftes einjtweilen felbft zu übernehmen. 
Hätte Napoleon gefiegt, jo würde der König von Italien dem Be— 
fehl gehorfam geblieben jeyn; da es anders fam, hatte Napoleon 
au Feine Macht mehr zu verhindern, daß Victor Emanuel fein 
eigenes Intereſſe wahrnahm. Der Papſt war fo vorſichtig, ſchon 
am 22, Juli an den König von Preußen zu fohreiben, wie aud) an 
den Kaiſer der Franzofen, und beiden zuzufprechen, fie möchten wo— 
möglich den Frieden erhalten. Preußen hatte den Krieg nicht an« 
gefangen, derjelbe wurde ihm von Frankreich aufgedrungen, es 
fonnte ihm alfo auch nicht ausweichen. Der Papft hätte alfo nur 
Frankreich ermahnen follen, den Krieg zu unterlaffen. Es war ihm 
aber gar nicht Ernft. Der verhängnißnolle Krieg war heimlich von 
Rom gutgeheißen und längft mit Frankreich verabredet. 

Am 2. September wurde ber franzöfiiche Kaifer bei Sedan 
gefangen, und nur vier Tage jpäter, am 6., ließ Victor Emanuel, 
ohne fich weiter um den Befehl de3 geftürzten Kaiſers zu befümmern, 
die italienischen Truppen unter General Gadorna in den Kirchen— 
ftaat einrüden. Vergebens protejtirte der Papft, vergebens ver- 
ſuchten die päpftlichen Truppen unter dem General Canzler einen 
furzen MWiderftand. Man darf dabei nicht unbemerkt Yafjen, daß 
der Papft einen, Theil diefer feiner Truppen nad) dem Mufter der 
franzöfifchen Zuaven, türfifche Kleidung hatte anlegen laſſen. Durch— 
aus unwürdig eines chriftlichen Oberhirten. Nach einem unbedeuten- 
den Kampf mußte Rom am 20. September Fapituliren, und am 
folgenden Tage hielt Cadorna feinen Einzug in der h. Stadt und 
nahm fie und den ganzen Slirchenftaat als integrirenden Theil des 
Königreichs Italien für feinen Herren in Beſitz. Der Papft blieb in 
feinem Vatican zurüd und erließ am 26. ein Umlauffchreiben an 
alle Mächte, worin er feinen Proteft gegen die gemwaltjame Bei: 
nahme Roms dur Victor Emanuel wiederholte und von Allen 
Schub feines anerfannten Rechts verlangte. Die Mächte waren 
aber anders beſchäftigt oder für die Wiederherſtellung der weltlichen 
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Herrſchaft des Papftes nicht intereffirt und antworteten alle ſehr höf⸗— 
lich, bedauerten jedoch, dermalen dem Papft feine Hülfe leiſten zu 
fönnen, und ermahnten ihn, nur in Rom zu bleiben und das Weitere 
abzuwarten. Er blieb alfo im Batican, der König aber fandte am 
10. October den befannten General Lamarmora als Gouverneur 
nad) Rom, der für ihn ſelbſt im päpftlihen Palaſt des Quirinal 
Duartier madte. Unmittelbar vorher, am 7. October, hatte der 
Papft noch einmal an den König von Preußen gejchrieben, Fonnte 
von demjelben aber, da der Krieg in Franfreih noch in vollem 
Gange war, nur damit vertröftet werden, daß Preußen, obgleich e8 
ji in die Angelegenheiten anderer Länder nicht einmijchen könne, 
fih doch bei der Fürforge für die Würde und Unabhängigkeit des 
Oberhaupts der Fatholifchen Kirche gern betheiligen werde. Victor 
Emanuel feinerfeit3 juchte durch ein Umlaufjchreiben vom 18. October 
alle Mächte zu beruhigen, er werde die Unabhängigkeit des Papftes 
auf dem geiftlichen Gebiete in feiner Weiſe antaften, ihn fein geift- 
liches Amt in Rom ungehindert verwalten laſſen und eigne ſich als 
König von Italien nur die weltliche Gewalt im Kirchenſtaate und 
in Rom, al3 der natürlihen Hauptjtadt Italiens an. 

Der Papſt erklärte am 20. October, das nur vertagte Concil 
fönne, da e3 in Rom nicht mehr frei jey, auch noch nicht dahin 
zurüdgerufen werden, und vertagte es noch auf längere unbeftimmte 
Zeit. Am 1. November that er Victor Emanuel förmlich in den 
Bann, was aber kaum einige Aufmerkfamfeit und nirgends eine Un— 
ruhe erregte. Eben fo gleihgültig nahm man es auf, daß der Papſt 
nod am Schluſſe des Jahres den h. Joſeph zum Schubpatron der 
Kirche erflärte, als ob Chriſtus ſelber nicht ſchon Schußpatron ge 
nug wäre. Gleichzeitig wurde die Fabel verbreitet, die Jungfrau 
Maria ſey dem Papſt erſchienen und habe ihm ein unvergleichlich 
ſchönes Bild ihres Sohnes gezeigt. Inzwiſchen ließ fich der Papſt 
doch herbei, neue Bifchöfe für Italien zu ernennen, weil ed an 
jolden mangelte,; nur wollte er nicht zugeben, daß Diejelben dem 
Staat verpflichtet würden, da fie aber ihre Temporalien nur vom 
Staat erhalten konnten, entjtand bald neuer Streit. 

Die Nachwelt wird den Jejuiten die Anerfennung nicht ber= 


- 
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fagen, daß fie ihren an fich ruchlofen und Durch nicht? zu rechte 
fertigenden Plan doch mit äußerjter Kühnheit und Gefchicktichkeit, 
Rührigfeit und Ausdauer verfolgt Haben, denn nach den Vorgängen 
in Frankreich und Italien waren ihre beten Waffen zerbrochen, ber 
Cäſarismus in Paris und der Papismus in Rom. Gie wußten 
ſich aber neue Waffen zu verjchaffen. Sie waren jo gut in Europa 
örientirt, daß ihnen von den zahlreichen Feinden der deutjchen Ein— 
beit auch nicht einer entging, dem fie nicht Muth gemacht, ben fie 
nicht in ihr Neb gezogen und in die große Verſchwörung gegen den 
proteftantifchen Kaifer verwickelt hätten. Was fie durch Cäſars Schwert 
nicht hatten mit Gewalt erobern können, das hofften fie mit ihrer 
Schlangenlift doch noch zu erfchleichen. 

Sie verſicherten fi) ihrer Bundesgenofjen und fanden bei 
der Mufterung: 1) Ale Parteien -in Frankreich ohne Ausnahme, 
denn alle brannten vor Begierde, an Deutſchland Rache zu nehmen, 
ſobald fie wieder genug erftarkt ſeyn, oder Alltirte gefunden haben 
würden ; 2) die Camatilla in Defterreich, bei der die Begierde, fich 
an Preußen zu rächen, vielleicht noch heißer brannte, wenn fie fi 
auch nicht jo offen zu äußern wagte; 3) die vereinigte Feigheit der 
deutichen Biſchöfe; 4) der Ultramontanismus in Belgien, Holland 
und der Schweiz, unterftüßt von den Angftmännern, die da fürdhteten, 
ihre Tleinen Länder könnten vom deutfchen Reich verfchlungen werden; 
5) der Particularismus und die Rheinbundgelüfte, welche dieſſeits 
des Main immer noch die deutfche Gefinnung befämpften; 6) bie 
Gentrumspartei im deutfchen Reichſtage im Bunde mit den An— 
hängern der bepofjedirten Tyürften und fogar mit einem Theil der 
preußifhen Feudalen; 7) unglaublicherweife und doch wirklich ein 
Theil der lutheriſchen Orthodoxen, die früher Lieber mit Rußland 
gegangen wären, als mit den deutfchen Nationalliberalen, und die 
jet wieder Tieber mit den Jefuiten gingen, als mit dem Protejtanten- 
verein; 8) die Slaven in Oeſterreich und Preußen, ſelbſt die Hufitifch- 
gefinnten Czechen, wie aud die Polen weniger aus Tatholiichem 
Eifer, al3 aus Nationalhaß gegen die Deutjchen. 

Sp die große Armada gegen das newe deutjche Reich, gemuftert 
vom jefuitiichen Generalftabe. Der Operationsplan aber war 
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der folgende. Es galt: 1) Die Wiederherftellung der weltlichen 
Herrfchaft des Papſtes durch diplomatifche Verwendung, dureh un« 
aufhörliches Anjtürmen von Adreſſen, Deputationen, Interpellationen ; 
2) Wiederherftellung der Kriegsmacht Frankreichs und Defterreichs, 
um mit beſſerm Erfolge als früher dem deutſchen Reich den Krieg 
erflären zu fönnen; 3) Bearbeitung aller europäiſchen Höfe und 
Ariftofratien, theils durch jefuitiiche Beichtväter, theils durch diplo— 
matifche Agenten und namentlich auch durch ehrgeizige Nebenbuhler 
der dermaligen Minifter,; 4) Einfluß auf die Wahlen im fatholifchen 
Bolt zu Gunften folder Abgeordneten, die fich als Feinde des deutſchen 
Kaiſers bewährten, 5) Bearbeitung der Biſchöfe durch Drohungen 
und Verſprechungen, Niederhaltung des niederen Klerus und Ver— 
binderung feiner öfonomifchen Aufbeflerung; 6) Beltehung und Bes 
vorzugung aller Dienfibeflifjenen ; 7) Bethörung des gemeinen Volkes 
durch Schredbilder, man mollte es lutheriſch machen oder gar ben 
Freimaurern und Juden überliefern, durch Auffriſchung des gröbften 
Aberglaubens, erlogene neue Wunder zc.; 8) Bekämpfung der beut- 
Then Wiffenfchaft, Unterdrüdung der Lehrfreiheit auf den Univerfi= 
täten; 9) Unterdrüdung jedes nicht ftreng infallibiliftifchen Volks— 
unterrichts, abfichtliche Verdummung der Jugend, damit die Jefuiten 
der fünftigen Generationen volllommen Herr würden. 

Meberhaupt galt den Jeſuiten jedes Mittel für recht, wenn es 
nur zum Zweck führte. Daher verjchmähten fie es nicht, ſich auch 
mit den Ungläubigen und Atheiften, Demokraten und Socialiſten, 
3.8. bei Wahlumtrieben und in Kammerdebatten zu alliiren, wenn 
dieſelben nur Feinde Deutjchlands waren. Wie oft fahen wir ſchon 
Ultramontane und Republifaner, die Schwarzen und die Rothen, 
Hand in Hand gehen! Während die ultramontane Preffe alles res 
bolutionäre, irreligiöfe und unfittliche Weſen der Neuzeit aus der 
Reformation ableitete und den Proteftanten zur Laft Iegte, ignorirte 
fie, daß nirgends mehr Unglaube und Corruption zu finden ift, als 
im katholiſchen Süden, und daß die römische Hierarchie mit ihren 
Mißbräuchen Hauptjächlih daran Schuld ift. Nirgends hat man 
gehört, daß der Papft, oder der mächtige Jefuitenorden jelbft, je 
im Ernft der furchtbaren Eorruption in Paris, Wien zc. entgegen» 
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‚ getreten wäre. Im Gegentheil bewies der Prozeß Langrand, daß 
‚ die Ultramontanen in der Ausplünderung des leichtgläubigen Volks 
‚ mit den Börfenjuden metteiferten. 

Die Jejuitenpartei hebte alles gegen Deutfchland. Gleichviel, 
woher fie ihre Bundesgenofjen nahm, wenn nur alle.gegen die Ein- 
beit der deutjchen Nation zu kämpfen bereit waren. Wie immer, 
jo fand auch jeßt wieder Rom feinen eifrigften Bundesgenofjen in 
Frankreich. Die Organe der legitimiftiihen Partei in Frankreich 
ſprachen offen aus, von Franfreih aus müfje der Papft in der 
ganzen Fülle feiner alten Macht hergeftellt werden, wogegen aud) 
er mit allen feinen geiftlihen Waffen Franfreich beiftehen würde, 
um Revandhe an den Deutfchen nehmen zu können. Unterdeß wurde 
fein Mittel gejcheut, um in Deutjchland felbft die katholiſchen Be— 
völferungen nad dem Maaß ihrer Leichtgläubigfeit und Unmwiffen« 
beit oder des ihnen gewohnten Kleinftaatlichen Particularismus gegen 
das neue deutſche Reich aufzuhegen. Um diefem Reiche au im 
Rüden Feinde zu erweden, fofettirte der Ultramontanismus gleich- 
zeitig mit Polen und mit Rußland, Wie fehr auch die Katholiken 
in Polen von den Ruſſen mißhandelt waren, beide ſlaviſche Völker 
waren doch Feinde der Deutjchen, aljo durften die Jejuiten hoffen, 
irgend etwas an ihnen zu gewinnen. 

Kaum gibt e8 einen jehlagenderen-Beweis dafür, daß e8 Nom 
und den Jefuiten nicht um den Glauben, fondern nur um die Politik 
zu thun ift, als ihre Anjchmeichelungsverfuhe an Rußland. Ob» 
gleich Rußland den Katholiciemus in Polen zu Boden getreten hat, 
ift e8 doch ala Vorfämpfer des Slaventhums ein Gegner Deutjch- 
lands und infofern ein wünjchensmwerther Bundesgenofje Roms. Wie 
nun damals die franzöfifche Negierung vor dem Czaaren jchmweif- 
wedelte, um ihn zu einem Bündniß gegen Deutjchland zu verloden, 
fo that. e8 auch Rom. Man jchrieb von dort im Juni 1872: Der 
Batican bietet Alles auf, fi) mit dem Czaaren wegen der polnischen 
Kirche auszugleichen. Die Verhandlungen wurden in der legten 
Zeit befonders Iebhaft geführt. Rußland hat mehrere Eoncefjionen 
verlangt, um Polen auch religiös zu unterwerfen, und der Vatican 
zeigt fich nicht abgeneigt. Das Intereſſe der katholiſchen Kirche 
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ließe eine Weigerung rathſam erjcheinen; aber die politifchen und 
weltlichen Rüdfichten herrſchen auch diesmal vor. Diefelben Men—⸗ 
ſchen, klagt ein italienifcher Offiziöfer, welche mit Schauder und 
Entjegen jeden Gedanken an eine Berfühnung mit einer katholiſchen 
Regierung, wie der des Königs von Italien, von ſich weifen, lächeln, 
- machen Büdlinge und find zu allen Conceſſionen bereit gegenüber 
einer fekerijchen Regierung wie der des Czaars. 

In Italien jelbjt durften die Jefuiten auf feine Erhebung des 
Volks zu Gunften des Papftes rechnen, zum Beweiſe, wie wenig 
fi) das italienifche Volt durch die lange Pfaffenherrichaft beglückt 
oder auch nur befriedigt gefühlt Hatte. Victor Emanuel war zwar 
nicht der Mann, für den fi das Volt hätte begeiftern können, 
aber der Gedanke, der Viel- und Sleinftaaterei in Italien ein Ende 
zu machen, Italien zu einigen und ihm unter den Staaten Europas 
wieder eine mwürdigere Stellung zu geben, mußte allen befonnenen 
Stalienern einleuchten und ihrem nationalen Ehrgefühle fchmeicheln. 
Daher die Begeifterung für Garibaldi und der Stolz auf dieſen 
Nationalhelden. So war denn der Papjt feiner weltlichen Herr- 
ſchaft beraubt worden und faft in Rom, wenn auch nicht gefangen, 
doc jeder Willkür ausgejeht, die Victor Emanuel, fobald es ihm 
einfiel, an ihm üben konnte, und das italienische Volk regte Feine 
Hand für den Papſt. 

Dennoch war Italien für die Jefuiten immer noch ein Stüß«- 
punft und ein unjhäßbares Arjenal. Der Papit übte zwar feine 
weltliche Herrſchaft mehr, aber feine geiftliche einzuſchränken, wagte 
Victor Emanuel nicht. Die römische Eurie und ihr großer Diplo» 
mat Antonelli unterhielten aljo alle alten Beziehungen zu den europäi- 
ſchen Mächten wie früher, und die Biſchöfe der verjchiedenen Län« 
der bezeigten grade jebt dem Papſt in feinem Unglüd mehr Gehor- 
jam als je zuvor. Das Concil hatte bewiejen, wie ungeheuer die 
italienifhen Biſchöfe troß ihrer Unmiffenheit und Armuth allen 
Episcopaten des übrigen Europa überlegen waren, theil® durch die 
Stimmenzahl, zu der fie nicht berechtigt waren, die fie aber ufur« 
pirt hatten, theils durch ihren blinden Gehorfam gegenüber dem 
Papſt und feiner jefuitiihen Camarilla. Man kann nicht Teugnen, 
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daß die, wenn auch nur erſchlichene Mehrheit der italienischen Bifchöfe 
oder ſog. Koftgänger des Papftes nad außen hin die Einheit der 
römischen Kirche in einer impofanten Weife darftellten, während die 
! Minderheit der deutjchen, öfterreichifchen und franzöſiſchen Bifchöfe 
‚ mit ihrer ohnmädjtigen Oppofition fi nur ausnahmen, wie ſchwäch— 
liche und ohnmächtige Schismatiker. Die Borgänge am oneil 
hatten für die Jefuiten überdies noch den unſchätzbaren Werth, die 
ganze moraliſche und nationale Impotenz des deutſchen Episcopats 
an den Tag gezogen zu haben. Wie mußten die Jeſuiten in Die 
Hände klatſchen, indem fie fi jagen konnten: Wenn die große 
deutjche Nation nur ſolche Schwachköpfe zu Bifchöfen hat, jo wer- 
den wir mit ihr fertig werden, und werden auch ihre Döllinger und 
ihre ganze papierene Wiffenfchaftlichkeit nichts gegen unfere welſche 
Praktil ausrichten. 

Ferner kam den Jefuiten zu gute, daß alle Verſuche Paſſaglias 
und der wenigen andern Reformatoren, dem italienischen Volt Pro— 
teftantismus oder auch nur Altkatholicismus einzuimpfen, nichts 
fruchteten, weil die Italiener, wie alle romanifchen Völker, zwiſchen 
dem gröbjten Aberglauben und frechiten Unglauben eine Mitte zu 

finden und überhaupt einer fittlihen Reform unfähig find. 
Zudem behielten die Jefuiten in ihrer italienifhen Prefje eine 
mächtige Waffe in der Hand. Denn indem ihre Blätter durch ganz 
Europa verjendet wurden, während dieſſeits der Alpen niemand bie 
Yiberalen Blätter Italiens las, nahmen fie den Schein an, als 
führten fie die Stimme des italieniſchen Voll. So erklärte die 
voce della Veritä, Bismarf, d. 5. das neue deutjche Reich und 
überhaupt die deutſche Nation, habe einfach zu erflären, ob er ſich 
Rom unterwerfen und die Beſchützung aller derer aufgeben wolle, 
die dem Papſt nicht unbedingt gehorchten, widrigenfalls die römifche 
Kirche ihn als Feind behandeln und unverföhnlichen Krieg ankündi— 
gen müſſe. So erklärte aud) der Osservatore Romano, das neue 
deutjche Reih wolle nur die Nationalpolitit der Hohenftaufen er— 
neuern, beshalb müffen alle Italiener es haſſen. Diefe Grund 
gedanten der jefuitiichen Preſſe in Italien leuchteten vielen Italienern 
ein, auch folden, die dem Papſtthum nicht ergeben waren. Die 
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jefuitifchen Blätter wandten fih infofern nicht blos an die katholi— 
chen Antipathien gegen den Proteftantismus, fondern auch an bie 
uralt nationalen der Welchen gegen die Deutjchen. 

Eins der einflußreichſten ultramontanen Organe wurde Die 
Genfer Eorrefpondenz, ein Bollwerk des Papismus, welches 
alle feine ſchweren Geſchütze gegen Deutſchland richtete. Dieſes Blatt 
ift 1870 von einer Anzahl von ultramontanen Adeligen und Geift- 
lichen gegründet worden. Wie in einem durch den Rheinifchen 
Merkur in die Deffentlichkeit gebrachten Schreiben des Fürften Karl 
vd. Löwenſtein ausbrüdlich gejagt wird, „ift die Genfer Eorrejpon- 
den; ganz genau über die Wünſche und Anſchauungen der römischen 
Eurie unterrichtet” und wird den Tlericalen Blättern der Abdrud 
ihrer Artikel empfohlen, „um auf dieſe Weife bie katholiſche An- 
ſchauung in der Öffentlichen Meinung zur Geltung zu bringen und 
fomit auch auf die Regierungen eine moralifche Preſſion zu üben.“ 
„Diejes Unternehmen,” fügt der Fürſt bei, „ift von dem h. Vater 
guigeheißen und gejegnet worden.“ Nun brachte aber die Genfer 
Eorrefpondenz doch manche Artikel, deren Abdrud deutjche Blätter 
in Collifion mit dem Preßgejehe gebracht haben würde, oder welche 
die ultramontanen und regierungsfeindlicden Tendenzen jo unver- 
hüllt ausſprachen, daß fie der Hericalen Sache eher ſchaden als 
nützen fonnten. So trafen denn die Redactionen der deutjchen kle— 
ricalen Blätter aus dem ihnen von Genf zugejandten Material eine 
mehr oder minder borfichtige Auswahl. Der Biſchof von Mainz 
erklärte Öffentlich, er habe die Genfer Eorrejpondenz feit den erften 
Nummern, die ihm zugeſchickt worden, nicht mehr gelejen, weil er 
„den Geift und Ton dieſes Blattes der großen Sache, der e3 dienen 
wolle, nicht angemeſſen erachte.“ Ueber ſolche Meuterei im ultra= 
montanen Lager haben dann die Herausgeber der Genfer Correjpon- 
denz bei den „höchiten und einflußreichiten Perfonen in Rom,” mit 
denen fie „in ununterbrochenem Berfehr ftehen,“ — wie Fürft Löwen⸗ 

in jagt — lage geführt, und diefe haben ihnen nun das vom 
Papfte unterzeichnete Schreiben, d. d. Rom bei St. Peter, 26. Yebr. 
1872, bejorgt, worin ihnen „Glüd gewünſcht wird, daß fie, um 
jeden Jrrthum zu vermeiden, von Anbeginn an die Augen auf den 
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Lehrſtuhl der Wahrheit gerichtet und mit Eifer Sorge getragen 
haben, um feinen Preis von heilen Lehren abzuweichen,“ — morin 
es ferner al3 eine „Verleumdung“ bezeichnet wird, wenn man 
der Genfer Eorrefpondenz übertriebene Beitrebungen vorwerfe und 
fie des HhHperfatholicismus befchuldige. „Diefe boshafte Anſchuldi— 
gung,“ heißt e8 weiter, „geht von denjenigen aus, welche entweder 
bejtrebt find, die Herzen der Gläubigen Uns zu entfremden, oder 
welche danach trachten Chriftus mit Belial zu verjühnen.“ Der 
Papſt jelbjt hat alfo hiermit, wie es jcheint, jebt die Erflärungen 
zu den feinigen gemacht, welche die Genfer Eorrefpondenz vorgetragen 
bat, 3. B.: „Der Bapft verlangt von den Fürften nicht ſchöne 
Morte, ſondern Thaten, Reftitution des Kirchenftaates, Hülfe durch 
das Schwert. Wenn die Fürften diefe Hülfe nicht Ieiften, wird der 
Papſt fich direft an die. Völker wenden. Dem Papſte eignet das 
gottverliehene Recht, zu erkennen, welcher Krieg ein gerechter, welcher 
ein ungeredhter jey, und die Fürften zum Kriegführen oder zum 
Sriedenhalten durch geiftliche Strafen zu zwingen.“ (Rhein. Merkur 
1871, Nr. 31.) Biſchof Ketteler handelte der Klugheit gemäß, da 
die Preſſe innerhalb des deutfchen Reichs doch nicht jo frech aufe 
treten konnte, wie in Genf. 

Noch in Nr. 100 der Genfer Eorrefpondenz von 1872 Tonnte 
man leſen: „Das ganze Rheinland gährt, die Kinder der rothen 
Erde find empört, der Schwarzwald jchafft feiner Entrüftung in 
feiner derben Sprache Luft, die Schwaben fpotten über ſolche legis— 
lative Meiſterſtücke, und der bayerifche Löwe? — er jchläft noch, 
und wir wollen ihn jchlafen laſſen: denn, wenn er erwacht, Der 
tatholifhe Leu, dann möchte ich den Karthäufer von Varzin doch 
gebeten haben, ihm aus dem Wege zu gehen und auch feine Armee- 
förper auf anderem Wege nach Italien zu ſchicken, als auf jenen, 
die über die Brücken der Donau führen. Wahrſcheinlich wird man 
auch wieder diefe Nummer der Genfer Correſpondenz durch Famu— 
lus Wagener Sr. Majeftät dem Kaifer zum Frühſtück vorlegen 
laſſen, damit ſich allerhöchft diefelben überzeugen, wie wir Revolution 
predigen. Um dem vorzubeugen, erflären wir, daß wir nicht ben 
Aufruhr predigen und ihn nicht wollen, jondern daß wir einfach — 
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die Wand bezeichnen, an welcher ſich über kurz oder lang ein Syſtem 
den verkehrten Schädel einrennen muß, das nicht zu rechnen ver— 
fteht mit der Meberzeugung von Millionen.” 

Die ultramontane Partei organifirte auf deutſchem Boden eine 
rührige und einflußreiche Preffe, indem fich zu ihren älteren Blättern 
immer neue gejellten. Am meiften fpezififch jefuitifch waren bie 
‚Stimmen von Maria-Laach“, von Jeſuiten diefer Anflalt 
in der Nähe von Köln gejchrieben und darauf berechnet, die fatho- 
liſche Bevölferung in den preußijchen Rheinlanden dahin zu inſpi— 
tiren, daß fie nicht an deutjches, fondern nur an römifches Inter— 
eſſe denken, jich nicht für deutſch, ſondern nur für römiſch-katholiſch 
halten ſolle. Das war zugleich das bejte Mittel, mit dem Ultra— 
montanismus im nahen Belgien und Frankreich Yühlung zu unter» 
halten und die Gemüther von Deutjchland abzuwenden. Begreif- 
licherweiſe wurde überall der -niedere Klerus injtruirt, den ihrer 
Seelſorge anvertrauten Laien da3 Lefen anderer als ultramontaner 
Blätter als ſchwere Sünde zu verbieten. 

Die Stimmen aus Maria-Laach ftellten fih ganz auf den 
Standpunkt des Syllabus und bereiteten bei ihren Leſern durch den 
moraliſchen am Ende aud einen thätlihen MWiderftand gegen die 
Staatsgewalt vor. Sie jchrieben über den Staat z. B.: „Daß die 
Staaten heutzutage das firdliche Strafrecht faft nur in Bezug auf 

* Geiftlihe anerkennen und vollziehen, ift nicht ganz folgerichtig; denn 
die Kirche hat von Gott nicht nur über die Geiftlichen, jondern 
auch über die Laien eine wirkliche Gewalt empfangen.“ (VII. 27.) 
„Es ift zu unterfcheiden zwischen denjenigen, welche fich immer außer 
dem Schooße der Kirche befinden, ala da find die Ungläubigen und 
die Juden, und jenen, die fich der Kirche durch den Empfang des 
Tauffacramentes unterworfen haben. Die erften dürfen zum Be— 
fenntniß des fatholifchen Glaubens nicht gezwungen werden; Dagegen 
find die anderen dazu anzuhalten.” (XIL 52.) Der Staat hat 
feine Gewalt über die Gewiffen, nur die Kirche. Deshalb kann der 
Staat au den Getauften feine Gemifjenzfreiheit geben, und jomit 
fällt der Anſpruch auf Eultusfreiheit von felber weg. (XII. 201,) 
Deutlicher konnten die Jefuiten nicht ausſprechen, daß die Staat3- 
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gemalt ganz von der Kirchengewalt verfchlungen ſeyn und daß jeder, 
der als Chriſt getauft ift, wenn auch in einer andern als der katho— 
liſchen Kirche, gleichwohl der Sclave des Papſtes und demfelben un- 
bedingt unterworfen ſeyn joll. 

Auch die einjt von Görres gegründeten, jebt von Jörg redi- 
girten hiſtoriſch-politiſchen Blätter Iegten den Iekten Reſpekt vor 
beutjchem Geift, deutfcher Vaterlandsliebe ab und trompeteten mit 
naiver Voreiligfeit den Triumph des Welſchthums aus. Das zur 
Zeit noch jo bitter verhöhnte „unfehlbare Lehramt des Papſtes“ — 
meint der Artilel — werde dereinjt noch angerufen werden von den 
Fürften in der Stunde der Noth, wenn „die modernen Ideen, die 
Gejehgebung ohne religiöfe Grundlage, die ewigen Kriege voll Blut 
und Thränen alle Schranken der Autorität durchbrochen haben” — 
dann werde auch die „ganze Welt erkennen, daß der Syllabus das 
wahrhaft bewundernswerthefte Meifterftüd ſtaatsmänniſcher Weisheit 
in ſich fehließe und der Grundeiß ſey zum Neubau der chriftfichen 
Staaten.” (Wortwörtlih!!) Wenn alsdann in jenem goldenen Zeit« 
alter der unfehlbare Papſt als Oberherrſcher des ganzen Erbballes 
auf dem Throne fie, werde diefem zunächſt ftehen als weltlicher 
Schirmvogt — das Haus Habsburg! An diefe „weltgejchichtliche 
Miſſion“ des Iehteren glaubt der Verfaſſer des Artikels, „troß der 
Ungeheuerlichfeiten, welche im Augenblide täglih an der Donau 
drüben offenbar werden.” Denn „DOefterreih mit feinen unzähligen 
Völfergruppen ſey das weltliche Spiegelbild der katholiſchen Kirche, 
es jtelle dar die Sammlung der verjchiebenartigften Völker zur Ein— 
heit duch die friedliche Vermählung des Imperiums mit der Kirche. 

Am wahnfinnigiten tobte das in München erjcheinende Siglſche 
„Baterland” gegen Preußen. Dieſes Blatt jchrieb unter anderm: 
„Wir lieben dieſes euer ‚Deutjches Reich‘ nicht, wir haben nie 
etwas davon willen wollen, für uns exiſtirt es nur als eine vor— 
überziehende Gewitterwolfe am Himmel; es it gut, daß ihr felbit 
uns davon befreien werdet. Denkt an die wandelnde Gerechtigkeit 
Gottes, die Internationale, welche Gottes und der Menjchen Recht 
an euch rächen wird! Die Franzojen haben fi einen Napoleon 
gefallen laſſen, aber das deutſche Kaiferreih, vor dem jet halb 


Was wollen die Jeſuiten? 33 


Deutfchland anbetend auf dem Bauche Tiegt, hätten fie ſich nicht 
gefallen laſſen.“ .... „It der Napoleonigmus in Berlin ver- 
ehrungswürdiger als der Napoleonismus in Pari8? Oder ift 
die Ehrlichkeit und die Gerechtigkeit auf preußifcher Seite größer, 
als fie es je auf napoleonifchefranzöfifcher Seite geweſen?“ Dieſem 
Blatte ertheilte ein päpftliche8 Breve vom 6. Yuli 1871 ausdrüd- 
ih ein Lob. Ihm trat das „Münchener VBolfsblatt“ würdig 
zur Seite. Die grobe Sprache diejer Preffe war zum Theil affectirt, 
um ben roheften und bornirteften, von zu viel Bier erhibten Köpfen 
im Wirthshauſe zu fchmeicheln. 

Unter den neuern und gelefenften Blättern der Partei ragte 
die Berliner Germania und die Deutſche Reihszeitung 
hervor. Abfichtlih nahm die Partei die Miene an, als verfechte 
fie den Germanismus, gegen den fie doch den giftigften romaniſchen 
Haß trug, und als ſey fie begeiftert für das deutfche Reich und 
jogar ein Organ defjelben, da fie unjer neues deutjches Reich doch 
nur zerrütten wollte. Daher die Jejuitenpartei in Bayern ſich aus— 
drüdlih die der „PBatrioten” nannte und die Jejuitenblätter alle 
die beutfche Farbe trugen: Germania, Vaterland, Volfsblatt, Deut: 
ſches Volksblatt, Reichszeitung zc. 

Die Frechheit, mit welcher die ultramontane Prefje bald die 
patriotifche Maske vornahm, bald wieder ungenirt Preußen als den 
einzigen Feind und Frankreich als den einzigen Freund und künfti— 
gen Retter Deutſchlands bezeichnete, übertraf alles, was man bisher 
von Preßmißbrauch erlebt Hatte. Am gefährlichften aber waren 
wegen ihrer großen Zahl und wegen ihrer weiten Verbreitung unter 
dem gemeinen Volk die Meinen Amts- und Intelligenzblätter. Weber 
fie jchrieb man im Juni 1872 einmal in Württemberg: „Sie find 
nicht nur aus Staats- und Gemeindemitteln jubventionirt und zwar 
oft jo, dab fie ohne diefe Subvention gar nicht beftehen könnten, 
ſondern es wird dadurch auch ihr Inhalt wenigftens in den Augen 
des größern Theile des Publikums, in deffen Hände fie gelangen, 
mit einer gewilfen Autorität befleidet. Diefer Inhalt beſchränkt ſich 
jedoch feineswegs auf die Bekanntmachung der Erlaffe der Amts- 


ftelen und der Inferate von Privaten in deren Pelvaiangelegen- 
Menzel, Geſchichte ber neueften YejuitensUmtriebe. 
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heiten; die Amtsblätter enthalten auch regelmäßig Unterhaltendes 
und politiiche Mittheilungen. Was ſoll man nun dazu jagen, wenn 
es ſolche Blätter gibt, deren Tendenz in dieſen politifchen Mit— 
theilungen eine geradezu reichsfeindliche ift?" Der Verfaſſer führt 
Beilpiele an, wie folche Blätter gegen das deutſche Reich und gegen 
die neue Ordnung der Dinge been. „Da wird von der Aus— 
wanderung geſprochen, als ob diejelbe in Württemberg, ehe e8 in 
das Reich eintrat, noch etwas Unerhörtes gewejen wäre, während 
fie jebt gewaltig überhandnehme, da wird dag Militärftrafgefeg bes 
Reichs, das jedenfalls, wenn es auch noch nichts Volltommenes feyn 
mag, viel bejjer und ſelbſt humaner ift, al3 das mwürttembergifche 
Militärftrafgefeß, friſchweg ein ‚Blutgefeh‘ genannt und in diefer 
und ähnlicher Weife alles, was vom Reiche fommt, entftellt, ver« 
dächtigt und verbreht. Gibt e8 dagegen fein Mittel?" Der DVer- 
fafjer meint, wenn man auch die gleichſam heilig geiprochene Preß— 
freiheit nicht antaſten wolle, fo follten folhe Prekorgane, die wie 
ſchmutziges Ungeziefer am Leibe des Reich herumfriechen, doch nicht 
fubventionirt, nicht mit dem Schilde der ftaatlichen Autorität ge= 
dedt ſeyn. 


Kapitel 2. 
Die Jeſuiten im Dienk der franzöfifhen Politik, 


Der Bund Frankreichs mit Rom gegen Deutjchland ift uralt 
und erklärt fi aus dem Raceninftinkt und Racenhaß der jüd- und 
weiteuropäifchen, romanischen oder weljchen Bevölferung gegen die 
Deutſchen. Dur den altrömifchen Kaiferdespotismuß und unge- 
heuere Corruption phyſiſch und moraliih tief heruntergefommen, 
wurden jene Romanen in der Völkerwanderung den naturwüchligen 
und ferngefunden Deutfchen unterworfen, trachteten aber nad) und 
nad fie mit ihren Laftern anzufteden und ſich dadurch ihrer Herr- 
ſchaft wieder zu entziehen. Das gelang ihnen auch in Italien und 
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Frankreich, wo die Minderheit der Sieger allmälig die Spradhe und 
die Fehler der Mehrheit der Beftegten annahm und verweljchte. Die 
neuen Staliener und Franzoſen aber jchloffen ſich bald an einander, 
nicht nur, um fich von der bisherigen Herrſchaft der Deutjchen frei 
zumachen, fondern um felber über die Deutjchen zu herrſchen. Schon 
Gregor VII. verband das Papfttfum mit Frankreich, um Deutjch- 
land unter dem unſühtgen Kaiſer Heinrich IV. möglichft zu ſchwächen.“) 
Noch enger verbündeten fih Rom und Frankreich gegen Deutfchland 
zur Zeit der Hohenftaufen, und es gelang ihnen, den Untergang 
diefes edlen Kaiferhaufes herbeizuführen umd dem verblendeten 
Deutfchland in Rudolf von Habsburg einen Kaifer aufzudringen, 
der ganz ihr Werkzeug war, denn er mußte ſchwören, dem Willen 
des Papftes blind zu gehorchen, und mußte feine Tochter einem 
frangöſiſchen Prinzen vermählen, dem Sohne des Henlers des letzten 
Hohenſtaufen. | 

Seitdem wurde jeder deutfche Kaifer, welcher ſich nicht zum 
Werkzeug der päpftlich=franzöfiichen Allianz (der Papſt ſaß damals 
nicht mehr in Rom, jondern in Avignon, wo er die Befehle des 
franzöfifchen Königs empfing), hergeben wollte, vom Papft gebannt, 
von verrätherifchen deutfchen Fürſten bedrängt, die der Papft gegen 
ihn beste. So Heinrich VIL, den ein Pfaff im Abendmahl ver- 
giftete, fo Ludwig der-Bayer, der vergebens Deutjchlands Recht und 
Ehre zu wahren fuchte; jo auch Ruprecht von der Pfalz. Nur die 
Habsburger gewannen, weil fie es fortwährend mit Rom und Frank— 
reich hielten und durch das Wiener Concordat 1448 alle Bemühun« 
gen der Concile von Conſtanz und Bafel; durch eine Reformation 
der Kirche den Greueln des Papſtthums ein Ende zu machen, ver- 
eitelten. Erſt hundert Jahre fpäter wurde die Reformation durch 
Luther durchgefet und das Joch Roms wenigftens im deutfchen Nor- 
den zerbrochen. Sogleich aber ſchloſſen die Habsburger, Frankreich 
und der Papft einen Gompromiß, die römische Kirche mit 
allen ihren Mißbräuchen gegen die Reformation zu 
beſchützen unter der Bedingung, daß der Papft und die ganze 


*) Bergl. mein Werk: Roms Unredt. Stuttg. Kröner. 1871. 
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Kleriſei mit ihrer geiftlichen Macht über die Seelen den weltlichen 
Despotismus der Fatholifhen Dynaftien durch Ver— 
bummung und Geiftesfnehtfhaft der Völker unter- 
fügen follten. Als das brauchbarſte Mittel zu diefem Zwecke 
aber wählten fie den Jefuitenorden aus, der, mit ihrer Gunft 
überhäuft, mehr Anfehen gewann als die Biſchöfe und als die ältern 
Mönchsorden und dem der Volksunterricht ausschließlich anvertraut 
wurde. 

Diefe Jeſuiten hielten nun nicht blos alle alten Mißbräuche 
der römifchen Kirche aufrecht, ſondern vermehrten fie auch noch durch 
viele neue. Vor allem verfolgten fie alles Germanifche, was im 
Verlauf des Mittelalters in die römische Kirche und zum Heil der« 
jelben eingedrungen war, als Welſche mit inftinktivem und ſyſtemati⸗ 
ſchem Haſſe. Alle gothifchen Kirchen riffen fie ein oder ließen fie 
unvollendet ftehen. Alle Gothik erſetzten fie durch Renaiffance, die 
ehrwürdigen, altdeutſchen Kirchen durch palaftähnliche, geſchmackloſe 
und weltliche Neubauten im Renaiſſance- oder Zopfftyl. Aus ihren 
Schulen wurde die deutſche Sprache, wurde ber deutſche Geift, die 
beutjche Innigfeit und Gemüthlichfeit verbannt. An die Stelle ber 
tieffinnigen deutſchen Myſtik trat welſche Scholaftif und rabuliftifche 
Gafuiftif. Die verhältnigmäßige Selbftändigfeit deutjcher Erzbifchöfe 
und Biſchöfe und die deutjchen Nationalconcile hörten auf, alles 
wurde dem neurömiſchen Abjolutismus unterthan, alles vom Papft 
und feinen Nuntien allein abhängig. 

Auch die Politit der Jefuiten diente nur den Intereffen Roms 
und Frankreichs. Trotz der Wohlthaten, mit denen fie vom deutfchen 
Haufe Habsburg überhäuft worden waren, ſuchten fie als Beicht— 
väter, Erzieher und Rathgeber doch nur den Geift der 
Habsburger von Jugend auf abzufhmwäden und einzus 
Ihläfern, während fie den franzöſiſchen Königen mit Tyeuereifer 
dienten und hauptfählih dazu beitrugen, daß im fpani- 
Shen Erbfolgefriege Spanien und Italien den Hab3- 
burgern dur Franfreih entriffen wurden. Für ben 
Undant aber, den fie am Haufe Habsburg begingen, wurden fie 
ſelbſt durch den Undank beftraft, mit dem fie von den bourbonijchen 
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Häufern, denen fie jo große Dienfte geleijtet hatten, jchließlich aus— 
geplündert und vertrieben wurden. Wie hier immer ein Unrecht 
das andere beftrafte, jo wurden auch wieder die Bourbons von allen 
ihren Thronen vertrieben, aber wieder hergeftellt, und nun bewogen 
fie den Papſt, auch den Yefuitenorden wieder herzuftellen. Es ge- 
ſchah, Half ihnen aber nicht3, da fie abermals vertrieben wurden. 
Dagegen nahm fi Napoleon III., nachdem er das zweite Kaijer- 
reich in Frankreich gegründet hatte, der Jeſuiten und des Papftes 
wieder an und operirte gemeinſchaftlich mit ihnen gegen das neue 
deutſche Reich. 

Welche geheime Fäden zwijchen Paris und Rom angejponnen 
waren, ehe man fajt am gleichen Tage im Juli 1870 in Paris den 
Krieg an Deutſchland erflärte und in Nom das neue, Deutjchland 
bebrohende Dogma verkündete, darüber gibt die in Genf erjchienene 
Flugſchrift des Herrn v. Rougemont die befte Auskunft. Frank— 
rei und Rom, die älteften und böſeſten Feinde Deutſchlands, hatten 
fih verſchworen, unfer nationale8 Einigungswerk zu verhindern. 
Hätte Frankreich gefiegt, fo waren das neue Dogma von der Un— 
fehlbarfeit des Papftes und der Syllabus ſchon fertig, um mit 
franzöſiſchen Bajonetten die dreifache große Reaction durchzuführen, 
1) die romanische gegen den Germanismus, 2) die Tatholifche gegen 
den Proteftantigmus, 3) die abfolutiftifche gegen Liberalismus und 
Parlamentarismus. 

Frankreich aber wurde befiegt, und nun fonnte auch der König 
von Italien fih Roms bemeiftern und der weltlichen Herrjchaft des 
Papſtes ein Ende machen. Gewiß ein ſchrecklicher Schlag für den 
Papſt, wie für den franzöfifchen Imperator, und eine gerechte Strafe 
für ihren übermüthigen Angriff auf Deutjchland. Aber die Jefuiten 
waren jchlau. Das Unglüd des Papftes ſelbſt mußte ihnen dienen, 
um Mitleid mit ihm, befonders bei den frommen Katholifen in 
Deutjchland zu erweden und überall die Meinung zu verbreiten, in 
der Perſon des Papſtes ſey die Kirche und die Religion felbjt ge- 
- fährdet. Hatten noch furz vorher hunderttaufende von Katholiken 
im deutſchen Reichäheere, mit ihren proteftantifchen Brüdern ver— 
einigt, unfterbliche Siege über bie Franzoſen erfochten, jo hielten «8 
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die Jejuiten doch für möglich, in der Heimath und in den Familien 
jener tapfern Krieger Haß und Erbitterung gegen den proteftanti= 
ſchen Kaifer, ja wo möglich) Fatholifhe Bauernaufftände mitten in 
Deutichland zu entzünden, was einer militärischen Diverfion im 
Rüden Deutfchlands zu Gunften Frankreichs gleichfäme. Gelang 
es ihmen, durch foldhe Mittel einen Religionskrieg in Deutjchland 
anzufachen, jo fonnte auch Frankreich alles Verlorene wieder ge— 
winnen. Inzwiſchen mußte Frankreich felbft in feiner damaligen 
Ohnmacht und fo lange noch Theile feines Gebietes von deutfchen 
Truppen bejegt waren, ſich ruhig verhalten und konnte nur begierig 
den Operationen der Jeſuiten in Deutſchland zufehen, ihnen höchftens 
in der Preſſe Beifall Hatjchen. 

Die franzöfifhe Regierung, auf die es hauptſächlich an« 
fam, war damals ohnmädtig und mußte fogar ihre Sympathien 
für den Papſt verjchleiern, um es mit den Republilanern in 
Frankreich felbft und mit den Italienern nicht zu verderben, die im 
Stande gewejen wären, Savoyen und Nizza zu reclamiren. lm 
dies zu verhindern, hatte man den alten Garibaldi übertölpelt, daß 
er, ftatt feine Vaterftadt Nizza mwegzunehmen, fih mit Gambetta 
allürte. Da ſah die Welt das ftaunenswürdige Schaufpiel, daß der 
alte Jude Cremieux als damaliger franzöfifcher Kriegsminifter die - 
abgedanften päpſtlichen Zuaven und das bigotte ſüdfranzöſiſche Land» 
volf unter der Fahne der Gottesmutter auf der einen, und die Re— 
publifaner mit der yreiheitsfahne und rothen Jakobinermütze auf der 
andern Seite Arm in Arm gegen die Deutfchen ins Feld ſchickte. 

Sie alle wurden von den Deutfchen über den Haufen geworfen, 
Gambettas tolltöpfiges Regiment nahnı ein Ende, man machte Frie- 
den, und der neue Präfident der franzöfifchen Republik, Thiers, 
hatte zunächſt andere Sorgen, als dem Papſt helfen zu können. 
Uebrigens war er von jeher der eifrigfte Gegner der italienifchen 
Einheit gewefen und, obgleich er als alter Liberaler nichts weniger 
als bigott war, doch aus politiichen Gründen dem Papfte geneigt, 
der ihm jebenfall® als Bundesgenoffe gegen Deutfchland dienen 
fonnte.e Er lavirte daher nad feiner intriganten Art zwiſchen 
Florenz und Rom. Der neue franzöſiſche Gefandte Harcourt wurde 
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am 26. April 1871 vom Papfte jehr freundlich empfangen, konnte 
aber nichts zufagen, dagegen war Choifeul, der franzöfifche Gefandte 
in Florenz, heimlich inftruirt, dem König Victor Emanuel zu rathen, 
er möge fich mit feiner Ueberfiedlung nad) Rom nicht übereilen. So 
lange nämlich Rom nod nicht definitiv die Refidenz des Königs 
geworden war, konnte er, ohne ſich zu compromittiren, immer noch 
zurüdtreten und Rom dem Papft wieder zurücigeben, wenn es 
Frankreich unter neuen Umftänden etwa möglich würde, den Papft 
zu ſchützen. Natürlicherweife lag es in Frankreichs Intereſſe, es 
trotz ſeiner Allianz mit dem Papſtthum doch auch nicht mit Victor 
- Emanuel zu verderben, ſondern wie früher beide mehr oder weniger 
von Frankreich abhängig zu machen. 

Der beim Papft accreditirte franzöfiiche Gefandte Graf Harcourt 
maßte ih an, als ein Nonnenflofter in Rom in Abgang decretirt 
wurde, die ftädtijche Behörde, welche das Inventar darin aufnehmen 
wollte, hinauszumweifen, denn das Klofter ſey eine franzöſiſche Stif- 
tung. Der italienische Gefandte in DVerjailles, Nigra, machte Vor- 
ftellungen, al8 aber Thiers conjtatirte, „daß Franfreich die vollen- 
deten Thatfadhen in Italien adoptire”, gab auch die römijche Be— 
hörde ihren Anspruch auf das Klofter „Freiwillig“ auf. 

Man jpielte gegenfeitig Comödie. Thiers war gallicanifch ge- 
finnt, mußte aber auf das gläubige Landvolk in Frankreich Rüdficht 
nehmen und tradhtete zugleich die franzöfifche Vormundſchaft über 
Rom nicht ganz fahren zu laffen. Der ultramontane Monde warf 
ihm bitter vor, er habe bei drei Bifchofsernennungen die Freiheiten 
der gallicanifhen Kirche vorbehalten. Der Eid, den Erzbiſchof 
Guibert von Paris leiften mußte, lautete: „Ich ſchwöre im Namen 
Gottes und der heiligen Evangelien, der durch die franzöfiiche Re— 
publif eingefegten Verfaffung Gehorfam zu leiften. Ich verfpredhe 
au, fein Einverftändniß zu unterhalten, feiner Berathung beizu- 
wohnen und weder nad) Innen noch nad Außen einer der öffent» 
lien Ruhe gefährlihen Verbindung anzugehören. Und wenn id) 
erfahre, daß in meinem Sprengel oder anderwärt3 gegen den Staat 
irgend etwas geplant wird, jo werde ich e8 meiner Regierung be= 
fannt geben.” 
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Die ultramontanen Blätter waren alle mit Thierd unzufrieden. 
Thiers geftand ein, daß er einen Brief an den Papſt gejchrieben, 
nur fügte er binzu, daß e3 nicht derjenige Brief geweſen jey, den 
der „International“ in Florenz veröffentlicht hatte. Aber was 
Thiers über feinen Brief mittheilte, entiprach genau dem Inhalte 
des in die Deffentlichkeit gelangten. „Ich habe dem Papite, jagte 
Thiers, feine Rathſchläge ertheilt, denn dazu hat Niemand ein Recht; 
aber ich habe ihm die Gefinnungen Frankreichs ausgebrüdt und 
ihm gejagt, daß, wenn er jemals in die Verbannung gehen follte, 
Frankreich ihm offen fteht. Ich Habe ihm nur mit aller Achtung, 
welche die Rage gebietet, gejagt: Sparen Sie das Brod der Seelen, 
Ihonen Sie Frankreich, denn es bedarf des religiöfen Friedens eben 
jo jehr wie des politifchen.” Das heißt wohl nichts anderes, als 
den Papſt auf diplomatifche Weife auffordern, fi ruhig zu ver- 
halten und Frankreich in Ruhe zu laffen. Die Ultramontanen in 
Frankreich, welche nun einjehen, daß fie jetzt nichts erreichen können, 
geben ihrem Unmuth über Thiers einen unverhohlenen Ausdrud. 
Louis Beuillot, der Kampfhahn der franzöfifchen Ultramontanen, 
bat in einem Artikel des Univers den Herrn Thier8 als frivolen 
Greis verhöhnt. „Man darf ſich nicht länger täuſchen, klagt der 
Univers, die Sache der weltlichen Herrſchaft des Papftes ift in der 
Nationalverfammlung verloren gegangen. Alle unjere Hoffnungen 
find enttäufcht, die letzte Stübe fehlt dem Papſtthum in der einzigen 
Nation, auf die es zählen konnte, Nach aller menſchlichen Boraus« 
fiht ift die Sache zu Ende.” 

Damit ding zufammen, daß auf Befehl des franzöfiichen Kriegs— 
minifter8 das Corps, welches Oberſt Eharette für Heinrich V. zu 
organifiren angefangen hatte, aufgelöst wurde. Ob auch die großen 
Teuersbrünfte jener Tage aus einer antilegitimiftiichen und anti- 
Herifalen Aufregung hervorgingen, bleibt ungewiß. Immerhin war 
es auffallend, daß im Juli bald nacheinander der alte Herzogs— 
palaft in Nancy und der Palaft des Erzbifchof8 von Bourges ein, 
Raub der Flammen wurden. Mit dem erjten verbrannte ein reicher 
Schatz von hiſtoriſchen Alterthümern Lothringens, mit dem zweiten 
die Stabtbibliothef von Bourges. 
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Die franzöſiſchen Biſchöfe waren vor dem Kriege in ihren 
Anfichten getheilt. Einige waren von jeher ultramontan gefinnt, 
aber die gelehrteften und talentvollften, die in Neben und Schriften 
- glänzten, dachten mehr gallicaniih und ſahen auf die dummen Koft- 
gänger de& Papftes beim Concil mit berfelben Verachtung hinab, 
wie die gelehrten deutſchen Biſchöfe. Belanntlih haben Maret, 
Darboy, Dupanloup zc. auf dem Concil das neue Dogma verworfen. 
Allein nad dem großen Kriege änderten fie ihre Meinung und zwar 
hauptſächlich aus zwei Gründen. Erftens ſchloſſen fie fih aus fran- 
zöſiſchem Inſtinkt und Nationalftolz jet erft den Ultramontanen an, 
weil dieſe die entſchloſſenſten Feinde Deutjchlands waren. Zweitens 
ſchauderten fie vor den Greueln zurüd, welche die Barifer Commune 
an den Prieftern, an dem edlen Darboy jelbjt begangen hatte, 
ließen die mißbrauchte Fahne der Freiheit im Stich und folgten der 
Fahne der Infallibilität, des Aberglaubens und der Geiftesfnecht« 
ſchaft. Sogar der geiftreiche Dupanloup ſelbſt verfündete, nur durch 
die innigfte Hingebung an die Kirche könne das franzöfiiche Volt 
regenerirt werden. Dagegen machte nun Gambetta im November 
1871 in feinem neuen Blatte la republique frangaise die ſchlagende 
Bemerkung: Am ganzen ſittlichen Verderben Frankreichs ſey nur die 
Kirche ſchuld, fofern fie das Volt abfihtlih in Dummheit und 
Aberglauben, fittliher Schlaffheit und geiftlicher Sclaverei nieder 
gehalten habe. 

Auch der verftorbene Graf Montalembert theilte die Meinung 
Dupanloups keineswegs. Diefer edle Geift hatte eine mehr ger- 
maniſche als romanische Grundftimmung, wie feine Sympathien für 
Deutſchland und England, für die Gothik im Gegenfaß gegen bie 
Renaifjance und für dag germanifche Verfaſſungsweſen im Gegen- 
ja gegen den romanifchen Imperialismus und Despotismus, in 
feinen vielen Schriften klar bewiejen haben. *) Derjelbe nun Hinter- 


*) Daß er mir befreundet war und blieb (obgleich mich der Jude 
Börne in Paris als den „Franzofenfreffer" proclamirt Hatte), mich mehr- 
mals in Stuttgart bejuchte, feinen Eorrefpondant regelmäßig gegen mein 
Literaturblatt austaufchte zc., ift ein Beweis mehr. 
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ließ, als er zur Zeit des Concils in Rom ftarb, einen letzten Auf- 
faß, worin er den Jefuiten zum ſchweren Vorwurf macht, daß fie 
unehrlih zur Zeit des herrjchenden Liberalismus ftet3 die Freiheit 
für ſich angerufen hätten, fie jeßt aber allen andern abſprachen. Er 
nannte das ein „malhonettes” Verfahren. *) 

Begreiflicherweife waffnete fih nun auch der ganze franzöſiſche 
Episcopat gegen da3 vom Minifter Simon der Nationalverfammlung 
vorgeſchlagene Unterrichtsgeſetz, welches der graffen, hauptſächlich 
durch den Klerus verjchuldeten und von Gambetta fo ftreng gerügten 
Unmwifjenheit ein Ende machen follte. Unter Anführung des Erz« 
bifehof von Rouen, Gardinal Bonnechoſe, reichte ein Biſchof nad) 
dem andern bei der Regierung und Nationalverfammlung feinen 
energifchen Proteft gegen das neue Geſetz ein. Alle diefe Protefte 
jeßten voraus, der Staat wolle die Kirche zerftören, der Atheismus 
der modernen Gefellihaft wolle die Religion überhaupt ausrotten; 
e8 gelte nun, die Religion zu retten. Der Biſchof von Viviers 
jhrieb, inmitten der Mißgeſchicke, welche Franfreich betroffen haben, 
bleibe nur eine Hoffnung, nämlich mittelft der Kirche die Jugend 
der Nation zu leiten und zu fräftigen. Nichts erjcheint bezeichnender 
für den nationalen Fanatismus der Franzoſen, al3 daß aud) Renan, 
ber befanntlih in feinem Leben Jeſu den Meſſias für einen Be— 
trüger erflärte, fich jebt an die Ultramontanen anſchloß, nur um 
Deutſchland anzufeinden. Selbft der Unterrichtsminifter Simon, Ver- 
fafjer einer „natürlichen Religion”, erklärte fich jet in einer Rede 
an die Schulbrüder (fröres ignorantins) zum Beſchützer des Ultra- 
montanismus und jammerte theatralifh: „da ‚zwei Seelen, adj! 
in feiner Bruft‘ jchlagen, von denen die eine freidenkeriſch und vol⸗ 
tairianiſch fühlt, indeß die andere darnach ftrebt, ſich der Segnungen 
des Papſtes theilhaftig zu machen.“ 

Unter diefen Umftänden konnte der neue Schulgefegentwurf, 
auf den Dupanloup am meiften einwirkte, im Widerfprud mit 
Simons früherer Abfiht, nur wieder die innige Allianz des neuen 
wie des alten Frankreich mit dem Papſtthum beurfunden. 


) A. A. Zeitung 1872, Nr. 179. 
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Am 22, Juni wurden in Berjailles Petitionen von fünf frans 
zöſiſchen Biſchöfen veröffentlicht, welche von der Nationalverfammlung 
verlangten, fie jolle in Verbindung mit den europäiſchen Großmächten 
die weltliche Herrichaft des Papftes wieder herftellen. Diefes Aften- 
ftüd ift jehr intereflant, weil es aufs deutlichfte beweist, was mir 
im vorliegenden, wie auch in unjerm Werk „Roms Unrecht” bes 
hauptet haben, die uralte und unabänderliche Cooperation Franf- 
reichs mit Rom gegen Deutfchland. Die fünf Bifchöfe jagen näm— 
lich: „Wer begreift nicht, daß, wenn der fouveraine Pontifer den 
göttlichen Auftrag erhalten hat, die Kirche-zu regieren, die Gläubigen 
das gebieteriſche Bedürfniß haben, frei von dem regiert zu werben, 
ben fie al8 den Vater ihrer Seelen anerfennen? Diefer hohe Grund 
der Gerechtigkeit und des focialen Intereſſes ift e8, welcher ſtets bie 
Politik Frankreichs erfüllt und es von Anfang unferer Geſchichte an 
bewogen hat, den Schuß des fouverainen Pontifer in die Hand zu 
nehmen. Die Päpſte jelbft Haben gewifjermaßen diefes Protectorat 
Frankreichs geweiht; denn wenn fie in ihren Prüfungen die Mit- 
wirkung befreundeter Mächte angenommen haben, jo haben fie immer 
zuerft diejenige Frankreich8 angerufen. Oft haben fie die Dienfte 
der Nation gejegnet und gepriefen, welche von ihnen die Würde der 
älteften Tochter der Kirche empfangen hat. In diefer Em— 
pfindung jchrieb Papft Anaftafius der Zweite im Morgenroth unferer 
nationalen Entfaltung, ‚daß er in der franzöfifchen Nation eine 
von Gott zur Stüße der heiligen Kirche aufgerichtete eherne Säule 
erblide.‘ Sanct Gregor der Große in feinen Briefen an Brunehild 
huldigt diefer Miffion Frankreichs, von dem er verfündigt, ‚es fey 
ebenjo erhaben über den anderen Ländern, wie der Herrſcher über 
den Unterthanen.‘ Der Papſt Stephan der Zweite im achten Jahr- 
hundert wiederholt Pipin dem Kleinen, ‚daß bie Zukunft des Papft- 
thums und diejenige des ganzen römischen Volkes hauptſächlich von 
der franzöfiichen Nation abhängen.‘ Und Alexander der Dritte 
chreibt im zwölften Jahrhundert dieſe Worte, deren Bedeutung 
Niemandem entgehen mird und welche die Gefchichte feierlich beftätigt 
bat: „Frankreich ift eine von Gott auserwählte Nation, eine Nation, 
deren Erhöhung untrennbar ift von der des h. Stuhles.‘ Wie 
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viele andere Zeugniffe Hadrians des Erften, Innocenz’ des Dritten, 
Gregors des Neunten, Bonifaz’ des Achten und faft aller fouverainen 
Dberpriefter in den uns näher liegenden Jahrhunderten könnten wir 
zum Beweije für die propidentielle Miffion anführen! So lange 
es getreulich die Ehre, die Unabhängigkeit, die freie Action der 
Kirche und des h. Stuhles geftügt, hat es von der Vorfehung eine 
hinreichende Macht zur Erfüllung feiner Miffion empfangen. Weil 
es zu Anfang dieſes Jahrhunderts dieſelbe vergeflen, hat es in 
feinem Bufen die fremde Invaſion und den unerwarteten Sturz 
des mächtigjten feiner Herrſcher geſehen. Die Republif nahm 1849 
das glorreiche Erbtheil der monarchiſchen Ueberlieferungen wieder 
auf und ſetzte den Papſt wieder in feine Staaten ein. Das Kaifer- 
reich ſeinerſeits ſetzte dieſe Politit bis zu dem Tage fort, wo es 
fich, einem verhängnißvollen Einfluffe nachgebend, mit den Feinden 
des 5. Stuhles verband, ihre fehuldvollen Unternehmungen gegen 
den Kirchenſtaat duldete und fchlieklih Pius den Neunten ohne Ber- 
theidigung den Angriffen der Revolution ausgeſetzt ſeyn ließ. Aber 
wenn Frankreich feinen Degen zurüdgezogen hatte, jo hatte es fein 
Wort und feine Ehre verpfändet gelaſſen; denn der Vertrag von 
Züri hatte ausdrüdlih die Schonung der päpftlichen Monarchie 
ftipulirt. Wir Bischöfe von Frankreich, als Dolmetfcher der Wünſche 
der unjerer Leitung unterftellten Gläubigen, fommen, um davon vor 
der Nationalverfammlung Zeugniß abzulegen, und indem mir jelbft 
Wächter der Fatholifchen Intereſſen find, bitten wir, die Regierung 
einzuladen, daß fie ſich mit den fremden Mächten ins Einvernehmen 
jeße, um den fouverainen Pontifex in die zur Freiheit feines Han— 
delns und zur Regierung der Tatholifchen Kirche nothwendigen Ber- 
hältnifje wieder einzufegen. Genehmigen Sie u. ſ. w. Henry, 
Cardinal de Bonnechoſe, Erzbiichof von Rouen; Charles Frederic, 
Biſchof von See; Jean Pierre, Bifchof von Coutances und 
Avranches; Flavien, Bifhof von Bayeur und Lifieug; Frangois, 
Biſchof von Evreux.“ 

Hatten nun die Jeſuiten die Biſchöfe Frankreichs für ihren 
Plan gewonnen, und durften ſie bei der proviſoriſchen Regierung 
die wärmſte Theilnahme an allem, was ihnen etwa gelingen könnte, 
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durh die ultramontanen Hebereien in Deutſchland zu erreichen, 
borausjegen, jo waren fie auch durch ihre alte Verbindung mit ber 
Raiferin Eugenie der bonapartiftiichen Partei ficher, wenn dieſe etwa 
in Frankreich noch einmal and Ruder fommen follte. Damals aber 
legten fie noch das größte Gewicht auf das bigotte Landvolk, welches 
immer noch an der legitimen Linie der Bourbons hing. Daher be- 
vorwortete die ultramontane Preffe in Yranfreih die Pläne der 
Legitimiften. Böllig einverftanden mit den Chaupiniften, daß Syrant- 
reich feine Niederlagen baldmöglichft an den Deutfchen rächen müffe, 
ſah diefe Preſſe doch in der MWiederherftellung der Bourbons das 
beite Mittel zu diefem Zwede. „Wir haben den Frieden, fchrieb 
Beuillot in feinem Univers, aber den Frieden unter foldden Bes 
dingungen, daß Frankreich, um ihn zu halten, auf den Iekten Grad 
der Schwäche und der Erniebrigung heruntergefommen feyn müßte. 
Diefem Schidfal wird e8 nicht entgehen, wenn die Nationalverfamm- 
Yung ſich einfchüchtern Yafjen wird. Thut jedoch die Mehrheit ihre 
Schuldigkeit und gibt dem Lande eine chriftliche‘ monarchiſche Re— 
gierung, jo wird der Vertrag, der uns heute beohrfeigt, zerrifjen 
werden!“ 

Der Kölner Zeitung wurde aus Tyranfreich gefchrieben: „Man 
würde nicht enden, wollte man alle die Petitionen, Eingaben, Adreſſen 
und Kundgebungen aller Art zu Gunften Heinrichs V. und 
Pius IX. aufzählen, melde jekt in Frankreich verfaßt, ver- 
breitet und unterzeichnet werden. So bat man zu Niort, im De- 
partement der Deur-Söpres, der Tronleihnams-Procejfion einen 
ganz politifchen Charakter gegeben. Alle Kinder in der Proceffion 
trugen weiße Lilienftengel, deren Wurzeln nicht abgejchnitten waren; 
ein leicht faßbares Symbol. Das Iegitimiftifhe Memorial des 
Deur-Sövres hat einen pompöſen Bericht über diefe Geremonie ver— 
Öffentlicht und verbreitet fi dabei über die Ergebenheit der Be— 
völferung von Niort an die Sache des Königs Henri V. Bei Ge- 
Iegenheit de3 Yubelfeftes des Papftes bringt das Univers ein Schreiben 
des ehrwürbigen Pater Jandel, worin alle Franzoſen aufgefordert 
werden, ſich der Verbindung ber „Devouds au Cœur de Jesus“ 
anzuſchließen. Strebt dahin, jagt der Pater, daß die Zutretenden 
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nah Millionen zählen, damit eine wirkliche nationale Proteftation 
daraus herborgehe. Defterreihifche Katholiken hatten vom h. Vater 
erbeten, daß er das Feſt des h. Herzens Jeſu zum großen Kirchen- 
feite erhebe; nun dringt das Univer8 darauf, daß alle Franzoſen 
gleichfalls diefelbe Gunft von Pius IX. erbitten ſollen.“ 

Der große Mann, dem die Ultramontanen die Rolle zumutheten, 
Italien dem Papfte zu unterwerfen und in neuen Kriegen gegen 
Deutſchland die Eroberungen Ludwigs XIV. und Napoleons zu er- 
neuern, der Graf von Ehambord, ‚war bereits 50 Jahre alt, 
finderlos, forpulent und wenig fähig, ja von zweifelhafter Legitimität, 
wenn man die Umftände feiner Geburt und den üblen Ruf feiner 
Mama in Erinnerung bringt. Man dichtete ihm aber in ber 
Proclamation vom 5. Juli, die ihm den Thron erbetteln jollte, 
alle für den Thron erforderlichen Eigenfchaften an. Allein er hatte 
den Eigenfinn, wie die Fuſion mit den Orleans, jo auch die drei— 
farbige Fahne zu verwerfen und wollte nur die weiße Fahne der 
ältern Bourbons gelten laſſen. Der Aufruf machte daher einen 
ſchlechten Eindrud, felbjt bei der eigenen Partei Chambords. Das 
ultramontane Univers ſchrieb: „Wir gehören nicht zu denen, welche 
ausgehen, um einen König zu fuchen. Unjeren König haben wir 
längit: Jeſus EChriftus.‘ Der fichtbare König des Univers ift zu 
Rom. Dennoch würde das Univerd fi) noch am liebften Heinrich V 
als König gefallen laffen: denn nur der ſey würdig, al8 König oder 
Präfident der Republik die Geſchicke Frankreichs zu leiten, der bie 
Intereſſen der Kirche zur oberften Richtſchnur feines Handelns made 
und dem Könige aller Könige, dem Papſt, in allem unterthänig ſey.“ 

Die Neue Fr. Preffe jhrieb im Sommer aus Belgien: „Brügge, 
das nordiſche Venedig, mit dem es ein und bafjelbe Schickſal gemein 
bat, fieht in feinen Mauern bei hellem Yichten Tage den Tegenda- 
riſchen Spud vom verzauberten Schloß ſich erneuern, wo Ritter 
und NRitterfräulein, Knappen und Spielleute um Mitternacht er- 
ſcheinen und einen gefpenjtifchen Reigen halten, bis der Hahnenjchrei 
fie der Verweſung zurüdgibt. Flattert auch die weiße Fahne nicht 
bon den Zinnen des Flandriſchen Hotels, fo weiß doch jekt alle 
Melt in Brügge, daß der letzte der Legitimen, Henri V., vulgo ber 
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Graf von Chambord, dort feinen Hof Hält und die Huldigungen 
feiner Getreuen entgegennimmt. Allmorgendlich öffnen fich die Thore 
des Hotels, und bei Morgengrauen zieht der Ritter von der trau- 
tigen Geftalt, umgeben von feinem Hofftaat, zur Kirche, um ba 
die Frühmeſſe zu hören. In derjelben Ordnung kehrt der Aufzug 
wieder zurüd, und dann verbleibt der Graf in feinen Gemächern. 
Ganze Ladungen von Lilienbouquet3 famen am 12. Juli aus Frank⸗ 
reich bei Gelegenheit feines Namenstages. Es war großer Empfang, 
und in den Straßen von Brügge, wo man fonft das Gras wachſen 
hört, war eim Rennen und ein Fahren, das fein Ende nehmen wollte. 
Alle Hotels find voll von Legitimiften, welche dem Sprößling des 
b. Ludwig und dem Erben Heinrichs IV. Huldigen wollen. Sie 
haben den längft ertönten Hahnenfchrei überhört und geberden fich 
wirklich, als glaubten fie fich noch lebendig. Man läßt den Schatten- 
fönig und fein unfchuldiges Spiel natürlich ruhig gewähren. Nie— 
mand denkt in Verjailles daran, ſich ob dies in Brügge umgebenden 
Spuks zu beunruhigen. Zwiſchen Brügge und Gent, wo weiland 
Zudwig XVIIL. während der Hundert Tage refidirte, Tiege ein nicht 
zu überbrüdender Abgrund. Der Graf von Chambord, der dies 
wohl fühlt, hat wohl mit müder Hand das weiße Banner ein 
letztesmal geſchwungen, ehe er daraus das Leichentuch des Tegitimifti= 
ſchen Königthums machte.“ 

Da viele franzöſiſche Ultramontane meinten, wenn der Papſt 
nach Frankreich käme, würde die Begeiſterung für ihn und alſo 
auch für Chambord den höchſten Grad erreichen, ſo achteten die 
Jeſuiten auch dieſe Meinung für entſprechend ihren Zwecken und 
nahmen die Miene an, als billigten ſie dieſelbe. Im ſchlimmſten 
Fall wollten ſie ſich verwahren, daß nicht ſie die Schuld trügen, 
wenn der Papſt in Rom bliebe und dort Unglück erführe. Es 
wurden deshalb Unterhandlungen mit dem Papſt gepflogen und 
man frug auch bei Thiers an. Dieſer aber bezeigte bei aller Artig- 
feit gegen den Papft doch wenig Luft, ihn nach Frankreich kommen 
zu laffen. Nur für den jchlimmften Fall bot er ihm das Schloß 
Pau als Afyl an. Immerhin mußte e8 Frankreich zum Vortheil 
gereichen, daß, wenn der ohnehin hochbetagte Papft ftürbe, bier 
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au das Conclave gehalten und ein neuer Papft im Sinne Frank⸗ 
reichs gewählt werden könnte. 

Merkwürdigerweife wagte e8 ein franzöfifcher Priefter, ben 
Biſchöfen zu troßen, und jcheute ſich fogar nicht, dem wahnfinnigen 
Deutſchenhaß feiner Landsleute gegenüber, Yühlung mit der alt« 
fatholifchen Bewegung in Deutfchland zu ſuchen. In den erften 
Tagen des Februar veröffentlichte der Temps einen Brief Mihaud’s, 
Doctors der Theologie, Ehren-Ganonicus zu Chalons und Vicars 
an der Kirche Madelaine, an Guibert, Erzbifchof von Paris. Mi- 
chaud erflärt ſich in ſeinem Briefe gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes 
und für die Altkatholifen; er erinnert Guibert an feine früheren 
antisultramontanen Anfihten und verurtheilt das Verfahren bes 
Erzbifchof3, der von den Prieſtern nicht nur äußere Unterwerfung 
unter die neuen Dogmen, fondern auch inneren Glauben an diefelben 
verlangt. Der Erzbifchof verfündigt fi damit am Andenken feines 
Vorgänger Darboy und an feinem eigenen Rufe. Michaud jagt, 
Guibert werde fich vielleicht auf die officielle Sprache Darboy’3 be— 
rufen. Aber Darboy fagte ihm vier Tage vor feiner Gefangen- 
nehmung: „Da Eure Streitmadt aus nur acht Leuten befteht, fo 
könnt Ihr Euch nicht gegen die Führer auflehnen, noch den Papſt 
angreifen, der mächtiger ift als Ihr. Ihr müßt Euch deßhalb 
äußerlih der Unfehlbarkeit und dem Concile unterwerfen. Was 
Euer Gewiſſen betrifft, jo habt Ihr genug Erfahrung gefammelt, 
um zu wiffen, woran Ihr Euch zu halten Habt. Mögen fie machen 
und ſprechen, was fie wollen, ihr Dogma mird immer ein abge- 
ſchmacktes Dogma, ihre Eoneil ein Concil von Küftern jeyn. Lebt 
alfo in Frieden und thut Eure Pflicht, ohne Euch um fte zu 
fümmern.” Michaud meist den Vorwurf zurüd, als habe er feine 
Meberzeugungen geändert und feine Fahne vertaufcht; er fagt, 
wenn der Soldat, welcher feine Fahne verläßt, Verachtung ver⸗ 
dient, mit welcher Schande wird fih dann nicht der Soldat 
Ehrifti bededen, der, nachdem er dem fatholifchen Banner Treue 
gelobt hat, feine Fahne in folder Weile entwürbigen läßt, daß 
fie nicht mehr den Katholicismus bedeutet, fondern den Ultra— 
montanismus. Mihaud will fih niemals zum Mitfchuldigen 


Die Yefuiten im Dienft der franzöſiſchen Politik. 49 


folder Miffethat machen und aus diefem Grunde nimmt er feine 
Entlaffung. 

An einem zweiten Briefe verwahrte fih Mihaud gegen den 
Borwurf, das franzöfifche Nationalgefühl durch feine Verbindung 
mit dem deutichen Klerus, welcher „feine andere Autorität in Re— 
ligionsfachen als die des Herrn dv. Bismard anerkennt“, zu verletzen. 
Er hoffte zur Ehre feines nur allzu Teichtgläubigen und was das 
Ausland betrifft unwiſſenden Landes, daß derlei Behauptungen nicht 
außerhalb der Zeitung, die fie aufnimmt, ein Echo finden. „Uebri« 
gens,“ meint er, „find etwa jene Biſchöfe und Uftramontanen fo 
patriotifch, welche gegenwärtig die allgemeine Schulpflicht befämpfen, 
wo es doch bewiejen ift, daß unfere Unwiffenheit die Hauptfächlichite 
Urfache unferer Unglüdsfälle war? Welche im Nugenblide, wo 
Frankreich erſchöpft vom Blutverlufte Ruhe begehrte, um die Wieder- 
berftellung der meltlichen Herrſchaft des Papftes auf die Gefahr 
eines Krieges mit Italien und vielleicht jelbft mit Preußen hin 
petitionirten? Welche die Unfehlbarfeit als göttliche Wahrheit ver— 
fünden, obwohl fie wiffen, daß diefelbe nur die Sanction der auto— 
kratiſchen Doctrinen des Syllabus ift, welche Frankreich an Händen 
und Füßen gebunden dem italienischen Papfte als feinem eigentlichen 
Könige und unumfchräntten Herrn überliefern würden? Nicht durch 
ſolche Lehren darf man hoffen, Frankreich wieder aufzurichten, das 
des Lichtes, der Wiſſenſchaften, des Friedens und der Freiheit 
bedarf.” 

Auch in Bordeaur traten zwei katholiſche Vriefter, Jungua 
und Mouls, zum Altkatholiciamus über, troß der Wuth des 
Univer8 und troß des Erzbifchof von Bordeaur, Cardinal Donnet, 
der feinen ganzen Einfluß aufbot, um fie bei der weltlichen Behörde 
zu berdächtigen, jedoch ohne Erfolg, Am 23. März hielten die 
Atkatholifen in Bordeaug ihre erſte Verfammlung. Der Profejfor 
des dortigen Lyzeums, Laporte, hatte den Vorſitz; Beifikende waren 
zwei Mitglieder des Gemeinderathes. Der Priefter Junqua hielt 
eine Borlefung. Gin neufatholifcher Priefter, der ſich zur Ver— 
ſammlung Zutritt verfchafft hatte und es ſich herausnahm, Junqua 


mit Schimpfreden zu überſchütten, wurde an die An geſetzt. 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuiten-Umtriebe. 
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Alein Donnet, der Erzbifchof von Bordeaug, befahl den Herrn 
Junqua und Mouls, das geijtliche Kleid abzulegen, und die welt- 
liche Polizeibehörde machte fie auf den Artifel 259 des Strafgeieh- 
buchs aufmerfjam und befahl ihnen, dem Erzbiſchof zu gehorchen. 
Man vermuthete, das jey auf einen Wink von Thiers gejchehen. 
Junqua Tieß ſich nicht ſchrecken, jondern erflärte, die Tracht, welche 
er trage, ſey nicht die eines römischen, jondern die eines gallicanifchen 
Priefters, welche ihm abzuſprechen die römiſche Kirche keine Gewalt 
habe. Gleihwohl wurde Junqua zu zweijährigem Gefängniß ver- 
urtheilt. 

Thiers drüdte dem italienischen Gejandten Nigra feine Mik- 
billigung darüber aus, daß die italieniiche Regierung, indem jie 
doh Rüdficht gegen den h. Stuhl zur Schau trage, doch den Pro— 
fefforen in Rom erlaubt habe, zujtimmende Adreffen an Döllinger 
zu jchiden. Der Papſt felbit jehte feine ganze Hoffnung auf Frant« 
reich. Wie er jich früher ſchon rühmte, er habe während des Krieges 
von 1870 immer für Frankreich gebetet (nicht für Deutjchland), fo 
äußerte er fi” auch wieder bei dem großen Empfang am Weih- 
nachtäfeft 1871. 

Graf Harcourt, franzöſiſcher Botſchafter, und jein Perſonal 
wurden zuerit vorgelafien. Nah den Vorftellungen richtete der 
Bapit in franzöfiiher Sprache das Wort an die Diplomaten und 
Seeleute, die Harcourt mitgebraht hatte. Er fagte, er jey glücklich, 
in ihnen da3 theure und unglüdliche Frankreich zu fegnen, deffen 
MWiederauferftehung er in jeinem täglichen Gebete von Gott verlange; 
er fegne mit Inbrunſt Franfreih und fein berühmtes Oberhaupt, 
indem er den Allmächtigen bitte, beide zu erleuchten und ihre An— 
ftrengungen fruchtbringend zu machen; er fegne auch in ihnen die 
ganze franzöfiiche Armee, welche er jo lange an feiner Seite ge— 
jehen, namentlich die Marine, deren Geift, Mannszucht und Aufe 
opferung über alles Lob erhaben jey. 

Die klerikale Partei in der franzöfiihen Nationalverfammlung 
ging zu weit vor, fofern fie die Befreiung des Papites verlangte. 
Thiers konnte dieſelbe unmöglich jet ſchon durchſetzen, bat alſo, 
die Berathung lieber noch zu vertagen, und Dupanloup war artig 
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und klug genug, ihm zu willfahren und ſeine Partei zu gleicher 
Reſignation zu ſtimmen. 

Die Berathung des Unterrichtsgeſetzes führte noch zu einigen 
liberalen Reclamationen. Der Unterrichtsminiſter Simon hatte es 
den Franzoſen noch furz vorher beitändig eingefehärft, der preußiſche 
Schulmeijter habe bei Königgräk und bei Sedan gefiegt; nur feinen 
bejjern Schulen verdanfe Deutſchland jein beifere8 Heer. Auch 
Blätter wie Sidele und Debats empfahlen diefe Angelegenheit 
dringend. Aber Thiers wollte fein Geld für die Schule ausgeben, 
um dejtomehr auf die Armee verwenden zu können, und da bie 
Kirche der Bundesgenofje Frankreichs gegen Deutſchland war, behielt 
ihre Partei natürlicherweife die Oberhand über die Schulpartei. 
Seht erft erfolgte auch) die feierliche Verkündigung de8 neuen Dogma, 
obgleich fie der bisherigen gallicanifchen Kirchenpolitik Frankreichs 
widerfprad. Am 11. April erließ Erzbiſchof Guibert von Paris 
einen langen Hirtenbrief, worin er ſich auf ein angebliches Schreiben 
feines Vorgängers Darboy jtügte, wonach fich derjelbe dem neuen 
Dogma gefügt haben jollte. 

Der Erzbiichof von Chambery benahm fih, al3 ob gar feine 
weltliche Regierung in Frankreich mehr erijtire. Er jchrieb eine 
Volkszählung vor, verbot Zeitungen, organifirte in allen Gantonen 
katholiſche Comitss, die unter einem Gentralcomits in Chambery 
jtehen jollten, und veranlaßte den in Neapel erfcheinenden Pungolo, 
alles Ernites zu beforgen, in Frankreich würde bald niemand mehr 
regieren, al3 der infallible Bapft und die Slerifei und werde dem— 
nächſt das Königreich Italien wieder zu nichte machen. Man erkennt 
daraus wenigjtens, wie weit die Ulttamontanen ſich verjtiegen und 
daß jie ganz auf die Paſſivität der franzöfiichen Regierung rechneten, 
der nicht3 erwünfchter jeyn könne, als die Einheit Italiens wie 
diejenige Deutjchlands durch den katholiſchen Fanatismus zu ſprengen 
und Frankreichs Präponderanz wieder herzuftellen. 

Frankreich mußte einen befondern Botjchafter beim König Victor 
Emanuel und einen bejondern beim Bapft beftellen, und einer (Fournier) 
wie der andere (Bourgoing) ficherte Hier dem König, dort dem Papſt 
die Sympathien Tranfreihs zu. Der römische Correſpondent des 


52 Erſtes Bud. Der Jefuitenplan. 


Wiener Tagblatts jchrieb: „Herr v. Bourgoing, der franzöſiſche Bot- 
ihhafter beim h. Stuhle, bat dem diplomatifchen Corps in Rom 
Erflärungen über feine Unterredungen mit dem Papſte gegeben. 
Herr v. Bourgoing beeilt ſich zu verjihern, daß alle Mittheilungen, 
die in diefer Beziehung gemacht wurden, übertrieben jeyen, daß er 
dem h. Vater nicht von deſſen weltlicher Herrſchaft geſprochen, daß 
er ihm feinerlei VBerfprechen im Namen Frankreichs gemacht habe. 
Er habe im Gegentheile gejagt, daß Frankreich troſtlos ſey, nichts, 
abjolut nicht für den h. Vater thun zu können, und daß Frank— 
reih den Papſt bitten müfje, nicht auf dasjelbe zu zählen.” — 
Das Tagblatt meint, „daß diefe Aeußerungen des Herrn v. Bourgoing 
Stalien nur noch — vorfichtiger machen follten. Daß Frankreich 
jetzt ohnmächtig ift, weiß man, aber die Worte feines Botjchafters 
in Rom zeigen doch deutlich. feinen böfen Willen.“ 

Anfang Juni jchrieb man aus Conſtantinopel, der franzöſiſche 
Gejandte dajelbit habe, vom öſterreichiſchen unterftüßt, gegen die 
bom Sultan vorgenommene Ernennung eines neuen Patriarchen ber 
katholiſchen Armenier protejtirt, nahdem der vom größten Theil ber 
armeniſchen Geiftlichfeit al3 Kreatur Roms und der Jeſuiten ver— 
mworfene Patriarch Haffun abgejegt worden war. 

Eine officiöfe Berliner Correfpondenz machte darauf aufmerf- 
ſam, daß, wenn Frankreich, um den Papft wieder herzuitellen, 
Italien angreife, Deutfehland ſich des letztern werde annehmen. 
müffen, und daß dann alle Verantwortung auf Yranfreih allein 
fallen würde, Dieſe Bemerkung ſoll auf Thiers großen Eindrud 
gemacht und deifen Abmahnung an Dupanloup veranlaßt haben. 
Mas die Uktramontanen in Frankreich aber nicht mit Thier8 durch— 
jeßen konnten, das machten fie wenigftens in einer damals im Univers 
abgedrudten Adrefje an den Papſt geltend, worin fie ihn auf die 
Zukunft vertröfteten. Die Adreffe war überjchrieben: Die Katholiken 
Frankreichs an den Bapft-König! Der Hauptgedanfe darin war: 
Wir wiffen, daß die ganze fociale Ordnung auf dem Felſen ruht, 
auf den Sie Gott gejebt hat, damit fie von Ihnen ihre ganze 
Feſtigkeit erhalte. Jener Botjchafter, der aus Frankreich zu dem 
Fürſten gefommen ift, welcher jih König von Jtalien nennt, der 
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aber niemals der König von Rom ſeyn wird, wurde in Folge eines 
politiſchen Zmifchenfalles, einer Art von Ueberrafhung abgefandt, 
welche feine Dauer haben kann, Unſere Vernunft wie unfere Herzen 
erheben Einfprud dagegen. Unſere Bernunft und unfere Herzen ge= 
hören Ihnen an, und Gott wird uns die Zufunft geben, weil wir 
mit Ihnen find. Bor Zeiten ſah einer unferer Generale, als er 
auf dem Schlachtfelde anfam, unfere Truppen wanken. Er fagte: 
„Die Schlacht ift verloren, aber es bleibt uns die Zeit, eine andere 
zu gewinnen.“ Er begann die Schlacht von Neuem, und er 
fiegte. Segnen Sie ihre Kinder von Frankreich, heiligiter Vater; 
fie werden die Schlacht von Neuem anfangen, und fie merden fie 
gewinnen. 

Damals machte auch der ultramontane General du Temple 
im „Figaro“ auf folgendes nad) feiner Meinung überaus wunder« 
bare Zufammentreffen aufmerffam: Genau an demjelben Tage, an 
welchem -die franzöfifchen Truppen Rom verließen, erlitten wir 
unfere erſte Niederlage bei Weiffenburg, und wir verloren hier genau 
jo viel Soldaten, als wir aus der ewigen Stadt zurüdzogen. — 
Mit Recht fpottete man dieſes Wunderglaubens und bemerkte, der 
Papft würde ficherer verfahren feyn, wenn er ſich mit dem König 
von Italien friedlich arrangirt hätte, anftatt ſich den Jeſuiten hin— 
zugeben. Es könne ihm ergeben, wie es allen den weltlichen 
Dpnaftien ergangen ſey, die ſich jemals den Jeſuiten anvertraut, 
wie den Stuart3, wie den Bourbon in Frankreich, Spanien und 
Neapel, wie den Yürften von Modena und Toskana. Auch an den 
Schweizer Sonderbundstrieg hätte der Papft denken dürfen und an 
die Niederlagen Defterreich8 in den Jahren 1859 und 1866, denen 
jedesmal ein jefuitenfreundliches Minifterium vorangegangen war. 
Die goldene Rofe, die der Papft unter jefuitiihem Einfluß der 
keuſchen Königin von Spanien überfandte, wurde in den Tobdten- 
franz der Bourbons geflochten. Auch der jejuitifche Anhang der 
Kaiferin Eugenie beftand nur aus den Zodtengräbern des zweiten 
Kaiſerthums. 

Am 4. Juni hielt der Elſäſſer Keller in der Nationalverfamm- 
lung eine Rede, worin er da8 Programm der franzöfifchen Ultra= 


54 Erftes Bud, Der Jefuitenplan. 


montanen preisgab: „Erſt Rache an Deutfchland, und dann be— 
mwaffnete Intervention in Italien zur Herftellung des Kirchenftaates, 
und dadurch SHerftelung der Frankreich zuftehenden Stellung in 
Europa an der Spike der Cipilifation.” Diefer Menſch follte ſich 
do ſchämen, einen deutfchen Namen zu tragen. Man bemerkte, daß 
diefer ultramontane Keller auch den Beifall Gambetta® und der 
Republifaner einerntete. Natürlicherweife waren die Letztern, bie 
Rothen, mit den Ultramontanen oder Schwarzen im Deutichenhaß 
vollfommen einverjtanden. 

Mie viel der Regierung daran lag, es mit den Klerikalen 
nicht zu verderben, bewies damals ein Vorgang in Marjeille. Hier 
ſollte am 7. Juni zur Erinnerung, daß vor hundert Jahren einmal 
die Veit durch eine große Prozeffion zu Ehren der Jungfrau Maria 
abgewendet worden war, auf Anordnung des Bijchofs eine gleiche 
Teier ftattfinden. Der Maire von Marjeille verbot die Prozeflion, 
aber der Präfect Keratry fam eilig herbei, um das Verbot des 
Maire zu annulliren und die Prozeffion zuzulaffen. 

Die legitimiſtiſch-klerikale „Union“ faßte den Gedanken auf und 
rief: „Ach, wenn Frankreich ahnte, was eine fatholifche Politik ihm 
jenfeits des Rheins Sympathien eintragen würde, um die Pläne 
Bismarfs zu befämpfen, und wie viel jehneller die Stunde der Re 
vandhe Schlagen würde.“ Der „Temps“ bemerkte dagegen: „Indem 
unfere Devoten verlangen, daß Frankreich fih in Europa zum Ritter 
der weltlichen Gewalt des Papftes und als Vertreter der ultramon= 
tanen Ziele aufmwerfen jolle, oder jchon indem fie fih in kindiſchen 
Ausfällen gegen Italien ergehen, merken fie nicht, daß fie uns nicht 
blos die Sympathien diefer Macht entfremden, daß fie diejelbe nicht 
blos vollftändiger in Deutichlands Arme treiben, jondern daß fie 
auch zu einem Bruce Frankreich mit den Weberlieferungen feiner 
Revolution führen, ihm alle Sympathien des europäifchen Fortſchritts 
entfremden und e8 ifoliren.“ | 

Auch die franzöſiſche Alademie vergaß, wie in frühern Zeiten 
franzöfifcher Geift dem Jeſuitismus entgegengewirft und auf melche 
Höhe der Humanität und des Univerfalismus fich emporgeſchwungen 
hatte. Wenn öffentliche Blätter im Juli 1872 aus Paris fehreiben 
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fonnten: „Die franzöfiiche Akademie fcheint jebt das Hauptneſt der 
franzöfifchen Kleriker zu feyn,” jo muß man die Energie des Nationale 
gefühl an den franzöfiihen Gelehrten bewundern, ihnen aber zu— 
gleich die Ehre abſprechen, daß ihre Wifjenfchaft ſich auf glei un— 
parteiifcher Höhe mit der deutjchen befindet. 

Auch der Kriegsminifter Eifey jchmeichelte dem Klerus und be= 
fahl feinen Soldaten, fleißig in die Kirche zu geben. 

Die Generalräthe, von denen man gegenüber der National= 
verfammlung große Erwartungen hegte, entſprachen denielben nicht. 
Nah dem Geſetz durften fie ſich nicht mit Politik befaſſen, jondern 
nur Berwaltungsgegenftände berathen. Obgleich fie aber häufig 
ins politifche Gebiet hinüber jchweiften, waren fie doch in ihren Ans 
fichten zu ſehr getheilt und hielten ſich die monardijche und res 
publifanifche Partei die Waage. 

Als charakteriftiiches Zeichen der Stimmung in den mittleren 
politiichen Regionen ift zu beachten, daß die große Mehrzahl der 
Generafräthe von 1872 fih nahdrüdlihft zu Gunften des unent- 
geltlihen Volksſchulunterrichts und des Schulzwanges in der Ele— 
mentarjchule ausgejprochen hat; „die Regierung kann daher faum 
umbin, fich gegen die Anträge im Berichte des Biſchofs von Or— 
leans auszufprechen und e8 mit den Ultramontanen in diejer Frage 
zu verderben. Indeß hat Migr. Dupanloup die Freude, daß die 
Generalräthe nicht den Muth Hatten, fich gleich entjchieden für den 
Zaienunterricht auszuſprechen, und es ift ja doch die Hauptſache für 
die Ultramontanen, daß die Schule in der Hand der Eongregatio- 
nen bleibt.” 

Weil der Ultramontanigmus der widhtigfte Bundesgenofje Franke 
reichs gegen Deutjchland war, fofettirte mit ihm nicht nur der glau= 
bensloſe Thiers, jondern auch der Jude Gambetta. „Wie Thiers, 
fo jpielt au) Gambetta doppelte Spiel um die Gunft der großen 
Nation. Der alte Voltairianer macht den Ultramontanen den Hof, 
der Radicale fpielt den Conſervativen gegenüber in der Republique 
Frangaife den politiſchen Mäßigfeitsapoftel.” Doch befchwerte ſich 
Gambettad Organ über den Eultminifter: „Herr Jules Simon 
liefert unfere Kinder den Gongregationen aus, die Priej'er organi- 
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firen frei, unter der Schminfe der Religion und der Wallfahrten 
politifche Kumdgebungen und eine royaliftiiche Agitation; die Bifchöfe 
verjuchen unter dem Borwande Fatholifcher Arbeitervereine die Er— 
richtung geheimer Gejelliehaften in Frankreich, welche in Rom ihr 
Stihmwort und Weijungen für ihre Richtung entgegennehmen. Wäh— 
rend derjelben Zeit unterfagt man es im Namen der Ordnung und 
des politichen . Frieden, wenn die Republifaner fi verfammeln 
wollen, um fich über die Interefjen der Republik zu unterhalten.” 
Don dem Zuftande des franzöfifchen Volksunterrichtsweſens hat 
neuerding® der Präfect der Cötes-du-Nord ein entjehliches Bild ente 
toorfen. In feinem Departement erhalten 26,000 Kinder gar feinen 
Unterricht, und die 81,000, welche die Schule bejuchen, müffen aus 
Mangel an genügenden Räumlichkeiten in der beflagenswertheiten 
Weiſe zufammengepferht werden. Die meiften Schulgebäude befin- 
den fich in einem Zuftande, daß nad) dem Ausdrude des Schul- 
infpeftor83 von St.Brieue „verftändige Landwirte in diefelben ihr 
Vieh nicht einjperren würden”. 

Wenn auch das Papſtthum feine größten Hoffnungen auf Frank: 
reich jebt, jo doch nur auf ein Yranfreih, wie es unter der Mo— 
narchie war, während ihm die proviforifche Republik des Herrn 
Thiers und deſſen Kofettiren mit Victor Emanuel überaus verhaßt 
war. Der Bapft ſprach in’einer feiner Reden von einer „fogenanne 
ten Regierung in Paris“. Das Univerd Hatte diefe Stelle in feiner 
Mittheilung über diefe Kundgebung des Papftes unterbrüdt, das 
Siecle und die Agence Havas theilen die betreffende Stelle wört« 
lich mit, und erfteres fragt verwundert, wie Pius IX. wohl dazu 
fomme, eine dur da8 allgemeine Stimmrecht errichtete und von 
allen Mächten anerkannte Regierung nur als eine „jogenannte” zu 
behandeln. Freilich Habe diefe Regierung Frankreich nicht in Die 
abenteuerliche Politik ftürzen wollen, ftatt ihres Landes Wunden zu 
heifen, für den Kirchenftaat das Schwert zu ziehen. „Werden,“ jo 
fügt das Sidcle hinzu, „die Völker endlich einfehen, daß die römifche 
Eurie fie ftets nur als Packeſel betrachtet hat und daß fie ihre 
Schmeicheleien oder ihre Peitſchenhiebe je nach der MWilligkeit ver- 
theile, die fie ihr bezeigen? Zum Glüd find die Zeiten vorbei, wo 
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Rom in feiner Allmacht Könige ein« und abjehte nach Belieben und 
wo es die Untertanen vom Eide der Treue entband. Die Gen- 
darmen unferer Tage kennen nur die Befehle ihrer gefeglichen Re— 
gierung, und der heilige Vater mag fagen fo viel er will, daß bie 
Regierung des Heren Thiers nur eine ‚Jogenannte Regierung‘ ey; 
die Regierung jelbft wird dadurch Fein Haar ſchlechter!“ Das Univers 
hat diefe Bemerkungen des Siecle jogleih aufgegriffen, um zu er= 
klären, daß auch jebt noch die Regierungen nicht ungeftraft den 
Fluch des Papſtes hervorriefen; im vorliegenden Falle aber habe 
der Papſt jagen wollen, daß die Regierung des Herrn Thiers des 
Namens einer Regierung nicht würdig ſey, weil fie Angriffe auf dag 
Princip dulde, auf dem jede Regierung beruhe; „Regierungen, welche 
bie Attentate Victor Emanuel in Rom duldeten, ſeyen feine Re= 
gierungen mehr,” fie follten aber, jtatt gegen die Worte des Papſtes 
Einrede zu erheben, nachdenken und einjehen, daß diejenigen ihre 
wahren Freunde fegen, welche ihnen fagten, daß fie, indem fie fo 
bandelten, nur noch jogenannte Regierungen feyen. Wie man fieht, 
haben Thiers und Jules Simon mit allen ihren Rüdfichten gegen die 
Ultramontanen und mit ihrer Aufopferung der Landesintereſſen dem 
Episcopate gegenüber nicht erlangt ala Spott und Hohn. Jene gefähr- 
Yichfte aller Wilhlereien, welche den Boden der Regierung unterminirt, 
indem fie die Gewiffen gegen die Regierung aufhetzt, geht ftolz ihren 
Gang und täglih wird im Univers, in der Union u. j. w. die Auf- 
Iehnung gegen die weltliche Obrigkeit al3 gute Werk gepredigt. 

Im Yuli 1872 gab es eine Jejuitenverfolgung in Breft. Das 
Bolt warf den Jeſuiten die Fenfter ein, weil einer von ihnen in 
einem Eifenbahnwaggon mit einer Dame in einer zweideutigen Situa- 
tion ertappt worden war. Die Erregung, welche in Breft durch diefen 
Borgang hervorgerufen wurde, war hauptſächlich deßhalb fo groß, 
weil der Biſchof von Quimper, zu deſſen Sprengel Breit gehört, e8 
durchgejeßt hatte, daß das Gymnafium diefer Stadt vom 1. Oftober 
ab unter die Leitung der Jeſuiten geftellt werden follte. Selbftver- 
ftändlich Teugneten der Jefuit und die Dame, aber der Eifenbahn- 
conducteur hat feine Ausfagen eidlich erhärtet, und in Breit ſchenkte 
man ihm volljtändig Glauben. 
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Bald meldeten die Blätter: Die in Breft gegen den Jeſuiten 
Pater D.... und feine Mitfehuldige, die Vicomteffe de B...., 
eingeleitete Unterfuchung hat folgende Einzelheiten feitgeftellt: Der 
Bater D...., Iefuit erfter Claffe, Gründer und Direktor einer 
Erziehungsanftalt, die eine Succurfale der Iefuitenanftalt der Rue 
des Poſtes in Paris ift, nahm auf der Brefter Eifenbahnftation ein 
ganzes Coupe von acht Plägen. Der Oberbeamte der Eifenbahn, 
dem dies auffiel, beobachtete das Coupé und er bemerkte, daß nur 
eine einzige Dame in bdasfelbe flieg und der Pater D. ſodann 
Reifende, die in feinem Coupé Pla nehmen wollten, mit den 
Worten zurüdwies, daß er alle Pläbe bezahlt habe. Da dies dem 
Oberbeamten des Bahnhofs verdächtig vorfam, fo beauftragte er 
einen der Conducteure, den Wagen zu übermwaden. Saum hatte 
der Zug Breft verlafien, fo fand der Conducteur die Gelegenheit, 
jein Protofoll Betreff3 der Beihimpfung der öffentlihen Moral 
aufzunehmen. Dem mit der Unterfuhung betrauten Staatsprocu= 
rator gegenüber behauptete der Pater D., daß fein einziges Unrecht 
darin beftehe, feiner Reifebegleiterin nicht genug Widerſtand geleiftet 
zu haben. Mas die Vicomtefje anbelangt, jo entfehuldigt fie ſich 
damit, daß der Pater ihr Gewalt angethan. In Breft hat diefe 
Geſchichte eine ungeheure Aufregung hervorgerufen. Die Zufammen- 
rottungen vor dem Jeluitenflofter waren fo drohend, daß die Militär- 
macht requirirt werden mußte. Sie gab auch Feuer; nad den Einen 
ſchoß fie aber in die Luft, während nad den Andern mehrere junge 
Leute von der Marine und medicinifchen Yacultät verwundet wor« 
den feyn follen. Am 5. September wurde der Prozeß verhandelt 
und die Thatfadhe conftatirt. Die Stadt Breft verlangte in einer 
Petition von Thierd die Ausweiſung der Jeſuiten aus Frankreich. 
Aber die Herifale Partei war zu mächtig. Beide Angeflagten wur— 
den freigefprodhen, weil der Schaffner fein Recht gehabt habe, ein 
Protocol über den Vorgang aufzunehmen, und weil ein in der Fahrt 
begriffener Zug nicht als ein öffentlicher Ort zu betrachten jey. Ja, 
es fehlte nicht an Herifalen Stimmen, welche den Pater Dufour zu 
einem Heiligen und Märtyrer machten, während fie in der Verheirathung 
des guten Pater Hyacinth den ungeheuerften Frevel jehen mollten. 
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In demjelben Monat wurden zehn Bauern und Bäuerinnen 
in la Ehatre Langlin vor Gericht verurtheilt, weil fie ihren Pfarrer 
durchgeprügelt hatten. Derfelbe hatte nämlich ihre Felder einge- 
fegnet und fie verfichert, nun ſey ihre Ernte ungefährdet, gleihmohl 
aber fey fie ihnen verhagelt worden. 

Im Anfang des Auguſt las man im Fanfulla, der Papft habe 
den franzöfifchen Finanzminifter Goulard wegen des Refultats, 
welches die Franzöfifche Anleihe gehabt, in einer befonderen Zufchrift 
förmlich beglückwünſcht und Frankreich glücklich gepriefen, welches 
diefen Erfolg erlangt habe, während Goulard Minifter war. Den 
größten Theil dieſes Erfolges, jo fügt die Yanfulla Hinzu, fchreibe 
der Papft dem Umſtande zu, daß Goulard e8 feiner Zeit abgelehnt, 
Tranfreih in Rom bei jener Macht zu vertreten, welche dort wider- 
rechtlich eingedrungen fey. 

Zur Feier der Bartholomäusnacdht bemerkte Veuillot im „Unt- 
vers", diefelbe ſey gar nicht fo ſchlimm mie ihr Ruf. Die franzö— 
fifche Regierung habe nur eine Pflicht erfüllt, indem fie den fran« 
zöſiſchen Boden vom Proteftantigmus gereinigt habe. „Die In— 
vafion des Proteftantiamus war eine Kriegserklärung gegen die Ge« 
jellihaft und folglich gegen die Religion, welche die Grundvefte des 
ganzen Gebäudes war. — Die Religion ift unſchuldig an allen 
Verbrechen, die in der Welt vorgehen, und es gibt nur dort Ver⸗ 
brechen, wo ihre Geſetze nicht erfannt oder nicht befolgt werden... 
Nicht fie (die Religion) hat den Vernichtungsengel heraufbeichworen, 
nicht ihr Fehler ift e8, wenn Gott denen, melde fi gegen ihn 
waffnen, eine Miffion der Rache ertheilt. Im Gefolge des DVer- 
nichtungsengels ift fie der Engel der Barmberzigfeit und des Troftes.“ 
Daraus follen nun franzöfifche Leſer lernen, daß die Ausrottung 
des Proteftantismus auch in der ganzen übrigen Welt die Aufgabe, 
das Recht und die Pflicht der Katholiken ift und daß mithin auch 
ein Krieg gegen das neue Deutſchland mit feinem proteftantijchen 
Kaiſer das größte Verdienft der Franzofen und ihr größter Ruhm 
in den Augen Gottes jeyn würde, 

Im September empfahl die Flerifale „Union“ ein Bud: La 
politigue prussienue et le catholieisme en Allemagne, worin 
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gradezu gefagt war, die Katholiken in Deutjchland follten mit den 
Franzoſen vereinigt dem proteftantifchen Kaiſerthum ein Ende machen. 
Der Artikel ſchließt: „Das Buch beweift, daß Frankreich ficher ift; 
Freunde und Verbündete bei Allen zu finden, welche das reine Licht 
des Katholicismus erleuchtet. Es ift der Ruhm unferer Nation und 
auch das Geheimniß unferer unbeftegbaren Hoffnungen. Möchten 
wir endlich begreifen, daß das Uebergewicht Frankreich von der 
Treue abhängt, mit der es in der Welt feine Rolle erfüllt, die ihm 
fein Titel als ältefte Tochter der Kirche anweiſt.“ 

Der berühmte Pater Hyacinth, der ſich jetzt nur noch Herr 
Loifon nennen Fieß, verfündete Anfangs September, er werde näch— 
ſtens heirathen. Das orleaniftiiche „Journal de Paris“ tobte gegen 
ihn. „Dies Tann, wie eine andere Pariſer Eorrefpondenz bemerkt, 
jedoch fein Erftaunen erregen, da die Orleaniften — es ift deren 
Drgan — tagtäglich Herifaler werden. Bei diefer Gelegenheit mag 
bemerkt jeyn, daß die monardhifchen Parteien aller Schattirungen, 
Legitimiften, Orleaniften und Bonapartiften, immer mehr und mehr 
dem Ultramontanismus huldigen, was jedoch keineswegs ein Schaden 
für die Republik ift, da alle diejenigen Leute diefer verſchiedenen 
Parteien, die mit Louis Beuillot nicht dur Did und Dünn gehen 
wollen, fi der Repubfif zumenden. — Des Paters Ehe wurde am 
3. September vollzogen. Seine Gattin ift eine Witwe Edwin 
Ruthven Merivan, geborene Emilie Jane Butterfield, aus den Ver— 
einigten Staaten.” 

Es ift ziemlich charakteriftifch für die Franzoſen, daß fie ſich 
für befondere Günftlinge der Jungfrau Maria und Frankreich jelbft 
für das gelobte Land derfelben Halten. Dan findet in den Frie— 
densbildern des Yefuitenpater Marly (2. Aufl. Amberg 1872) merf« 
würdige Notizen über die häufigen Erjcheinungen der Gottesmutter 
in Frankreich. Bei einer folchen in Paris im Jahr 1830 foll fie 
befohlen haben, auf ihre unbefledte Empfängnig Medaillen zu prä« 
gen, denen dann eine befondere Wunderfraft innegewohnt habe. In 
den Jahren 1846 und 1858 foll fie als fchmerzensreiche Mutter 
erfchienen feyn und im Januar 1871, fünf Tage nad) der großen 
Niederlage der franzöfiichen Weftarmee bei Le Mans, erjhien fie 
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zu Portmain in einem ganz ſchwarzen Schleier, um ihren Schmerz 
über die Niederlage der Franzoſen auszudrüden. Damit hängt die 
Fabel zufammen, Dionyfiog Areopagita, der die Schönheit der 
b. Jungfrau über alles pries, Tiege in St. Denis begraben. Schon 
im 17. Jahrhundert erflärte Erignon die h. Jungfrau für das höchſte 
Weſen felbft, und wenn fie auch bei der erſten Wiederkunft Chrifti 
im Hintergrund gejtanden jey, jo werde fie doch bei der zweiten in 
den vollen Bordergrund treten und durch ihre alles bezaubernde 
Schönheit fi die Menjchheit unterwerfen. Belanntlih ſchwärmt 
auch Pius IX. für fie und Hält fie, wie das franzöfiiche Volt, für 
feine ganz beſonders hohe Gönnerin. 

In neuefter Zeit war am meiften der Cultus einer Mutter 
Gottes von der Befreiung in die Mode gefommen. „Am 22. Auguft 
fand in Bayeux die Krönung von Notre Dame de la Delivrance 
ftatt. Der Gardinal Bonnehofe, Erzbifchof von Rouen, ſechs 
Biſchöfe, der Abt der Trappiften von Briquebec und eine große 
Anzahl anderer Geiftlichen betheiligten fich bei diefer Ceremonie. 
Die Notre Dame de la Delivrance hat in der Normandie großen 
Anhang, und die dortigen Gläubigen citiren mit Stolz, daß Lud— 
wig XI., Ludwig XII, Marie Jofephine von Sachſen, Ludwig XVI., 
Marie Antoinette und die Herzogin von Berry zu ihrer Notre Dame 
gewallfahrtet find. Der Zudrang der Gläubigen war daher ſehr 
bedeutend und man ſchätzt die, welche aus der Umgegend herbei— 
geftrömt waren, auf über 20,000. Die Krönung ging mit großer 
TFeierlichkeit vor ſich. Die Eivil- und Militärbehörden wohnten der- 
felben ebenfall3 an, und der Generalrath des Calvados, jo heißt 
das Departement, wo Bayeug liegt, ſetzte zur Feier des Tags feine 
Sigungen aus. Aber in den entgegengejegten, d. h. in den anti» 
Merifalen Kreifen, machte dies Schauspiel, welches man in der Nor— 
mandie zum: beiten gab, ebenfall3 viel böjes Blut. Man findet es 
auffallend, daß die Behörden fich dabei betheiligten und der Ge— 
neralrath de3 Calvados es für gut eradhtete, feine Sigungen zu 
fuspendiren.“ Am 28. Auguft empfing Thiers den Erzbiſchof von 
Rouen und fanctionirte damit als Staatsoberhaupt die Krönung 
der Madonna. 
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Im Jahr 1846, als die Yefuiten aus Frankreich ausgewieſen 
wurden, erfannen fie ein Wunder, welches fih zu La Salette bei 
Grenoble follte zugetragen haben. Die Jungfrau Maria joll näm— 
lich hier zwei Hirtentnaben erjchienen jeyn, und feitdem wurde dahin 
gewallfahrtet. Auf Antrieb des Klerus aber war 1872 der Zu— 
drang der Pilger ungeheuer groß und fanden ſich jogar 700 der— 
jelben aus dem gottlojen Paris ein. Dieje wurden aber von den 
Einwohnern von Grenoble auf offener Straße verhöhnt und es fam 
zu ftürmifchen Auftritten. Dan jehrieb aus Paris am 28. Auguft: 
Die Herifale Bewegung ift in der Zunahme begriffen. Kaum find 
die Wallfahrten nach Lourdes, La Salette und Notre Dame de la 
Delivrance beendet, jo werden die Gläubigen vom Biſchof von Angers 
aufgefordert, nach der Kirche von Buy Notre Dame zu wallfahrten, 
wo der Gürtel der Jungfrau Maria (er wurde bei Gelegenheit der 
Kreuzzüge von franzöfiihen Kreuzrittern erbeutet) aufbewahrt wird. 

In dem Programm der Pilger nad Lourdes hieß es: „Die 
Erjheinung der heiligen Jungfrau in der Grotte hat gewiß das 
größte Gewicht in der Wagjchale unjerer Geſchicke. Dort ift der 
Eulminationspunft der Epoche! Die Hoffnung, welche fie dem Katho- 
licismus zubringt, der Schreden, welchen fie dem Freidenfer ein» 
flößt, find die glänzenden Beweiſe. Dieſes Ereigniß muß einen 
entjcheidenden Einfluß auf die Gejchide der Welt, bejonder8 auf Die 
des franzöfiichen Volkes ausüben, denn Frankreich ift das Könige 
reih Mariä. Die ältejte Tochter der Kirche hat das Privilegium, 
nicht mehr zu altern, al3 der Felſen, auf melden ihre Mutter 
ſich ſtützt.“ 

Dagegen ſchrieb man aus Lourdes: Dahın ſey „ein 19jähriges 
Mädchen, das die Schwindjuht hatte, mit ihrem Vater gefommen, 
um von der Jungfrau Maria ihre Rettung zu erflehen. Während 
ihr Vater das Magnificat fang, jtedte man fie zehn Minuten lang 
in eine Wanne mit eisfaltem Wafler, 309 fie dann, und zwar noch 
lebend, heraus, zeigte fie den Pilgern, denen man weis machte, fie 
jey geheilt, und übergab fie dann dem Vater, der fie als Leiche nad 
Marſeille zurüdführte. Wahrſcheinlich wird man die Sache zu ver- 
tujchen juhen, aber Thiers würde wohl daran thun, endlich mit 
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Entjichloffenheit aufzutreten, da es font leicht anderen einfallen 
fönnte, Dingen ein Ziel zu jeßen, die Frankreich tief unter das 
mittelalterlide Spanien herabwürdigen würden.“ 

Am 26. September wurden die von Lourdes zurüdtehrenden 
Pilger zu Nantes von den dortigen Einwohnern verhöhnt und es 
fam zu blutigen Schlägereien. Diefe Oppofition ging nicht von 
Proteftanten, jondern von Republifanern aus, weil die frommen 
Pilger weiße Fahnen trugen und oft ein vive Henri V ertönen 
ließen, alfo dadurch nur zu Deutlich verriethen, es jey ihnen nicht 
um die Religion, fondern nur um eine politifhe Demonftration zu 
Gunften Chambords zu thun. 

Die größte Wallfahrt nach Lourdes war auf den 6. October 
angejagt. In Paris jelbft wurden 1300 Pilger unter ungeheuerm 
Zulauf des Volks in der Kirche Notre Dame de Victoire feierlich 
eingejegnet und reisten in zwei großen Extragügen ab. Unterwegs 
in Tarbes wurden fie eben fo feierlih vom Bilhof und der Be— 
völferung empfangen. Ein Dominikaner, der in der Notre Dame— 
Kirche predigte, ſchloß mit den Worten: „Es lebe die Kirche! Es 
lebe Frankreich!“ — Rufe, in melde die Gemeinde begeijtert ein« 
ftimmte. Es iſt die nämliche Kirche, in welcher die Kaiferin Eugenie 
ihre „LieblingSmuttergottes“ hatte, der fie nad dem „Siege“ von 
Saarbrüden ein reichgefhmüttes, unter der Commune abhanden ge= 
fommenes, goldenes Kreuz verehrte. — Zu Lourdes ſelbſt wurden 
die maſſenhaft eintreffenden Pilger feierlih empfangen und in Ba— 
rafen untergebracht. Aus der ungeheuern Menge ragten dreihundert 
ahnen hervor, darunter vier von Elfaß-Lothringen in Trauerflor. 
Der Erzbifhof von Auch erflehte vom Himmel die Rüdfehr diefer 
Provinzen zu Frankreich. Acht Bischöfe und Erzbiichöfe und 19 Mit- 
glieder der Nationalverfammlung wohnten der eier bei. Ein neuer 
Volksgeſang, die legitimiftiiche Lourdaiſe begrüßte Heinrich) V. als 
neuen Charlemagne. Uebrigens arbeitete die Jnduftrie der Politik 
in die Arme. In taufenden von Buden wurde aller möglicher 
MWunderplunder verfauft. In der überfüllten Stadt fojtete ein Zim— 
mer 40—50 Franken, „jedoch boten junge, hübſche Mädchen auch 
Zimmer mit Feuer — denn es ift jchon falt — für 10 Franken an.“ 
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Das Gebet der Pilger lautete: „O Maria, unbefledte Jung» 
frau, unfere liebe Frau von Lourdes! Du fiehft zu deinen Yüßen 
alle deine Kinder. Wir find als Sendlinge aus allen Departements 
unferes Frankreich gefommen, um dir ind Gedächtniß zurüdzurufen, 
daß unfer Volt dein Volk ift und daß, auf deine Stimme hörend, 
e8 Dir von Neuem jagen will, daß du fein Glaube und feine Hoff- 
nung bift. Wir fommen, um dir für deine wunderbare Erjcheinung 
zu danken; wir fommen, damit du für Frankreich Verzeihung und 
Barmherzigkeit erhältit. Sey barmberzig und wir werden leben; 
verlöfche die Schmerzen unſeres Vaterlandes, erneuere Frankreich, 
indem du uns unfere unglüdlihen Brüder (die Elfaß - Lothringer) 
zurüdgibft; es iſt immer die ältefte Tochter der Kirche; es glaubt, 
es liebt, es betet, und du bift die Himmelsfönigin! Es ijt ficher 
feines Heils und glaubt feit, daß es durch dich die alte und mächtige 
fatholifche Nation wieder werden wird! Amen.“ 

Die Pilgerfahrten wurden Mode. So hat zu Marfeille eine 
große Proceffion nach Notre Dame de Marfeille ftattgefunden; von 
Laval aus hat ſich eine Proceffion des gefammten Klerus der Stabt 
und Umgegend, begleitet von den Zöglingen der Seminarien und 
einem Haufen von Weibern, nad der Kirche von Notre Dame 
d’Avesnidres begeben und ift mit Sang und Slang durch die 
Straßen gezogen. Wegen der in Nantes vorgıfallenen Scenen 
ſchrieb Yournier, Biſchof dafelbit, einen groben Brief an den Prä- 
fecten, und Biſchof Dupanloup einen andern groben Brief an den 
&ultminifter Simon, ohne daß Thiers fich entjchließen fonnte, die 
Biſchöfe zur Nechenichaft zu ziehen. Vielmehr machte derjelbe einen 
ehrerbietigen Beſuch beim Erzbiſchof von Paris. 

Mährend Thiers in diefer Weiſe mit den Klerikalen in Frank— 
reich Fofettirte, ließ er durch den franzöfiichen Gejandten Yournier 
in Rom die äußerften Anftrengungen machen, um Victor Emanuel 
wieder ganz auf die franzöfiiche Seite herüber zu ziehen. Der 
deutſche Gefandte Graf Brajfier, war erkrankt, konnte daher feine 
Gegenmine anlegen. Die Intrigue war auf den jchwanfenden und 
feigen Charakter Victor Emanuel3 berechnet, der immerfort noch 
Angſt vor Yrankreih Hatte. Die Drohung Frankreichs, Minen 
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unter dem Mont» Geniß- Tunnel anzulegen und die zahllojen der 
franzöfiichen Regierung zugehenden Adreſſen, fie jolle den Papſt im 
Kirchenſtaat wieder berftellen, nährten feine Angft. Da er nun eine 
alte Vorliebe für feinen früheren Minifter Ratazzi hatte, fo ging 
Fourniers Plan dahin, das bisherige italieniſche Minifterium, welches 
mehr zu Deutfchland als Frankreich Hinneigte, zu ftürzen und durd 
- ein Minifterium Ratazzi zu erjeßen. 


Kapitel 3. 
Altramontane Wühlereien in den Niederlanden und der Schweiz. 


Das nordweitliche und das ſüdweſtliche Bollwerk Deutſchlands 
gegen die romanische Race, die Niederlande und die Schweiz, Län- 
der mit echten, deutſchen Volksſtämmen, die einft zu unſerm großen, 
deutſchen Reich gehörten und nicht wenig zu deſſen Macht und Ehre 
beitrugen, find von uns abgerifjen worden. Und wodurch? Einzig 
durch die undeutſche Politif des Haufes Habsburg, gegen deſſen 
graufame Despotie die freien Alemannen in den Alpen und die 
freien Frieſen in Holland ihre Freiheit vertheidigen mußten, und von 
welchem die freien Blamingen an Spanien verſchachert wurden, um 
endlih ganz dem Franzoſenthum anheimzufallen. Die zwiſchen Hol— 
land und Belgien getheilten deutſchen Niederlande und die Schweizer 
Eidgenofjenihaft waren feit ihrer Trennung vom deutjchen Neich 
beitändig den Verführungskünſten Roms und Frankreichs ausgejeßt 
und find es heute noch. Obgleich ihnen alles Elend immer nur 
dur die Wälfchen zugefügt wurde, Tießen ſie ſich doch theils von 
den Jeſuiten, theils durch die franzöſiſche Mode, der deutjchen Ge— 
finnung, in Belgien jogar der deutfchen Sprache entfremden. 

Bekanntlih Hat Fürſt Bismard Genf und Brüſſel als die 
Hauptquartiere der rothen und ſchwarzen Internatio- 
nalen, der Jeſuiten und der Socialdemofraten, die beide durch und 
durch wälſch und geſchworene Feinde Deutſchlands find, PIEMNE: 


Menzel, Gejchichte der neueften Jeſuitenumtriebe. 
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Hier werden alle Intriguen und Hezereien gegen Deutſchland aus— 
gebrütet. Die Jefuiten betreiben von dort aus die Wiederherjtellung 
des Papftes, den Triumph des Syllabus, den Untergang des Pro- 
teftantismus, alfo auch des neuen deutſchen Reichs, zugleich aber 
die Wiedererftarlung Frankreichs, ohne deſſen bewaffnete Hülfe fie 
ihren Plan nicht durchjeßen können. Die Socialdemofraten wollen 
nichts vom Papfte wiljen, helfen aber gern das neue deutſche Reich 
unterwühlen, weil auch fie auf Frankreich rechnen. 

Belgien hatten die Jefuiten längft zu einem mächtigen Boll« 
werfe des Ultramontanigmus gemadt. Hier gab es noch von ben 
Zeiten Philipps II. her einen maffiven Kern jpanifcher Bigotterie, 
genährt durch Biſchöfe und Mönchsorden, welche das deutſche Ele— 
ment in Flandern und Brabant in den unwiſſenden Bauernſtand 
hinabdrückten, deutſche Bildung und Literatur gänzlich ausſchloſſen 
und ſich gegen das erſte Licht der Vernunft, welches Kaiſer Jo— 
ſeph II. unter ſie bringen wollte, wie wahnſinnig empörten. In— 
zwiſchen brach die franzöſiſche Revolution aus und die Jacobiner 
überſchwemmten Belgien. Doch ſchon nach kurzer Zeit ſtellte Na— 
poleon J. die alte Kirche wieder her. Weil aber nach ſeinem Sturze 
Belgien mit dem calviniſtiſchen Holland vereinigt wurde, ſchloß ſich 
die altſpaniſche klerikale Partei eng an die franzöſiſchen Liberalen 
an, bis es ihnen gelang, die Trennung von Holland durchzuſetzen. 
Belgien bekam einen eigenen König, der eine Tochter Frankreichs 
heirathete. So lange den Ultramontanen in Belgien nun vor den 
ungläubigen Liberalen in Frankreich bange war, kamen unter ihnen 
wieder öſterreichiſche Sympathien zum Vorſchein, welche auch durch 
die öſterreichiſche Heirath des Thronfolgers begünſtigt wurden. Nach— 
dem aber Napoleon III. Kaiſer und zugleich Beſchützer des Papſtes 
geworden war, trat auch beim belgiſchen Klerus der romaniſche und 
deutſchfeindliche Charalter wieder in feiner ganzen Härte hervor. 

Dies wurde nad) einem Plane, dem die Jejuiten wohl ſchwer— 
li) fremd geblieben find, zunächſt zu einer großartigen Befteuerung 
des bigotten Adel3 und Volks in Belgien benußt, durch den be= 
rüchtigten Schwindler Langrand=-Dumonceau. Ich habe bereits 
in meinen MWeltbegebenheiten von 1866—70 Theil I, 391: f. den 
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Prozeß dieſes Elenden ausführlicher befprocdhen, aber wegen feines 
Zufammenhanges mit den römischen Plänen iſt e8 nothwendig, hier 
in der Kürze die Hauptjadhe wiederzugeben. Langrand fam, durch 
ein Schreiben des Papftes vom 21. April 1864, worin ihn dieſer 
jeinen lieben Sohn nennt, legitimirt und zum römischen Grafen er« 
nannt, nad) Belgien, und der päpſtliche Nuntius in Brüffel, Graf 
Ledochowski (nachher Erzbifhof und märmfter Jejuitenfreund in 
Preußiſch⸗Polen) forderte den Primas in Belgien, Erzbiſchof Dechamp 
von Mecheln, in einem Schreiben vom 21. Mai 1864 auf, die Finanz⸗ 
operation Langrands durch den belgischen Klerus aus allen Kräften 
unterftügen zu laſſen. Langrand log, er jammle für den h. Vater, 
und ftellte jedem, der für baares Geld eine Actie nahm, hohe Ge— 
winne in Ausfiht. Nun floßen ihm mit Hülfe des Klerus viele 
Millionen zu. Aber die Gewinne blieben aus, plögli war er felbft 
verſchwunden, und die frommen Belgier waren um ihr jchönes Geld 
ſchändlich betrogen. 

Mittlerweile wurde nach dem großen Plane der Jejuiten durch 
den ganz von ihnen beherrichten Papſt das Concil in Rom eröffnet 
und der Papſt für untrügfich erklärt, während gleichzeitig Napo— 
leon III. Deutfchland mit Krieg überzog. Die Gemahlin des 
Letztern ſtand mit den Jeſuiten in Verbindung und hatte ſchon 
lange zu diefem Kriege gehekt, der freilich ganz anders endete, als 
fie gewünfcht hatte. Kaum war daher Napoleon ILL. gejtürzt und 
Rom von den Truppen Piltor Emanuel3 bejegt worden, jo be= 
ftürmten die belgiſchen Bilchöfe und die mächtige ultramontane 
Partei des Landes, aus der ſogar das Minifterium gebildet war, 
den König von Belgien Leopold IL, alles Möglihe zu thun, um 
den Papſt in feine weltliche Herrſchaft wieder einzuſetzen. Er war 
dazu freilich viel zu ſchwach, aber es fam den Jeſuiten auch nur 
auf die Demonftration, auf die laute Kundgebung papiftiiher Sym« 
pathien an. Im Kriege jelbft blieb Belgien neutral. Aber feine 
Ulteamontanen und Liberalen hegten doch viel mehr Wünſche für 
Franfreich als für Deutjchland. 

Inzwiſchen erinnerten ſich doch damals manche ehrlihe Vla— 
mingen, daß fie deutfchen Stammes feyen, daß fie einjt zum 
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deutfchen Reich gehört und ihr Deutſchthum und ihre Unabhängig- 
feit, gleich den Schweizern, oft in fiegreihen Schlachten gegen die 
übermüthigen Franzoſen vertheidigt hatten. Wie fie nun den großen 
Siegen der Deutſchen in Frankreich 1870 fo ganz aus der Nähe 
zufahen, mwallte in vielen von ihnen das deutſche Blut auf und es 
war wieder einmal die Rede von dem ſchmählich unterbrüdten Refte 
der deutſchen Vlamingen. 

Man ſchrieb aus Brüſſel: Die Vlamen hatten bis jetzt zwei 
Gegner zu bekämpfen: der eine war ihre eigene Geſpaltenheit und 
Uneinigfeit, dem Ultramontanismus gelang es auch hier, verjchiedene 
vlamiſche Parteiführer in das Lager der wallonifchen Flerifalen Heiß— 
jporne zu treiben und zu unmürdigen Spannknechtsdienſten gegen 
die Intereſſen ihrer eigenen Nationalität zu verwenden. Der zweite 
und gefährlichfte Feind war die belgifche Negierung ſelbſt. Seit 
1830 machen die Blamen ungeheure Kraftanftrengungen, um ihren 
Wünſchen Eingang und Gehör zu verſchaffen; ſtets predigte man 
aber tauben Ohren und Hopfte man an feitverfchloffene Thüren; bei 
den Wahlen wogen die vlamiſchen Stimmen fo leicht, daß die Re— 
gierung mit dem Scheine wenigſtens einer äußeren Berechtigung die 
betreffenden lagen einfach ignoriren oder todtjchweigen fonnte. Da— 
ber auch die Thatjache, daß das liberale oder quafisliberale Kabinet 
Frore⸗Orbans hauptſächlich durch vlamiſchen Einfluß geftürzt wurde; 
denn die Vlamen, obwohl im Grunde freiſinnig, gaben klericalen 
Candidaten ihre Stimme, um nur den verhaßten Orban zu Fall 
zu bringen, der am meiſten unter allen Miniſtern ihre Nationalität 
mit Füßen getreten und die berechtigtſten Anſprüche hochmüthig igno— 
rirt hatte. Und Hinter der belgiſchen Regierung ſtand der fran— 
zöſiſche Einfluß, und die Springfluthen des franzöſiſchen nivelliren« 
den Gentralijationggeiftes fprangen natürlich auch auf Belgien über 
und unterwühlten mit gutem Erfolg den Boden. Heute ift die Lage 
aber etwas ander geworden. Frankreich ift ein zerbrochener Stab, 
auf den fi die Wallonen nicht mehr ſtützen können, und fo wird 
der Kampf mit gleichen Waffen geführt, und daß das Bewußtſeyn 
dieſer veränderten Sachlage tief in die Rüdfichten der vlamiſchen 
Bevölkerung eingedrungen ift, beweift der lebensmuthige und ver- 
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jüngte Ton, welchen die vlamiſche Prefje neuerdings anfchlägt und 
der jehr wohlthätig abjtiht gegen den hyperboreiſchen Schlaf, in 
dem fie früher gelegen. Das Gefühl, daß man doc lebensfähig 
jey, woran früher im Bufen der eigenen Partei hin und wieder 
Zweifel aufgejtiegen waren, gewinnt mehr und mehr Beftand und 
fteigert fi in Ddireftem Verhältniß zu den Siegen der deutjchen 
Waffen auf Frankreich Boden. Mit den beredteften Worten wird 
in manchen vlamijchen Zeitungen jebt die Hoffnung, die man auf 
Deutſchland und Holland ſetzt, gejchildert, und wenn natürlich dabei 
an eine drohende Haltung Deutſchlands gegen Belgien nicht im Ent- 
fernteften gedacht werden kann, jo verhehlt man ſich auf der andern 
Seite aber au nicht, daß die Sympathien, welche die vlamifche 
Sade in Holland und Deutfchland findet, es der vorfichtigen bel- 
gifehen Regierung zur unumgehbaren Pflicht machen werden, ſich zu 
hüten, das Gefühl zweier benachbarter Länder durch Verunglimpfung 
der Stammesgenofjen der letztern zu fränfen. 

Im Dezember 1870 erfchien in Brüffel eine Ylugichrift, in . 
welcher fich deutlich die Sorge verrieth, die deutſche Geduld könnte 
einmal reißen und die franzöfiihen Affen, die von Belgien aus 
Deutjchland jeden Hohn anthaten, könnten einmal verdientermaßen 
gezüchtiget werden. Jene Flugſchrift nun ſucht darzuthun, daß die 
belgifche Regierung und das beigifche Volk keineswegs Deutjchland 
feindfelig gefinnt jeyen. Sie gibt zu, daß die Sprache gewiſſer 
Blätter das Mißtrauen Deutfchlands hätte wachrufen können, daß 
diefe aber die öffentliche Meinung in feiner Weife engagirten; das 
belgifche Volt habe fich feines Aftes, Feiner Demonftration ſchuldig 
gemacht, welche ‚ven Verdacht Deutſchlands rechtfertigen könnten, und 
jehe mit Vertrauen das Erwachen der germanischen BVölferfchaften. 
Diele Broſchüre ftammt aus dem Gabinet des Königs der Belgier. 

In der „Revue de la Belgique” erfchien ein von Leo van 
der Kindere unterzeichneter Artifel: „Belgien im Jahr 1870 und 
die vlamiſche Partei,” der nicht nur wegen des unverfennbaren 
Talents, mit welchem er gejchrieben, jondern auch wegen de3 uns 
erwarteten Reſultats, zu dem er gelangt, Beachtung verdient. Der 
Berfafjer, befannt als einer der unerfchrodenften und feurigften Vor« 
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fämpfer für die Rechte der belgischen Blamen, betrachtet vom Stand⸗ 
punft der letztern die Ereigniffe de8 Jahres 1870. Es fteht ihm 
als Thatſache ein» für allemal feft, daß auch auf dem Gebiet von 
Wiſſenſchaft und Bildung die erfte Rolle in Zukunft nicht mehr 
Frankreich, fondern Deutfchland zufommen wird, und daß der Rück— 
Ichlag dieſer Verſchiebung des zufünftigen geiftigen Schwerpunfts 
in Europa auch auf die Vlamen jeinen Einfluß nicht verfehlen wird. 
„Niederländiſch Belgien“ wird das Hoch des gefallenen und ge— 
demüthigten Frankreichs nun nicht mehr länger zu tragen haben; 
es muß fih an das große Deutſchland anſchließen, mit welchem es 
durch Abftammung und Sprache verwandt ift. 

Bitter beflagte Vanderfindere die bisherige Zurüdjekung des 
Deutjchen in Belgien: „Hat der das Necht eines Menfchen, welcher 
nicht theilnehmen kann an dem öffentlichen Leben? Und das ift grade 
die Lage des Flamänders in Belgien. Troß aller Verſprechungen 
der Eonftitution, welche ihm die Erhaltung feiner Sprache zufichert, 
wird er nur in franzöfifcher Sprache regiert, d. h. er wird in feinem 
Lande behandelt wie anderswo durch Eroberung unterworfene Völfer- 
ſchaften: der König und die Minifter Sprechen nur Franzöſiſch, Senat 
und Kammer berathen franzöſiſch, die Verwaltung ift franzöſiſch, 
das Recht wird auf Franzöfifch geiprochen, auf Franzöſiſch wird die 
Armee commandirt, auf Franzöſiſch wird der mittlere und höhere 
Unterricht ertheilt — jo zwar, daß der Flamänder feine juriftifche, 
adminiftrative oder militärische Junction ausüben, feine Rolle in 
den politiichen Körperſchaften, im Unterricht, am Gerichte ausfüllen, 
daß er jelbjt nicht einmal gejeßlich feinen Herd und fein Vaterland 
vertheidigen fann, ohne eine fremde Sprache zu lernen, die Sprache 
berer, welche feine entftehenden Freiheiten vernichtet und feinem ur» 
alten Wohlitande den erjten Stoß gegeben haben.” 

Mie ift da zu helfen? An anderer Stelle jagt er: „Anjtatt der 
flämifchen Sade günftig zu feyn, ift der größte Theil des Landes 
ihr fo feindlich; wie viele widerfpänftige Elemente findet man nicht 
ſelbſt unter den geborenen Flamändern! Alle, welche einige Erziehung 
genofien haben, verftehen Franzöſiſch und ſprechen e8, und fo ſtark 
ift der Einfluß der gewöhnlichen Umgebung, daß viele aufrichtige 
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Flaminganten im öffentlichen Leben die Sprache der Verachtung 
Preis geben, deren fie ſich doch innerhalb ihrer Familie bedienen. 
Berfonen, welche fich für wohlerzogen halten, ſetzen eine Ehre darein, 
nur Franzöſiſch zu ſprechen, jelbft mit ihrer Dienerfchaft, und bie 
Damen der guten Gejellfihaft würden fih für beſchmutzt halten, 
wenn nur ein Wort diefer gemeinen Volksſprache aus ihrem Munde 
ginge. .... Mas ift die Lage eines namhaften Theiles -der unteren 
Slaffen? Sie fühlen ſich unglüdlich in dem nebelhaften Horizonte, 
der fie umgibt; fie fehen nicht das mindefte Licht, fie haben feine 
Beziehung zu den Regionen des Wohlitandes und der Aufklärung, 
und nicht wiffend, wen dieſes Unglück zuzujchreiben, find fie ge- 
neigt, die Urſache davon in ihrer Sprache zu finden. Um fich her 
bören fie nur Franzöſiſch ſprechen von allen denen, welden fie zu 
dienen oder fie zu beneiden gewohnt find, und durch eine jehr natür« 
liche Verbindung ſchließt ſich für fie die Idee des Franzöſiſchen an 
die Idee der Achtbarkeit und des Glüdes. Das ift jo wahr, daß 
in dem gegenwärtigen Kriege alle Unwiſſenden in Belgien die hitzig— 
ften Freunde von Frankreich find.” Dieſen Uebelftänden abzuhelfen, 
will Herr Banderfindere, daß die franzöfifche Lehr- und Umgangsſprache 
allmälig durch die deutfche Sprade erjeßt werde, die dem flämi- 
ſchen Ydiome jo verwandt ift, daß jeder Flamänder fie ohne Mühe 
in fürzefter Zeit verftehen und jelbft jprechen Iernt, denn „Deutjch- 
and ift das natürliche Centrum für Ylandern, die Ylamänder find 
Germanen, ihre Sprache ift ein germanifcher Dialect, am mütter« 
lihen Buſen muß fie fich wieder erfräftigen und verjüngen.“ 
Nachdem bereit3 in den beigiichen Kammern dem Papit warme 
Sympathien gewidmet worden waren und man von der Regierung 
einen Schritt zum Schuß des Papſtes in Rom zu thun verlangt 
hatte, dem jedoch die vorfichtige Regierung ausgewichen war, jehten 
die Ultramontanen eine Volfsdemonjtration in Scene. Am 2, Fe— 
bruar 1871 zogen ganze Dorfgemeinden mit ihren Pfarrern an der 
Spitze in Brüffel ein und machten einen oftenfiblen Bittgang für 
den 5. Vater. Man bemerkte zwar wenig Männer aus höheren 
Ständen in diefer Proceffion, deſto mehr derjelben aber in der 
Gudulaficche, in welcher Erzbiſchof Deshamps die Mefje las. In 
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der zweiten Kammer warf Frés dem befanntlih ultramontan ge= 
finnten Minifterium vor, daß es eine folde Schauftellung geduldet 
habe, die der König von Italien al3 eine Beleidigung aufnehmen 
fönne, aber der Minifter D’Anethan antwortete ihm ziemlich frivol, 
die Sache habe gar feine politifche Bedeutung, wenn man dem 
König von Italien auf eine ähnliche Weife in Brüffel huldigen 
wolle, wie dem Papſte, jo habe das gar feinen Anftand. Es fehlte 
jedoch an Gegendemonftrationen aud) nicht. Ein liberal gefinnter 
Boltshaufe injultirte die aus der Kirche kommenden Ultramontanen. 
Es kam zum Handgemenge. Die Place Royale, wo e8 am heike- 
jten zuging, war mit Kopfbededungen aller Art, befonders aber mit 
geiftlihen Dreimaftern bededt. Die Polizei ſchritt aber bald ein, 
und die Sade blieb ohne weitere Folgen. 

Im Juni veranlaßte die Jubelfeier des Papjtes einen Tumult 
in Brüffel. Die Ultramontanen illuminirten, und ihre Pöbelhaufen 
verfuchten die von den liberalen aufgepflanzten italienischen Fahnen 
abzureißen und umheulten das Hotel der italienischen Geſandtſchaft. 
Liberale Volkshaufen verhöhnten dagegen den Palaft des Nuntius 
und warfen den Jeſuiten die Fenſter ein. Es gab Schlägereien, 
die Polizei mußte einfchreiten und verhaftete unter anderm einen 
Kirchendiener von St. Gudula. 

Das unwifjende Volf, bejonders auf dem Lande, war fat ganz 
in den Händen der Pfaffen. Im „Echo du Lurembourg“ hieß es: 
„Wir haben die Freiheit der Preſſe, wer aber die Kühnheit hat, 
ein anderes Blatt zu Iefen, al3 das dem Pfarrer gefällt, erhält un- 
barmherzig die Abjolution verſagt. Wir haben die Freiheit des 
Unterrichts; aber die Kinder, welche nit in die Schulen der Geift- 
lichen gehen, werden nicht zur erften Communion zugelaffen. Wir 
haben Bereinäfreiheit; wer aber Mitglied eines vom Klerus vere 
urtheilten Vereines ift, 3. B. einer Freimaurerloge, wird förmlich 
und entfhieden in den Bann gethan. Wir haben Religionzfreiheit, 
aber wehe dem, der fich herausnehmen wollte, die Bibel zu prebigen 
oder was den Geiftlichen ſonſt nicht gefällt. Wir haben die Frei« 
heit der Predigt, aber fie dient nur zur Beleidigung und Ein- 
Ihüchterung der Staatägewalten. Wir haben Wahlfreiheit, aber 


Ultramontane Wühlereien in den Niederlanden und der Schweiz. 73 


wer nicht in die Wahlurne den Zettel legt, den ihm der Pfarrer 
in die Hand jchiebt, der wird mit Verweigerung des Abendmahls 
im Leben und des Begräbniffes in gemweihter Erde nad) dem Tode 
beitraft.” 

Bald regte fich in der Hauptſtadt Brüſſel jelbit eine ftarfe 
Dppofition gegen die Ultramontanen, welche damals noch das Mini« 
fterium inne hatten. Am 22. November proteftirte der frühere Juſtiz— 
minifter Bara gegen die vom Minifterium verfügte Ernennung des 
in dem Langrandſchwindel tief verftrictt gewejenen de Deder 
zum Gouverneur von Limburg. Während der ftürmifchen Berhand- 
lung in der Kammer wurde diejelbe draußen von zornigen Volks— 
mafjen umringt, welche Bara leben ließen und: Nieder mit dem 
Minifterium! riefen. Anspach, der Bürgermeifter von Brüffel, eilte 
hinaus, und feinem Anfehen gelang es, das Volk zu beruhigen, fo 
wie er auch in den folgenden Tagen mit Hülfe der Bürgerwehr die 
Ordnung aufrecht erhielt. Aber er fagte den Miniftern gradezu, 
daß die Bewegung fein Parteimandver, vielmehr die gefammte Be- 
völferung der Hauptftadt wie der Provinz aufs tiefte erregt jey. 

Das Minifterium troßte zwar dem Sturm und machte durch 
einen Mehrheitsbefhluß der Kammer der Discuffion ein Ende. 
Am folgenden Tage, dem 24., erneuerte fi aber der Sturm. In 
der Kammer erzählte Nothomb, wie er mißhandelt worden ſey, „von 
einer Menge Schufte mit zerfnitterten Hüten und ausgetretenen 
Schuhen.” — „Diefe Leute“, unterbricht ihn Bara, „haben nicht 
wie Sie Dividende bei Langrand bezogen.” — Nothomb entgegnet 
Bara: Er jey der böfe Genius des Liberalismus, und der wahre 
Bemweggrund feiner Oppofition jey, daß er wieder Minijter werden 
wolle. — Bara: „Wie? Sie unterftehen fi, andere Leute anzu— 
greifen, die Menge zu beleidigen, während taufende bon armen 
Handrifchen Bauern vergeblich das ihrige von Ihnen fordern? Ich 
weiß wohl, daß Sie jo wenig wie Ihre Eollegen ihre Demiſſion 
geben werden; die Adminiftratoren Langrands geben nur gezwungen 
heraus, was fie geben müflen, aber die Stunde der Gerechtigkeit 
wird und muß fommen.” — Draußen in der Stadt hielt ber wadere 
Bürgermeifter Anspach mit größter Anftrengung die Ordnung auf- 
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recht, damit das Miniſterium keinen Vorwand bekäme, mit Militär 
einzuſchreiten. Dennoch ließ dasſelbe ein Regiment aus Antwerpen 
kommen. Doch machte dasſelbe auch eine Conceſſion durch Ent« 
laſſung des verhaßten de Decker. 

Die Ruhe wurde in den nächſten Tagen nicht mehr geſtört, 
obgleich die Aufregung noch fortdauerte. Am 29. erſchienen eine 
Menge Deputationen aus den Provinzen in Brüffel, um Bara eine 
Dankadrefje zu überreihen. Sie hatten ſich am Norbbahnhofe ver- 
einigt und gingen im Zuge, die Studenten der Brüffeler Univerfität 
mit der belgifhen Yahne voran, nad der Wohnung des Herrn 
Bara. An der Spike der Deputation ftand der Bürgermeifter von 
Gent, Graf de Kerchove; vertreten waren die liberalen Vereine von 
Gent, Antwerpen, Namur, Termonde, Mecheln, Lier, Verviers, Audes 
naerde, Renaix, Menin, Brügge, Haffelt, Loferen, St. Trond, Gram— 
mont, Moft, Dirmude, Ypern, Furnes; es hatten fih aber noch 
eine große Zahl von Notabilitäten Brüffels, ſowie eine Anzahl von 
Kammermitgliedern angejchloffen. Bon der Wohnung des Herrn 
Bara zurüdfehrend, begab fidh der Zug vor den Palaft, wo dem 
Könige ein lebhaftes Hoc gebracht, aber auch der oft gehörte Ruf: 
„Demiffion! Demiffton!“ mehrfach wiederholt wurde. Die Krife 
währte nicht Iange mehr, denn ſchon am 1. Dezember entſchloß ſich 
der König, Knall und Fall das ganze Minifterium zu entlaffen, er= 
nannte jedoch gleich wieder ein neues aus derjelben ultramontanen 
Bartei, nur ſolche Männer, die in der Langrandſchen Affaire nicht 
compromittirt waren. An die Spitze berjelben trat der bereits 
77jährige Graf de Theur. 

Inzwiſchen ſetzte aud) der rührige Bara feine Oppofition fort 
und drang mit einer neuen Waffe gegen die Ultramontanen vor, 
nämlich was ung in Deutfchland am meiften intereffiren muß, mit der 
Waffe der germanischen Sprache und Nationalität. In der Sigung 
der Repräfentantenfammer vom 30. Januar 1872 ftellte er den 
Antrag, den franzöfirten Belgiern der höhern Klaſſen ihr bisheriges 
Sprachvorrecht zu Gunften der vlämiſchen Landesſprache zu 
entziehen. Die Unverfhämtheit der Tyranzofennarren war. jo weit 
gegangen, daß die Verhandlungen der Landvertretung nur in franzöfi- 
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ſcher Sprache hatten gedrudt werden können, jo dab das vlämijche 
Landvolf, welches nur feine niederdeutijhe Mundart fpricht und fein 
Franzöſiſch verfleht, über alles, was die doch von ihm jelbft ge— 
wählten Abgeordneten im Repräfentantenhaufe trieben, im Dunfeln 
blieb, oder e8 nur in dem gefälfchten Lichte anfah, in welchem es 
ihm die von den Jeſuiten erercirten Pfaffen vorjpiegelten. Gegen 
diejes bisher der deutſchen Nationalität angethane ſchwere und 
ſchmähliche Unrecht trat nun Bara auf, indem er den Antrag ftellte: 
„Die Verhandlungen der Kammern, die ‚Annales parlementaires‘, 
ing Vlämiſche überfegen zu Yaffen und jedem Wähler nad) feinem 
Wunſche ein franzöfifches oder vlämiſches Eremplar derfelben gratis 
zuguftellen. Diefer Publication foll dann ein Auszug aus den Ver— 
bandlungen der Kammern und die Gefete und königlichen Erlaffe 
hinzugefügt werben, welche für die Gefammtheit der Bürger von 
Intereffe find.” 

Die Affaire Langrand, wodurd die Ultramontanen jo jchwer 
compromittirt waren, blieb fortwährend auf der Tagesordnung. 
Der Sekretär Langrands, Camille Nothomb, Neffe des belgifchen 
Gejandten in Berlin, wurde angeflagt, im Interefje feines ent- 
flohenen Prinzipals bedeutende MWerthe entwendet zu haben, und 
man verlangte, es folle gegen Langrand ſelbſt verfahren werden, 
wa3 auch gejhah. Am 11. März wurde er wegen betrügeri- 
ſchen Banferott$ in contumaciam zu zehnjährigem Gefängniß ver— 
urtheilt. 

Im katholiſchen Großherzogthum Luxemburg, deffen Großherzog 
der calvinifche König der Niederlande ift, geihah von diefem fein 
Schritt, der ultramontanen Wühlerei, die ſich mit dem fanatifchen 
Deutichenhaffe paarte, entgegenzutreten. Das durchaus deutſche 
Landvolk folgte blind den Pfaffen, während in den Städten fran- 
zöſiſche Bildung und Mode vorherrfchten. Das Luremburger Blatt, 
welches ſtrotzend von Lüge und ungerechtfertigtem Haſſe ſich gleich— 
wohl das „Wort für Wahrheit und Recht“ nennt, wüthete Tag für 
Tag gegen Preußen und das neue deutſche Reih. Daß Luxemburg 
noch im deutfchen Zollverbande und feit der Occupation des Meber 
Gebietes au; im Süden ganz von Preußen eingefchloffen ift, macht 
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den Ultramontanen ungeheuern Verdruß. Man las in der Kölner 
Zeitung: Die Leute träumen von einer jehr nahen und allgemeinen 
Scilderhebung Frankreich und der andern katholiſchen Völkerſchaften 
Europas; und bis dahin glauben fie unfer Land wenigitens hin— 
halten und vor feinem innigeren Verbande mit Deutjchland abhalten 
zu fönnen. Als unſere Selbjtändigfeit dur) Frankreich, deſſen 
Werkzeug die Oftbahn-Gejellichaft war, bedroht wurde, da ſchwiegen 
das „Wort“ und feine Ereaturen mäuschenſtill, ja, freuten ſich wohl 
gar darüber. Doc heute it das ganz was anderes! 

Im calvinifhen Holland machte fich dagegen eine altfatho- 
liche Bewegung bemerklich, unterftügt vom katholiſchen, jedoch ſchis— 
matiſchen Janſenismus. Ein gut unterrichteter Correfpondent des 
Schwäb. Merkur berichtete darüber im Auguft 1871: Bis jekt war 
es nur Ein liberaler Katholif, der Baron Hugenpoth tot Den 
Beerenflaaum, gemwejen, der öffentlich und dazu noch in einem ber 
Brennpunkte des niederländifchen Ultramontanismus, in Herzogen- 
buſch, die Fahne des Liberalismus hoch gehalten Hatte. Nun hat 
ch ihm aber ein fehr jtreitfertiger Kämpfer, ein Arzt aus der 
Provinz Nordholland, zur Seite geſtellt. Diejer, Dr. Merz, wurde, 
da er fi) vor einigen Monaten gemweigert hatte, die von der ultra» 
montanen Partei colportirte Adrefje an den König zu unterzeichnen, 
in welcher darauf gedrungen wurde, daß fi auch Holland an ber 
Miederherftellung der weltlichen Macht des Papſtes zu betheiligen 
babe, mit dem Verluſt feiner ärztlichen Praris geftraft, indem der 
Geiftliche jeines Dorfes den ihm untergebenen Schafen bei Strafe 
der ewigen Verdammniß verbot, einem räudigen Schafe den Leib 
anzudertrauen. Schon vor einigen Wochen erfehien von dem ge= 
nannten Arzt eine Heine Brojchüre, in welcher er die Unvereinbarfeit 
zwijchen den Pflichten eines freien, ehrlichen Staatsbürger und den 
die holländiſche PVerfaffung, wie die ganze moderne Civiliſation 
verdammenden Grundjäßen des Syllabus nachwies. Vor einigen 
Tagen ließ nun Dr. Merz feiner erjten Brofchüre eine zweite und 
zwar in Form eines offenen Sendfchreibens an den Bifhof von 
Haarlem folgen, in welchem er ſich von der römischen Kirche los⸗ 
ſagt. Sollte fich diefe Bewegung weiter ausbreiten, jo fleht dem 


Ultramontane Wühlereien in den Niederlanden und der Schweiz. 77 


fiberalen katholiſchen Element ein ſchwer ins Gewicht fallender 
Bundesgenoffe zur Seite, nämlich die Janfeniften, oder wie fie ſich 
felbft nennen, die oud-bischoppelijke Clerezie. Denn dieje Halten 
fih ja bekanntlich für die Vertreter der wahren katholiſchen Kirche 
und, wie verlautet, haben fie ſich auch bereit3 mit verfchiedenen 
Altkatholiten in Deutfchland in Verbindung geſetzt. Ahr Biſchof 
in Deventer ift feit 1853 im Banne, wobei fi die Curie der 
Ausdrüde pestis und monstrum bediente, aber fie haben ſich hier 
dur ihr ſtilles Mefen, ihren Wohlthätigkeitsfinn und ihre Vertrag- 
ſamkeit gegen andere Eonfeffionen die allgemeine Achtung erworben. 
Uebrigens ift die Zahl der Janfeniften eine ſehr geringe. Leber 
die altfatholifche Kirche Hollands ſchrieb Viffer im Haag 1870 ein 
einläßliches Buch. 

Die niederländiiche Geſandtſchaft am päpftlichen Hofe wurde 
im Februar 1872 aufgelöst. Der lebte Gefandte, Graf Duchatel, 
hatte in Rom hauptſächlich der Andacht gelebt und fi nur da— 
durch bemerflih gemacht, daß er dem preußifchen Gejandten von 
Arnim entgegentrat, als diefer dem Papft den Rath gab, doch lieber 
Rom zu verlafien, als fich feinen Feinden preiszugeben, da die 
italienifchen Truppen Victor Emanuel® bereit3 in die Stadt ein- 
drangen. 

Das iſt Nebenſache, die Hauptjache aber ift, daß die nieder- 
ländiſche Regierung blos aus dem Grunde mit Victor Emanuel 
feinen Verkehr mehr haben will, weil derjelbe nur durch die Siege 
Preußens über Defterreih und Frankreich in den Stand gefeht 
worden ift, Venedig und Rom einzunehmen und dadurch fein Könige 
reich abzurunden. Noch nie hat ſich der Deutſchenhaß im Haag 
fo unverblümt ausgeſprochen. Die Holländer, die vor dreihundert 
Jahren ihr Blut und Leben einfeßten für ihre Unabhängigfeit und 
ihren reformirten Glauben, unterftügten jeßt den Ultramontanismus 
gegen Deutjchland, 

Am 1. April 1872 wurde in ganz Holland ein großes National= 
feft begangen, nämlich die dreihundertjährige Jubelfeier des Sieges 
der Waffergeufen bei Briell. Mit diefer an fich unbedeutenden 
Eroberung einer Heinen Yeltung am Ausflug der Maas begann 
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doch die großartige Erhebung der bis dahin gebuldigen Holländer 
gegen die Spanier unter dem berüchtigten Herzog von Alba, jener 
ewig bdenfwürdige Kampf freiheitäliebender und proteftantifcher 
deutfcher Männer gegen die unerträglide Glaubensiyrannei und 
zugleih den weltlichen Despotismus der romaniſchen Race, ein 
Kampf, welcher befanntlich mit dem Siege der Holländer und ihrer 
vollftändigen Befreiung endete. Mit Recht freuten fih nun die 
fpäten Enfel der heldenmüthigen Väter und ganz Holland feierte 
den Jahrestag. Wohl äußerlich glänzend, doch innerlich nicht mit 
dem vollen und Haren Bewußtſeyn des germanischen Raceninterefjes. 
Denn dieje kerndeutſchen Holländer hatten fi in einen unnatür- 
lichen Haß ihrer deutjchen Brüder hineinhetzen laſſen, namentlich 
weil man: ihnen Angft gemacht hatte, fie würden von Preußen, wie 
Hannover, aufgefrefjen und dem neuen deutſchen Reiche einverleibt 
werden. Als ob das ein ungeheures Unglüd wäre, fträubten fie 
fi dagegen mit Händen und Yüßen, und eine Feine ultramontane 
Partei unter ihnen war unverſchämt genug, ihnen zuzumuthen, fie 
follten das Siegesfeit von Briell entweder gar nicht oder in einem 
gradezu verfehrten Sinne feiern und in den damaligen ultramontanen 
Spaniern, welche gegen die deutſche Nationalität und Reformation 
fämpften, ihre Gefinnungsgenoffen, in dem proteftantiichen Kaiſer 
und dem neuen deutjchen Reiche aber ihre Todfeinde fehen. Eine 
Gorrefpondenz aus Amfterdam befchrieb die glänzenden Feſte mit 
folgenden Worten: Der König begab fi) nach dem Briell, wo diefer 
Geburtötag der Nation und der Größe des Haufes Oranien durch 
Gottesdienft und Truppenſchau ziemlich einfach begangen wurde. 
Am großartigften war die Feier in Amjterdam, der alten Landes— 
hauptitadt. Die Glanzpunkte des Feftes bildeten ein allegorijch- 
biftorifcher Aufzug von circa 4000 Menjchen, bei dem die Trachten, 
Waffen, Schiffe, Handwerksgeräthe u. |. m. des 16. Jahrhunderts 
in hübſcher Weiſe zufammengeftelli waren, und eine glänzende Illu— 
mination. Amfterdam, das nordifche Venedig, ift von über hundert 
ſchiffbaren Canälen (Grachten genannt) durchſchnitten, und die Ränder 
diefer Grachten waren mit Hunderttaufenden von Lampions beleuchtet, 
die das Waſſer in ihrem Widerſchein wie einen Feuerftrom anſehen 
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ließen. Intereſſant für den Deutſchen war bejonder8 nod Eins. 
Die Deutfchen find hier zu Lande nicht beliebt, werden vom ge= 
wöhnlichen Publikum der Straßen nur mit dem Schimpfnamen 
muff titulirt; aber in den lebten Monaten und bejonder8 herbors 
tretend an dem Feſtabend hörte man auf den Straßen fein anderes 
Lied, als eine jchlechte Ueberfegung der — Wacht am Rhein. 

Im Ganzen fiegte doch die gute deutſche Natur im Boll, 
welches bei dem Feſt freudig erregt war. Nur an einigen Orten 
erfrechten fich die Ultramontanen, die Feier zu ftören. Zu Oſter— 
baut in Nordbrabant ließen fie den Papft und die Katholiken Ieben 
und ſchrieen: Nieder mit den Liberalen, Freimaurern und Geufen. 
So aud in Amersford, Yiielftein und Losduinen, wobei Schlägerei 
und Verwundungen vorfamen. Der fatholiiche Yanatismus jtürmte 
auch bis über die deutfche Grenze. Der Emmericher Vollsbote er» 
zählt: „Die evangelifhen Einwohner Heerenbergs an der Spike, 
denen ſich auch die Beamten der Hohenzollern'ſchen Verwaltung an⸗ 
ſchloſſen, hatten gejtern ein bejcheidenes Felt in dem Societätsgebäude 
veranftaltet, hauptſächlich darin beftehend, daß alle Kinder des Orts, 
jelbjtredend ohne Unterfchied der Religion, bewirthet werden und ſich 
am Fahren auf einem innerhalb des Societätsgebäudes aufgejtellten 
Caroufjel erfreuen follten. Die Feitlichfeit begann Nachmittags 
4 Uhr; vorher hatte ich in den Straßen des Städtchens Pöbel 
von dem benadhbarten Emmerich gezeigt, aus defjen Mitte der Ruf: 
‚Oranje in de Goet‘ erjcholl. Unter den Frauen verbreitete ſich 
bald Angft und Schreden, dab das Feſt geftört werden möchte, und 
jo geſchah es leider au. Der Haufen Emmericher und die Ber 
trunfenheit mehrte ih, und bald fam es zu Thätlichkeiten, indem 
der Reichsfeldwächter Straatmann niedergefchlagen, ihm feine Waffen 
entriffen und auch jein zur Hülfe herbeigeeilter Sohn mißhandelt 
wurde. In dem Societätsgebäude und in einigen Häufern wurden 
Fenſter zertrümmert und in Angft und Schreden flohen die Men— 
ihen aus dem Feſtlocale. Nachdem der Plebs vor dem Haufe des 
Paftors ein dreimaliges Hoch gebracht und ein geiftliches Lied ge— 
jungen hatte, verließ er unter Schreien und Tumult gegen Mitter- 
naht das Städtchen.” 
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Wie Belgien, jo follte auch die Schweiz der jeſuitiſchen Offen— 
five gegen Deutfchland zur Baſis dienen. Die Schweiz wäre nie 
vom deutfchen Reich abgefallen, wenn die Habsburger fie nicht unter 
ein umerträgliches Joch hätten zwingen wollen. Nun blieben jie 
freilich beide dem deutichen Reiche fremd, und fie wurden von 
Frankreich umliftet und zuleßt von Napoleon unterjodht. Nach der 
Reftauration aber verfäumten die mwiederhergeftellten Jeſuiten feinen 
Augenblid, ſich wie in Belgien, jo auch in der Schweiz einzuniften. 
Ihr extreme Gebahren aber rief hier das andere Extrem eines 
rückſichtsloſen Firchenfeindlichen Radicalismus hervor. Im Sonder 
bundsfriege 1847 plabten die Geifter auf einander und die Jeſuiten 
erlitten eine ſchreckliche Niederlage. 

Die Jefuiten wurden aus der Schweiz verbannt, allein ihr Ein« 
fluß auf den fatholifchen Theil der Eidgenoffen hörte damit nicht 
auf. Eine fühne Operation aber wagten fie in Genf, wobei fie 
durch den geheimen Wunſch Frankreichs, ſich einmal diefer Grenz- 
ftadt bemäcdhtigen zu können, unterjtüßt wurden. Zu Werkzeugen 
diente daher ein jejuitifch-römifcher und ein franzöfifcher Agent. 
Erfterer war ein gewiffer Mermillod, der mitten in Genf, ber 
Stadt Calvins, das Fatholifche Banner aufpflanzte und nichts Ge- 
ringere8 hoffte, als Genf allmälig fatholifch zu machen; der andere 
aber, der Agent Napoleons II., war in demfelben Genf der demo— 
Tratiiche Agitator Fazy, dem es wirklich gelang, unter dem Schuß 
des in der Schweiz überhaupt zur Herrfchaft gelangenden Radicalis— 
mus, die alte calvinifche Ariftofratie zu ftürzen und die Feitungs- 
mwerfe Genfs, hinter denen ſich die Eidgenoſſenſchaft vielleicht einmal 
Frankreichs hätte erwehren können, zu jehleifen. Zugleich rief dieſer 
Fazy eine Menge Fatholifches Proletariat aus dem benachbarten 
Tranfreih und Savoyen herbei und gab ihm das Genfer Bürger: 
recht, um die calviniſche Bevölkerung allmälig durch eine katholiſche 
gu verdrängen. Er jelbft machte fi Geld durch Eröffnung einer 
Spielhölle. Sein in jeder Beziehung nichtswürdiges Regiment wurde 
nun zwar durch eine Gontrerevolution der guten Bürger Genfs ge= 
flürzt, nun aber mußte Mermillod in die Lüde eintreten, um den 
Jeſuitenplan mit friſchen Kräften durchzuführen. Der Biſchof vom 
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benachbarten Freiburg im Uechtlande, dem alten Jefuitenneft, gab 
fih dazu her, ihn zum katholiſchen Pfarrer in Genf, welches zu 
feinem Bisthum gehörte, zu ernennen, und als durch Fazys Umtriebe 
die katholiſche Bevölkerung der Stadt zugenommen Hatte, wurde 
Mermillod vom Papſt jelbit im Jahr 1864 zum Bifchof von Hebron 
in partibus ernannt, und wurde Fazy Durch einen andern weltlichen 
Agenten, den Grafen Blome, erſetzt, der mit der Camarilla in Wien 
und allen Häuptern der Jeſuitenpartei in Deutjchland in Verbindung 
ſtand und defjen Hauptaufgabe e8 war, die Macht der Preſſe für 
Rom in Bewegung zu jeßen. Ein Artikel aus Genf vom 16. Fe— 
bruar 1872, der in die meiften deutjchen Zeitungen überging, ließ 
einen Blid in das geheime Treiben in Genf thun. Er lautete: 
Das Berliner Jefuitenblatt Teugnete befanntli vor einiger Zeit, 
daß e3 hier Jefuiten gebe. Dem gegenüber ift zu conitatiren, daß 
die Mitglieder der Gejellfhaft Loyolas zwar in Genf fein Ordens— 
haus bejigen, wohl aber in den Freien des Biſchofs Mermillod 
ein Stelldihein haben, wo fie, wie in einem QTaubenjchlag, aus— 
und einfliegen, Bericht abftatten, Weifungen mitnehmen, Rath er— 
theilen und erhalten. Dies ift feit einigen Wochen in dem Grade 
bemerfbar, daß man Genf, foweit e3 fi) um jene Kreiſe handelt, 
geradezu al3 die Haupffiliale der römifchen Oberleitung aller ultra= 
montanen Beltrebung bezeichnen kann. Ein beſonders regſamer und 
bielgeltender Dirigent dieſes Treibens ift der befannte holſteiniſche 
Convertit Graf Blome. Unter den in Iehter Zeit hier durchgereiften 
Drdensmitgliedern war der Schotte Monteith, den man zu den 
Sommitäten der Jefuiten rechnet und der nad) Rom ging, nachdem 
er mit den hiefigen PBarteiführern der Uftramontanen eine Beſprechung 
gehabt. Preßorgane diefes Jefuitennejtes in der Stadt Calvins find 
die heimlich verbreitete „Correfpondenz de Geneve” und der „Courrier 
de Gendve*, der jener in der Deffentlichfeit jecundirt. Kaum je 
vorher war man im biefigen ultramontanen Lager fo rührig, und 
mit welcher Leidenfchaftlichfeit der Kampf zwifchen der radicalen 
Regierung des Cantons und den Ultramontanen von Seiten ber 
letzteten geführt wird, zeigt jede Nummer de3 obengenannten „Goute 


vier”. In Betreff Deutfchlands richtet die von ben Seicten 
Menzel, Geſchichte ber Zefultenumtriebe 
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dirigirle ultramontane Clique, wie man Hört, ihr Augenmerk vor 
Allem auf Bayern, doch wird auch das Rheinland nicht außer Acht 
gelaffen. | 

Mährend in der Genfer Correfpondenz durch ihre weite Ver— 
breitung ganz Deutſchland alarmirt wurde, erhob der Papft plötzlich 
und eigenmäcdtig Genf zu einem bejondern Bisthum und ernannte 
Mermillod zum Biſchof, im September 1872, Die Genfer Re- 
gierung erfannte aber dieſe Ernennung nicht an und ſetzte Mermillod 
aud von jeinem bisherigen Pfarramt ab. 

Zum Beweife, wie viel jefuitiiche Organifation ſchon in den 
Episcopat eingedrungen war, erließen jämmtliche Schweizer Biſchöfe 
ein Schreiben an Mermillod, worin fie ihm vollfommen zuftimmten 
und ihn ermuthigten, im MWiderftand gegen die meltliche Regierung 
fortzufahren. Gegeben am h. Grabe der Märtyrer von der thebai- 
jchen Legion in der Abtei von St. Moriz, 24. September 1872, 
Peter Joſeph, Biſchof von Sitten; Etienne, Biſchof von Laufanne 
und Genf; Karl Johann, Biſchof von St. Gallen; Eugen, Biſchof 
von Bajel; Etienne, Biſchof von Bethlehem, Abt von St. Moriz; 
Gaspard, Biſchof von Antipatris; Auxiliar von Chur, im Namen 
des Biſchofs von Chur. — Dagegen proclamirte der Genfer Staats— 
rath am 22. October, den Befehlen des Biſchof Mermillod ſey 
feine Folge zu geben, die ihm anhängenden Pfarrer jeyen abzu— 
fegen und neue Pfarrer durch die Gemeinden zu mählen. 

Neben diejen Genfer Händeln regten die Jefuiten noch andere 
in andern Schweizer Kantonen an. 

Der Kanton Aargau, befanntlich der vorgerüdtefte auf der 
liberalen Seite, der au vor dem Sonderbundäfriege zuerjt die 
Klöfter aufgehoben Hatte, ging auch diesmal im Kampf gegen ben 
Ultramontanismus voran. Man ſchrieb im Anfang des Jahres 1871: 
„Der Regierungsrath des Kantons Aargau hat, nad) Einfiht des 
diesjährigen Faſten-Mandats des Biihofs von Bafel vom 6. Fe— 
bruar, ſich veranlaßt gejehen, den Abjchnitten, die vom neuen Dogma 
der Unfehlbarfeit des Papſtes, von der Erhebung des Joſephstages 
zu einem Felttag erfter Hlafje und von dem Liebeswerfe zu Gunften 
der Bisthumsbebürfniffe handeln, das hoheitliche Placet zu ver- 
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weigern und den Geiftlichen die Verfefung der betreffenden Abjchnitte 
zu unterfagen. — In der Kloſterkirche in Muri hatte der Pfarrer 
Chriften da3 neue Dogma verfündet und beigefügt: ‚Wer e3 nicht 
glaubt, der mag die Kirche verlafjen.‘ Natürlich blieben die Schafe 
im Stall. Als aber der Präfident der aargau’jchen Regierung da= 
von Wind befommen hatte, ließ er den Fall amtlih unterfuchen, 
und ber Herr Pfarrer erflärte bei dieſer Gelegenheit: ‚Daß er in 
Saden der Glaubend- und Sittenlehre, getreu feinem Prieftereide, 
mit dem jchweizerifchen Episfopat, ja mit dem Biſchof und dem 
Papſt Halten werde‘ Auf dieſe Ermiderung gab die Regierung 
eine Antwort, welche an Deutlichkeit nicht das geringfte zu wünſchen 
übrig läßt. Sie fagte: ‚Der NRegierungsrath jey weit davon ent« 
fernt, dem Religionslehrer Ehriften Zwang anzuthun, und ertheile 
ihm hiemit als öffentlichem Beamten, gejtügt auf die einfchlagenden 
Beitimmungen des Organifationgentwurfes, auf Ende Auguft feine 
Entlaffung. Zugleich höre für ihn dann das mit der Stelle eines 
Religionslehrer3 an der Bezirfsfchule ftiftungsgemäß verbundene 
Benefizium eines Pfarrhelfer8 von Muri auf und zwar in dem 
Sinne, daß damit auch die ihm feinerzeit ertheilte Pfründefompetenz 
für den Kanton jtaatlich zurüdgezogen werde.‘ Herr Chriſten fann 
nun glauben und lehren, was er will, fi aber auch Jemanden 
fuchen, der ihm den Gehalt zahlt, wo er will.“ — Im Juli hieß 
8: „Die Regierung hat dem Pfarrer Fuchs in Niederwyl wegen 
wiederholter Auflehnung gegen Staatsgeſetze und meil er die Neu— 
tommunifanten durch ein feierliches Gelübde auf das Dogma der 
Unfehlbarfeit förmlich verpflichtet Hat, vom 1. September an die 
Pfründfompetenzfähigfeit für den Kanton Aargau entzogen.“ 

Im Kanton Solothurn wurde der Strafhauspfarrer Egli vom 
Biſchof Lachat fuspendirt, meil er die Unfehlbarfeit des Papftes 
nicht anerkennen wollte, aber von der Kantonsregierung geſchützt. 
Im Kanton Neuenburg reichte ein Verein „liberaler Ehrijten“ dem 
großen Rath eine Petition ein, worin er Trennung der Kirche vom 
Staat und unbedingte Religionsfreiheit verlangte. 

Am 20. Juli 1871 beſchloß man im Kanton Yargau mit 
21,000 gegen 14,000 Stimmen ein Geſetz, wonad alle Geiftlichen 
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je nad) ſechs Jahren einer Miederwahl durd die Gemeinden unter« 
liegen jollten. Am 6. Auguft erftattete aber Landammann Keller 
von Aargau der Altkatholifenverfammlung in Heidelberg Bericht 
über die kirchlichen Zuflände der Schweiz und bemerfte, es fehle 
dort nicht an aufgeflärten Laien, wohl aber an aufgeflärten und 
muthigen Prieitern, denn die Priejter jeyen von den Jeſuiten terro— 
rifirt. Broſi kündigte eine Altfatholifenverfammlung in der Schweiz 
an und drang auf Verbindung der Altkatholifen in der Schweiz 
mit denen in Deutjchland. 

Im Kanton Luzern wurde die bisherige liberale Regierung ge— 
ftürzt und an ihre Stelle trat eine ultramontane von jo fanatiſchem 
Eifer, daß man förmlich Jagd machte auf Gegner der Infallibilität. 
Nicht viel anderd in Zug und St. Gallen. 

Eine Volfsverfammlung zu Langenthal reichte durch ihren Aus— 
ſchuß der Bundesverfammlung eine Denfjchrift ein, worin ſcharf be= 
tont wurde, daß die Infallibilität und Mlleinherrichaft des Papſtes 
feine andern Staaten jo nahe bedrohe, wie die Republifen, denn 
nirgends ftehe das monarchiſche Princip dem demokratiſchen jchroffer 
gegenüber. Im Auguft erflärten ſich die Schweizer Bifchöfe gemein 
Ihaftlich für die Infallibilität. Der Piusverein in Freiburg erklärte 
ih im September 1871 gegen die von vielen Seiten gewünfchte 
Reform der jchweizerifchen Bundesverfaffung. 

Dagegen wurde am 18. September zu Solothurn eine große 
Berfammlung von Altkatholifen eröffnet, worin bejchloffen wurde, 
folgende Forderungen den Santonsregierungen zu unterbreiten: 
1) Das Dogma von der Unfehlbarkeit des römischen Papites, 
welches unter dem 18. Juli 1870 in der vatifanischen Verfammlung 
zu Rom promulgirt wurde, ſowie den von Pius IX. am 8. De- 
zember 1864 erlafjenen Syllabus als mit dem Schweizer Ver— 
faffungsrecht unvereinbar zu erflären, insbeſondere deren Lehre im 
Jugendunterrichte ſowohl in der Schule ald in dem Fonfeffionellen 
Religionsunterrihte mit allen dem Staate zu Gebote jtehenden 
Mitteln (als Ausübung der Oberauffiht, Dienftentlaffung, Bes 
foldungsentziehung 2c.) zu verhindern. 2) Daß, wenn fich katholiſche 
Kirchengemeinden oder einzelne derjelben (Mehrheiten oder Minder- 
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heiten) von der Kirche der päpftlichen Unfehlbarfeit trennen wollen, 
ihr Miteigenthumsreht an dem gefammten Kirchen und Pfründ- 
bermögen anerkannt werde, beziehungsmweije diejelben das Necht der 
Mitbenügung der Amobilien (Kirchen, Pfarrhäufer, Begräbnißftätten 
u. ſ. mw.) erhalten und von dem übrigen Vermögen ihnen jo viel, 
als zur Einrichtung und Dotation eines eigenen Cultus erforderlich 
ift, oder zum mindeften ihr proportioneller Antheil nad) der Seelen- 
zahl herausgegeben werde. 3) Das freie Wahlrecht der Gemeinde 
bei Beſetzung der Pfründen anzuerkennen und zu ſchützen, jo daß 
die Verweigerung der biihöflichen Admiffion feinen Hinderungsgrund 
für einen gewählten Geiftlichen bilden dürfe, fein Amt mit Zu— 
ftimmung der Gemeinde anzutreten. 

Seitdem in unjerm Jahrhundert die Jeſuiten wieder aufs 
gefommen find, juchten fie auch die fatholifche Theologie auf den 
Univerjitäten und auf den Priefterfeminarien wieder ganz in ihre 
Hände zu befommen. So wurde in den franzöſiſchen Seminaren 
die Möchialogie des Trappiften Debreyme verbreitet, an jittlichem 
Schmutz metteifernd mit Sanchez, und in den deutfchen Seminaren 
Die Moraltheologie des Jeſuiten Gury, aus den Tateinifchen Aus- 
gaben 1858 überjeßt von Weſſelak. Schon Hirfcher ließ ſich 1823 
in einer Schrift „über das Verhältniß des Evangeliums zur theo- 
logischen Scholaftif der neueften Zeit” in ernften Worten gegen Die 
Miederfehr der jefuitiichen Cafuiftif aus, aber es half nichts, Die 
Jejuiten fpotteten über „Hirſchers überwundenen Standpunft.“ In 
den lebten Jahren rügte Landammann Keller im argauifchen großen 
Rathe die Infamien, welche Gury’3 auch im Seminar des Bisthum 
Baſel eingeführtes Lehrbuch enthalte, worauf der Regens jenes Se— 
minars das Lehrbuch vertheidigte. Auch Biſchof Ketteler von Mainz 
half es in einer Flugjchrift vertheidigen, obgleich er fich jchlau ge— 
nug verwahrte, er unterfchreibe nicht alles, was in jenem Lehrbuch 
ftehe. Wer dieſes Lehrbuch nun Tiest, erfieht daraus auf jeder 
Seite, daß e3 ein rabuliftifches Lügengewebe zur Entjehuldigung 
jeder denkbaren Immoralität ift. Die jungen Priejter werden darin 
angemwiejen, wie fie e8 machen follen, um von jeder ſolcher Im— 
moralität in der Beichte zu abfolviren, indem ſie diejelbe durch den 
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Probabilismus, durch die Richtung der Abficht, Durch den mentalen 
Vorbehalt zc. entſchuldigen. Zur Abjolution genügt es ſchon, wenn 
durch die begangene Sünde ein großer Nachtheil für den Sünder 
oder auch ein bloßes incommodum vermieden wurde. Meineid 
3. B. wird erlaubt, wenn man „einen wichtigen Grund“ dazu ge= 
habt hat. Bon der ungeheuern Frivolität, mit welcher die Jefuiten 
gleich Komikern im Theater die ernfteften Dinge behandeln, hier 
nur einige Beifpiele aus jenem Lehrbuch. Da wird Seite 78 ge= 
(ehrt: Willſt du oft und immer wieder ftehlen, jo brauchſt du doch 
nur die Abjolution für einen einzigen Diebftahl, wenn du dir von 
vorn herein vornimmit, eine fehr große Summe zu ftehlen, von der 
dann die einzelnen Diebjtähle nur Abfchlagszahlungen find. Auf 
Seite 97 wird dem chriſtlichen Gebot „Liebe deine Feinde” mit 
affenartigem Grinjen Hohn geſprochen und behauptet, der Grund 
aller Liebe jey Egoismus, man fünne und folle fich nur jelber lieben, 
Am allerraffinirtefien aber erjcheint die jefuitifche Wollüftelei im 
Kapitel von der Verführung der Beichtfinder Seite 684 bis 690. 
Darin werden dem Beichtvater ohne weiteres gegenüber der Beicht- 
tochter Schmeicheleien, Handgriffe ꝛc. erlaubt, wenn e3 nur zum 
Scherz (ex mera levitate) gefchieht. Man denfe fi) nun, mie 
folche ruchlofe Bücher auf die Einbildungsfraft junger Prieſter wirken 
mögen, welde das Gelübde der Keuſchheit ablegen follen. Zum 
Ueberfiuß enthält jenes Lehrbuh von Gury auch ſchon den Sat, 
fein katholiſcher Geiftlicher jey an ein meltliches Geſetz gebunden, 
jofern demfelben die Kirche nicht ausdrüdlich zugeſtimmt habe. 
Nachdem Keller die Sache aufgededt hatte, vereinigten fich die 
weltlichen Regierungen der Kantone, die zum Bisthum Bafel ge— 
hören, dem Biſchof die Abſchaffung des ruchloſen Lehrbuchs abzu— 
nöthigen. Nun aber führte er das noch ärgere von Kemrick ein, 
worauf den Kantonen die Geduld riß und ſie dem Seminar die 
Subſidien entzogen. Am 2. Oktober 1871 trat der Kanton Aargau 
ganz aus dem Bisthum aus. Der Biſchof machte dem Kanton 
Aargau deshalb Vorwürfe in einem Schreiben „von folder Maß— 
lofigfeit und Unanjtändigfeit”, daß im großen Rath des Kantons 
darauf angetragen wurde, es gar nicht anzunehmen. Doc zog man 
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vor, mit einer einfachen That zu antworten, und faft einftimmig 
wurde bejchloffen, alle confeffionellen Verfaſſungsbeſtimmungen zu 
befeitigen und den confeffionslofen Unterricht durchzuführen. 

Auch der Kanton Bern erflärte ſich gegen die ultramontanen 
MWühlereien im Jura und fperrte zwei fanatifchen Geiftlichen die 
Temporalien. 

Am 16. Dezember 1871 bejchloß der jehweizerifche Nationalrath 
in Bern, den Jefuiten die Aufnahme in der Schweiz, die Ausübung 
einer kirchlichen oder Lehrthätigfeit, wie auch überhaupt die Er— 
richtung neuer oder Wiederherjtellung alter löfter auf eidgenöſſiſchem 
Boden zu verbieten. Der Ständerath ftimmte nur dem erfteren bei, 
nicht dem lebteren. 

Im Kanton Zürich wurde die Trennung der Schule von der 
Kirche volljtändig durchgeführt. Mean jchrieb aus Zürich: Bei der 
Abftimmung fiegte die Vermittlung, jo daß der Religionsunterricht 
und die Geiftlichfeit, übrigens letztere nur in den drei letzten Klaſſen 
und mit einem beftimmten, vom Erziehungsrath erlaffenen Lehrplan 
. zugelajjen wurde, aber mit „Ausschluß alles Dogmatifchen und 
Confeſſionellen“ und im Sinne der Verfafjung, welche jeden Zwang 
in religiöfen Dingen ausfchließt, jo daß der Religionsunterricht in 
der Volksſchule nicht obligatoriih if. Ob dieſer Beſchluß eine 
forrefte Löſung des Knotens enthält? 

Uebrigens arbeitete der Radicalismus im Kanton Zürich den 
Jeſuiten in die Hände, indem er zu hohe Anſprüche an die Bauern- 
finder machte. Nach dem Entwurf des neuen Unterrichtögefeßes 
jollten diefe Kinder bis zu ihrem vollendeten fünfzehnten Jahre in 
der Schule bleiben, und die Schulmeifter follten ſogar auf Univerfi- 
täten gebildet werden, Die Bauern aber wollten nit jo hoch 
hinaus und brauchten ihre Kinder bei der Haus- und Yeldarbeit. 
Deshalb wurde das Unterrichtägefeh in der Vollsabftimmung vom 
14, April 1872 verworfen. 

Nicht beffer erging es dem vom eidgenöffifchen Bundesrath mit 
jo viel Mühe und Eifer zuftandegebraditen Entwurf einer Bundes 
reviſion, die zu einer größern Conzentrirung der Eidgenofjenjchaft 
und zur Abſchwächung des kantonalen PBarticularismus führen mußte, 
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Dhne Zweifel war es ein dringendes Bedürfniß, die Eidgenoſſen— 
Ihaft durch eine Armeereorganifation nad) außen und durch Rechts— 
einheit nach innen zu ftärfen, aber das radicale Regiment hatte ſich 
ſeit dem Sonderbundäfriege nicht nur den Fatholifchen Kantonen 
verhaßt gemacht, fondern auch, wie Zürich bewies, den einfachen 
Bauern zu viel zugemuthet und flößte jchlichlich nach den großen 
Niederlagen Frankreich den welſchen Kantonen in der füdlichen und 
weſtlichen Schweiz die Angſt ein, die neu projectirte Bundesverfaffung 
werde das germanifche Element in der Eidgenoſſenſchaft zu Fehr 
verjtärfen, das romanische zu ſehr abſchwächen. Als daher am 
12. Mai 1872 der Nevifionsentwurf der doppelten Abftimmung 
theil3 des gefammten Volks, theil3 der Stände oder Kantone unter- 
worfen wurde, fiel diefelbe mit 257,244 gegen 252,477 Bolf3- 
ftimmen und mit den Stimmen von 13 Kantonen gegen 9 durd). 
Die Jeſuiten jubelten, denn fie ſahen diefe Entſcheidung als ihren 
Sieg an, weil fie aus einer Allianz der fatholifchen mit den weljchen 
Kantonen hervorgegangen war. 
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Kapitel 1. 
Die ſüddeutſchen Biſchöfe. 


Die deutſchen Biſchöfe hatten eine große Aufgabe. Ihnen 
zunächſt kam es zu, Deutſchland zum Schilde gegen Rom zu dienen. 
Die deutſchen Biſchöfe hatten im frühern Mittelalter ſelbſtändige 
Nationalſynoden gehalten, und als pares dem primus inter pares 
in Rom oft genug bewieſen, daß er nicht ihr Herr ſey. Wie oft 
hatten ſie nicht Kaiſer und Reich gegen die römiſchen Anmaßungen 
vertheidigt! Nach der Reformation und dem Tridentinum wurde 
Rom gänzlich abhängig von den beiden Dynaſtien Habsburg und 
Bourbon und diente unter Vermittlung der Jeſuiten mit geiſtlichen 
Mitteln nur noch dem weltlichen Despotismus. Diejenigen deutſchen 
Biſchöfe aber, welche nicht von der Reformation waren verſchlungen 
worden und welche auch nicht unmittelbar der Territorialhoheit in 
einem habsburgiſchen Kronland unterworfen waren, behielten ihre 
weltlichen Beſitzungen und blieben Reichsfürſten gleich den weltlichen. 
Mehrere von ihnen hätten gerne ihre Erzbisthümer und Bisthümer 
jäcularifirt, um ihren Familien ein weltliche Erbe zu gründen. 
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Faſt alle aber ahmten die lleppigfeit der weltlichen Höfe nad. Als 
nun bie fämmtlichen bourbonifchen Höfe ſich der Jeſuiten entledigten 
und nad dem Ausfterben des habsburgiſchen Mannsſtammes der 
Lothringer Joſeph II. dem Papſt troßte, machten auch die geiftlichen 
Kurfürften des deutichen Reichs den Verfuh, fi von Rom unab- 
bängig zu maden und eine deutſche Nationalfirche zu gründen, 
mittelft der berühmten Emfer Punctationen 1786. Unglücklicherweiſe 
aber wollte Joſeph II. damals Bayern gegen die Niederlande aus— 
taufhen und Bayern ſuchte und fand Schuß bei Friedrich dem 
Großen, der dur den ſog. Fürftenbund Joſephs Pläne vereitelte 
und damit dem Papftthum, ohne es zu wollen, einen großen Dient 
Teiftete. 

Das Papſtthum wurde nun zwar wenige Jahre jpäter von 
der franzöſiſchen Revolution verſchlungen, aber nad) Napoleons 
Sturz im Jahr 1814 mwiederhergeftellt. Nun wünjchte einerjeit3 der 
Papſt den neuen deutjchen Bund als Einheit, wie früher das deutjche 
Reich, durch feine Nuntien beauffichtigen zu können, während anderer- 
ſeits Weffenberg eine von Rom möglichft unabhängige deutjche 
Nationalfirhe zuftandezubringen hoffte. Das Metternich'ſche Syſtem 
aber, wie e3 fi auf dem Wiener Congreß geltend machte, wollte 
feine deutjche Einheit weder in dieſer noch in jener Form. Es 
fam aljo zu feiner Nationalfirche, jondern nur zu Concordaten oder 
Separatverträgen der einzelnen deutſchen Regierungen mit Rom. 
Unter diefen Umjtänden wurden auch die deutichen Biſchöfe faſt 
durchgängig nur unjelbjtändige Zwittergejchöpfe der dynaftifchen und 
curialiftifchen Politik. MWefjenberg wurde im Stich gelafen. Die 
Verſuche junger katholiſcher Priefter in Schlefien und Baden, fi 
vom Cölibat zu befreien und dadurd den Proteftanten zu nähern, 
wurden vereitelt. Der Verſuch des ehriwürdigen Sailer, die ganz 
äußerlich gewordene römiſche Kirche wieder durch Innerlichkeit zu 
beleben, mißlang ebenfalls, da die römische Curie und damals aud) 
ihon die Jeſuiten aus der Schwäche und Nadhgiebigfeit der welt- 
lichen, namentli auch proteftantifchen Regierungen die Hoffnung 
Ihöpften, eine Fatholifche Reaction im Großen könne jeßt gelingen. 
Die Probe wurde gemadt in den ſog. Kölner Wirren. Zum da= 
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maligen Siege der fatholifchen Kirche trug freilich der Unglauben 
viel bei, der auf Univerfitäten und in der Prefje vorherrichend ge- 
worden war und gegen den auch die conjervativen Proteftanten an— 
fämpften. Unter der wohlmwollenden aber Schwachen Regierung Fried— 
vih Wilhelms IV., der den Ausbau des Kölner Doms in Angriff 
nahm, vollzog fi) die Hingabe der meiſten katholiſchen Bijchöfe 
Deutſchlands an die römische Curie und die gänzliche Befeitigung 
des Mefjenberg’fchen und Sailer'ſchen Geiftes. Die jungen katho— 
liſchen Priefter wurden begeijtert für die in ihrer Einheit beftehende 
Macht der römischen Kirche und ihr Ehrgeiz wurde entflammt, jo 
daß ſich die Wenigften mehr innerlih in Gott verjenften, ſondern 
nad äußerer Geltung und Herrſchaft trachteten. 

Das erſte Opfer dieſes im deutjchen Klerus eingetretenen Um— 
ſchwungs war der edle Fürftbifchof von Sedlnikfy in Breslau. Der— 
jelbe mußte ſchon 1840, bald nach dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms IV., der römifchen Eurie zu Gefallen feine Stelle nieder- 
legen, jah mit Kummer der jefuitifhen Unterminirung der fatho- 
liſchen Kirche Deutſchlands zu und trat 1862 zur evangelifchen 
Kirche über. 

Aus diefen Vorgängen mag ih nun erflären, warum die 
deutjchen Biſchöfe feitdem und bis in die neuefte Zeit mit der rö— 
milden Curie gegangen find oder ihr wenigſtens nur einen äußerſt 
ſchwachen nnd erfolglofen Widerftand geleiftet haben. Das ändert 
jedoch nicht3 an der Aufgabe, welche dem deutjchen Episcopat ge= 
ftellt war, Derfelbe durfte fih niemals blind an Rom verkaufen, 
jondern er war wie Chrifto, dem Stifter der Kirche, fo auch Deutjch- 
land verantwortlich). 

Die deutjchen Biſchöfe Hatten das Recht und die Pflicht, 
gegen das neue Dogma, welches feinen andern Zweck hatte, als 
der franzöfifhen Politif gegen Deutfchland zu dienen, fich ernftlich 
zu verwahren und die Verbreitung desjelben in ihren Diöcefen um 
feinen Preis zu dulden. Und zwar auf Grund 1) der h. Schrift, 
die nicht einmal einen Primat, noch viel weniger eine Infallibilität 
des Papftes fennt, 2) des kirchlichen Herkommens und des beftehenden 
Rechtsverhältniffes zwifchen Kirche und Staat, 3) der unveräußer- 
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lichen Rechte de3 Episcopats. Die Jefuiten waren von jeher Gegner 
der Biſchöfe, weil diefe das Intereffe einzelner Länder und Volks— 
ftämme vertraten, fie dagegen unter der abjoluten Monarchie des 
Papſtes, wie die Janitſcharen unter dem Sultan, alle Völker nur 
al3 ihre Sclaven behandeln wollten. Sodann 4) im Intereſſe der 
gefunden Vernunft, die nicht erlaubt, einen Menſchen für untrüglich 
zu halten, 5) im Intereſſe der Wiſſenſchaft und des in der deutjchen 
Theologie gefammelten Schaßes, der nicht im Sumpfe romanijcher 
Ignoranz verfinfen joll, 6) im Intereſſe des Germanismus über- 
haupt, für welchen die deutjchen Biſchöfe Sympathien und Pflichten 
haben follten, 7) im Interefje der Ehre, die nicht erlaubt, daß 
deutſche Biſchöfe auf bloßen Befehl hohnlachender Welſchen heute 
zu glauben ſchwören, was fie geftern ausdrüdlich verworfen haben. 

Der bayriſche Abgeordnete beim Zollparlament, Profeſſor Dr. 
Sepp, bisher ein Haupt der fog. bayriſchen Patrioten, gab eine 
Schrift „Deutichland und das Baticanum” heraus, worin er er— 
zählte, eine Anzahl Fatholiiche Zollparlamentsabgeordnete hätten in 
Berlin kurz vor dem Zujammentritt des Concils eine Art von 
Saienconcil gehalten, „woran außer Sepp Dr. Jörg, Peter Reichen- 
jperger, Geheimerath von Savigny, Minifterialdireftor von Kräßig, 
Herr von Mittnacht, Rechtskonſulent Probft u. ſ. w. Theil nahmen. 
Man ſprach damal3 dem deutſchen Episcopate für feine ficher zu 
erwartende Unerjchütterlichfeit den Vorlagen gegenüber Danf und 
Anerkennung aus, und Reichenjperger war, wie es ſcheint, der ent- 
ichiedenfte der Unfehlbarkeitsgegner. Der Fürftbiihof von Breslau 
war der geiftige und geiftliche Rücdhalt diefer Demonftration.” Das 
mals alfo ſcheinen die betreffenden Herren, welche jpäter die eifrigjten 
Werkzeuge der Jeſuiten abgaben, noch nicht inftruirt gewejen zu jeyn, 
oder fie täufchten den ehrlichen Sepp, wie die Fuldaer Biſchöfe auf 
ihrer erjten Verſammlung das Fatholifche Volk. 

Die geheimen Lenker des Jefuitenordens fahen jehr auf Ver— 
ſchwiegenheit und waren weit entfernt, ſich durch Herausforderungen 
und Prahlereien bemerflich zu machen. Im Jahr 1863 fuchten fie 
eine neue Univerfität mit rein ultramontaner Tendenz zu gründen, 
was aber an der Abneigung der deutſchen Regierungen und am 
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Widerſtand der katholiſch-theologiſchen Facultäten an den bereits 
beftehenden Univerjitäten jcheiterte, daher die giftigen Blicke, welche 
damals jchon aus dem eluitenlager auf Münden und Tübingen 
fielen, und die Bedrohungen einiger Profefjoren mit dem Inder. 

Welchen Antheil die deutichen Biſchöfe an diefen Verfuchen ges 
nommen haben, ijt nicht befannt geworden. In der Kölner Zeitung 
[a3 man einmal: „Man ernannte Männer, welche entweder bei 
den Jeſuiten erzogen wurden, oder, weil unfelbjtändig, der Spielball 
der Jejuiten geworden find.” Jedenfalls waren die deutſchen Bijchöfe 
im Falle, die Abfichten der Jeſuiten zu Fennen und zu wiſſen, wie 
raſch innerhalb ihrer einzelnen Diöceſen die Zahl der Jefuitenhäufer 
und der ihnen affiliirten Klöſter anwuchs, ſowie aud), welchen Zweck 
die zahlreihen unter den mannigfaltigften Namen hervortretenden 
fatholifchen Vereine hatten. Bei der Stiftung des berühmten fa= 
tholifchen Gefellenvereins durch Kaplan Kolping bildete man ſich 
ein, e3 handle ſich blos um fittliche Veredlung von Jünglingen. 
Das Gentralblatt des Volksbildungsvereins berichtete dagegen 1872 
und verbürgte fich für die Wahrheit, daß ein preußifcher Geh. Ober- 
regierungsrath auf der Eifenbahn zwischen Bonn und Köln mit 
Kolping in demfelben Coupe ins Geſpräch gekommen jey, und jchreibt 
ausdrücklich: Kolping ſprach im Laufe der Unterhaltung das offene 
Geftändnik aus, daß die fatholifchen Gejellenvereine zur Bekämpfung 
de3 Preußenthums dienen und einen Damm gegen die Hohenzollern 
bilden follten. Nach einiger Zeit, als die Bildung folcher Vereine 
bor fi) gegangen war, fam man um Gewährung der Corporationg- 
rechte beim Minifterium des Innern ein. Herr von Kleiſt-Retzow 
befürmwortete diefe Gewährung auf das lebhafteſte. Der damalige 
Minifter, Weftphalen, der fich Kleiſt-Retzow gegenüber als ftets 
dienftwilliges Werkzeug fühlte, war bereit, das Geſuch zu gewähren. 
Da ſchien e8 dem Geheimenrath &., einem im Dienfte des preu- 
Biihen Staates ergrauten Beamten, Zeit, mit feiner Wiſſenſchaft, 
die er jo unfreiwillig aus erfter Duelle gejchöpft hatte, hervorzu— 
treten. Er jagte dem Minifter, was er von Kolping gehört habe, 
indem er ſich Verf hweigung feines Namens ausbat. Herr v. Weit 
phalen hatte nichts Eiligeres zu thun, als diefe Mittheilungen an 
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Kleiſt⸗Retzow, das damalige Haupt der feudalspietiftiichen Partei, zu 
berichten, und nannte gegen jein gegebenes Verſprechen den Ge— 
heimentath &. als Duelle. Herr v. Kleiſt-Retzow ftellte ſich in Yolge 
deffen bei &. ein, und hier fam es zu folgender erbaulichen Unter- 
haltung, die vortrefffih das Verhältniß des ehrenhaften altpreußi- 
ſchen Beamtenthums gegen die neupreußifche Junferpartei kennzeichnet. 
Herr v. Kleiſt-Retzow hielt e8 nämlich für hinreichend, zu erklären: 
‚Herr Geheimerath! Ich verbürge mich für die Loyalität der Zivede 
der fatholifchen Gefellenvereine,; was Ihre Mittheilungen über das 
angeht, was Sie von dem Caplan Kolping gehört haben wollen, 
jo nehme ich an, daß Sie fich vielleicht verhört haben.‘ Das war 
dem alten Beamten denn doch etwas zu ftarf. Er antwortete Herrn 
v. Kleift-Rebow darauf: ‚Ich will Ihnen etwas jagen: wenn e& bei 
Ihnen vielleiht vorfommt, daß Sie Berichte machen über Dinge, 
die Sie nicht genau gehört haben und nicht verbürgen können, jo 
fommt da3 bei mir nicht vor. Was die Loyalität der Zwecke der 
Vereine anbetrifft, jo führen loyale Leute ſolche Sprache nicht, oder 
ih weiß nicht mehr, was noch loyal heißt.‘ Herr v. Kleiſt-Retzow 
beffagte fich bei dem Minifter über diefe Antwort des Geheimen- 
rathes, und Herr v. Weftphalen fagte zu letzterem: ‚Sie hätten 
doc gegen einen Mann von folhem Patriotismus, wie Herr v. Kleiſt- 
Retzow befigt, eine andere Spradhe führen müffen.‘ Herr X. er- 
widerte hierauf: „Excellenz! Ich Habe die reine Wahrheit gejagt 
und bin bereit, fie an den König zu berichten; im Uebrigen, was 
den Patriotismus des Herrn v. Kleiſt-Retzow betrifft, jo ift aud 
mein Patriotismus noch nie angezweifelt worden.‘ Der Geheimes 
rath &. erhielt darauf feinem Decernate gemäß den Auftrag, über 
den Seitens der katholiſchen Gefellenvereine geitellten Antrag an den 
König zu berichten.“ 

Abgeſehen von diefem einzelnen Fall ift befannt, wie rührig 
die Jeſuiten und ihre Werkzeuge in den Miffionen, in den Schulen, 
in den Vereinen und namentlich in der Preſſe arbeiteten, welchen 
großen Einfluß fie auf das meibliche Gejchlecht, beſonders der vor— 
nehmen Klafjen übten ꝛc. Man darf nun allerdings fragen, warum 
ließen fich die Biſchöfe, warum Tieß fich überhaupt die Weltgeiftlich- 
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feit von der SMloftergeiftlichkeit fo auf einmal überflügeln? In frühern 
Zeiten hatten deutjche Bifchöfe ihre Provinzen gegen die weljchen 
Eindringlinge doch beifer gewahrt, Der deutſche Episcopat war 
eine Macht gewejen, die in deutjhem Boden wurzelnd ihr Anjehen 
nicht durch des Papſtes Gnaden, jondern durd ihre altherfömmlichen 
bifhöflichen Rechte und durch Tugenden bewahrt hatte, unter denen 
nicht jelten der Patriotismus mit wahrer Frömmigkeit Hand in 
Hand ging. Deutſche Biſchöfe hatten ſich bei geringern Anläfjen 
römifchen Uebergriffen widerſetzt. Nun Rom fich mitten im gebildet« 
ten Jahrhundert das Ungeheuerlihite und Unvernünftigfte, was es 
irgend geben fann, anmaßte und allein die ganze Welt beherrſchen 
wollte, da ſchien unfer Episcopat entweder gänzlich perpler oder mit 
dem jchlimmften Feinde Deutſchlands einverftanden. 

„Die Infallibiliften überfielen gewiſſermaßen 
meudhlings die Gewiſſen des VoIlfs.”’* Erft jpäter wird 
genauer enthüllt werden, welcher Verrath am deutſchen Volke be- 
gangen worden ijt, indem ihm unvermerft das von den Jeſuiten 
geftridte Neb über den Kopf geworfen wurde, wie dem Herkules 
das vergiftete leid des Neſſus. 

Die deutſchen Biſchöfe haben weder als Biſchöfe, noch ala 
Deutiche ehrlih und correft gehandelt. Als Biſchöfe nicht, weil fie 
auf dem Concil die Rechte der Biſchöfe nicht befjer vertheidigt und 
fie nachher dem päpftlichen Abjolutismus völlig preisgegeben haben. 
Nur ein einziger deutjcher Bifchof, der aber unter den Eroaten lebt, 
Stroßmapyer, hat auf dem Concil wie ein echter deutſcher Biſchof 
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geſprochen. In unvergänglichen Zügen wird feine Rede in den 


Tafeln der Geſchichte eingegraben bleiben. Er ſagte: „Zur Löfung 
diejer ernſten Frage war e8 für mich nothmwendig, den gegenwärtigen 
Stand der Dinge zu ignoriren und mich im Geift, mit der Fadel 
des Evangeliums in der Hand, in jene Zeit zu verjeken, mo es 
weder einen Ultramontanismus noch einen Gallikanismus gab, wo 
die Kirche nur den heiligen Paulus, Petrus, Jakobus und Johannes 
zu Lehrern hatte, denen Niemand die göttliche Autorität abſprechen 


*), Augsb. U. Zeitung 1871, Nr. 808. 
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kann, ohne die Lehre der Heiligen Bibel, weiche Hier vor mir Tiegt, 
in Zweifel zu ziehen und welche das Concil zu Trient für die Richt- 
Schnur des Glaubens und der Sittenlehre erflärt hat. 

Ih Habe nun dieſe heiligen Blätter geöffnet und — darf ich 
e8 offen jagen? — ich habe nah und fern nichts gefunden, was 
die Anficht der Ultramontanen beitätigte. Und noch mehr, zu meinem 
großen Erjtaunen finde ih in der apoftolifchen Zeit nicht einmal 
die Frage über einen Papſt, welcher der Nachfolger des heil, Petrus 
und der Stellvertreter Jeſu Chrijti wäre, jo wenig als von Muha— 
med, welcher damals noch nicht eriftirte. Ich habe das ganze Neue 
Teftament gelejen und erkläre vor Gott, mit meiner Hand zu diefem 
großen Kruzifix erhoben, daß ich feine Spur vom Papſtthum, wie 
e3 jebt ift, gefunden habe. Beim Lejen der heiligen Schriften mit 
der Aufmerfjamfeit, deren der Herr mich fähig machte, finde id) 
fein einzige3 Kapitel, feinen einzigen Vers, in welchem Jeſus 
Chriſtus dem heil. Petrus die Herrfchaft über die Apoftel, feine 
Mitarbeiter, gegeben hätte. Wenn Simon, der Sohn Jonas, das 
gewefen wäre, wofür wir heutzutage Se. Hl. Pius IX. halten, jo 
iſt es wunderbar, daß Chriftus nicht zu ihm fagte: ‚Wenn ich zu 
meinem Vater aufgefahren bin, follt ihr alle dem Simon Petrus 
gehorchen, wie ihr mir gehorchet. Ich fege ihn zu meinem Stell 
vertreter auf Erden ein.‘ Chrijtus jchweigt über diefen Punkt und 
dachte nicht im geringften daran, der Kirche ein Haupt zu geben. 
Ja, als er den Apoiteln Throne verſprach, um zu richten die zwölf 
Geſchlechter Iſraels, jo verjprad er fie allen Zwölfen, ohne zu 
jagen, daß unter diejen Thronen einer höher jeyn ſoll al3 der andere, 
und daß dieſer höhere Thron dem Petrus gehören fol. Als Chriftus 
die Upojtel zur Eroberung der Welt ausfandte, gab er allen die 
gleihe Macht zu binden und zu löjen; aud) gab er allen die Ver— 
heißung des heil. Geiſtes. Es ſey mir erlaubt, daS oben Gejagte 
zu wiederholen: Wenn Chrijtus Hätte den Petrus zu feinem Stelle 
vertreter einjeßen wollen, jo hätte er ihm den Oberbefehl über feine 
geiftliche Armee gegeben. — Chriſtus, fo jagt die heil. Schrift, ver— 
bot dem Petrus und feinen Mitapofteln, zu herrſchen und Gemalt 
auszuüben, oder Macht zu haben über die Gläubigen nad) Art der 
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Könige der Heiden (Luc. 22, 25). Aber Hier fommt noch eine 
wichtigere Frage in Betracht. Ein allgemeines Concil war in Jeru— 
falem verfammelt zur Beihlußfaflung über Fragen, welche die Gläu- 
bigen von einander trennten. Wenn Petrus der Papft gemejen 
wäre, wer würde dieſes Concil zujammenberufen haben? Der 
heil. Petrus. Wer würde der Präfident dieſes Concils geweſen 
fein? Der heil. Petrus. Wer würde die Beſchlüſſe formulirt und 
befannt gemadt haben? Der heil. Petrus. Gut! Aber nichts von 
allem diejem geſchah. Petrus half bei dem Eoncil, wie alle übrigen 
Apoſtel, und nicht er, jondern der heil. Jakobus faßte alles dem 
Hauptinhalte nah zujammen, und al3 die Beichlüffe verfündigt 
wurden, geihah e3 im Namen der Apoſtel, der Aelteſten und der 
Brüder (Ap.Geſch. 15). Und während wir lehren, daß die Kirche 
auf den heil. Petrus gegründet ſey, jagt der Apoſtel Paulus, defjen 
Anſehen nicht bezweifelt werden fann, in jeiner Epijtel an die 
Epheſer (Kap. 2, 20), daß die Kirche gebaut ijt auf den Grund 
der Apoftel und Propheten, da Ehriftus der Edftein iſt. Derjelbe 
Apoſtel Paulus erwähnt der Apojtel, der Propheten, der Evange— 
liften, der Lehrer und Hirten, wenn er die Aemter der Kirche auf- 
zählt. Man darf glauben, daß der große Heidenapojtel Paulus 
nicht vergefjen haben würde, das erjte diefer Aemter, nämlich das 
Papſtthum, zu erwähnen, wenn dasjelbe eine göttliche Einjehung 
gewejen wäre. Was mich am meijten überrajchte und was über- 
die eines augenfcheinlichen Beweiſes fähig ift, das ijt das Still— 
ſchweigen des Heil. Petrus jelbit. Wenn der Apoftel der Vikar 
Ehrifti auf Erden gemwejen wäre, wofür wir ihn ausgeben, jo müßte 
er doch ficherlich e8 gewußt haben; und wenn er es wußte, warum 
bat er nicht auch ein einziges Mal als Papſt gehandelt? Er hätte 
es am Pfingjttag thun fönnen, als er feine erfte Predigt hielt, 
aber er hat es nicht gethan; er hätte e8 auch auf dem Concil zu 
Jeruſalem oder in Antiodhien thun fönnen, aber er that e3 nicht; 
noch that er es in den zwei Briefen, welche er an die Kirche ge- 
richtet hat. Aber ich höre auf allen Seiten jagen: war nicht Petrus 
in Rom? Wurde er nicht gefreuzigt, mit feinem Haupte nah unten 


gekehrt? Sind die Sike, auf welchen er lehrte und Die an auf 
Menzel, SGeihichte ber neueften Jrfuitenumtriebe, 


— — — 


98 Zweites Buch. Die deutſchen Bijchöfe. 


denen er Mefje las, nicht in diefer ewigen Stadt? Daß Petrus in 
Rom gewejen jey, meine ehrwürdigen Brüder, ruht nur auf Ueber— 
lieferung; aber wenn er Biſchof in Rom war, wie fönnen Sie aus 
feiner Biſchofswürde feine Oberherrichaft beweiſen? Scaliger, einer 
der gelehrtejten Männer, nahm feinen Anjtand, zu behaupten, daß 
der Episcopat und der Aufenthalt des Petrus in Rom unter die 
lädherlihen Sagen gerechnet werden müffen. Keiner von Ihnen wird 
das große Anjehen des heil. Biſchofs von Hippo, des großen und 
gejegneten Auguftinus bezweifeln. Diefer fromme Lehrer, die Ehre 
und der Ruhm der fatholifchen Kirche, war der Sefretär auf dem 
Goncile zu Melive. Unter den Beichlüffen jener ehrmwürdigen Ver— 
fammlung finden ſich diefe bedeutfamen Worte: ‚Wer fich auf die= 
jenigen berufen will, welche jenjeitS des Meeres find, foll von Nie= 
mand in Afrika in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden.‘ 
Die Biſchöfe von Afrika erfannten den Biſchof zu Rom fo menig 
an, daß ſie alle verbannten, welde an Rom appellirten. Wer weiß 
es nicht, daß die Eoncilien von den Kaifern, ohne daß dem Biſchof 
von Rom Nachricht gegeben wurde und ſelbſt gegen feinen Wunſch 
berufen wurden? Wer weiß e8 nicht, daß Hofius, der Biſchof von 
Eordova, den Vorſitz bei dem Niceanifchen Concil hatte, und daß 
er deſſen Beichlüffe herausgab? Unter allen Lehrern de3 chriftlichen 
Altertum nimmt der heil. Auguftinus die erite Stelle ein, was 
Gelehrſamkeit und Heiligkeit betrifft; fo hören Sie, was er in feiner 
zweiten Abhandlung über die erite Epiitel des Johannes fchreibt: 
Mas wollen die Worte: Ich will meine Gemeinde auf diejen 
Telfen bauen? Auf diefen Glauben, nämlih auf den Glauben, 
welcher jagte: Du bijt Ehriftus, der Sohn des Tebendigen Gottes!‘ 
Und in der 124, Abhandlung über den Johannes finden wir dieſe 
jehr bedeutjame Stelle: ‚Auf diefen Felſen, welchen du befannt haft, 
will ih meine Gemeinde bauen, da Ehriftus ja der Felſen war.‘ 
Der große Bilhof glaubte jo wenig, daß die Kirche auf den 
heil. Petrus gebaut jey, daß er in feiner 13. Predigt zu feinen Zu— 
börern jagte: ‚Du bift Petrus und auf diefen Felſen, welchen du 
fennen gelernt haft, nämlich dein Bekenntniß: Du bift Chriftus, des 
lebendigen Gottes Sohn, will ich meine Kirche bauen, auf mid) 
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jelbft, der ich der Sohn des Iebendigen Gottes bin: ich mill fie 
bauen auf mid und micht mich auf dich.‘ Aber was Auguftin 
über dieſe berühmte Stelle dachte, das war die Anficht der ganzen 
Chrijtenheit feiner Zeit. Ich bin fein unverfchämter Proteſtant! 
Nein, und taufendmal nein! Die Geichichte ift weder katholiſch, noch 
engliih, noch kalviniſtiſch, noch lutheriſch, noch arminianiſch, noch 
ſchismatiſch-griechiſch, noch ultramontan. Sie iſt, was fie ift — 
nämlich) viel ftärfer als alle Glaubensbefenntnifje und Geſetze der 
öfumenifchen Concilien. Schreibe dagegen, wenn du e3 wagſt, aber 
du kannſt fie nicht zeritören. — Monfignor Dupanloup in feinen 
berühmten Bemerfungen über dieſes vatifanishe Concil bat mit 
Recht gejagt, dab, wenn wir Bius IX. für unfehlbar erklärten, wir 
nad) dem natürlichen Denfgefeß auch behaupten müſſen, daß alle 
jeine Vorgänger eben fo unfehlbar waren. Papft Victor (192) billigte 
zuerft den Montanismus und nachher verdammte er ihn. — Mars 
cellinus (296—303) war ein Gößendiener. Er ging in den Tempel 
der Veſta und brachte Weihraudy diefer Göttin dar. Sie werden 
jagen, die war ein Aft der Schwäche, aber ich antworte, ein Stell» 
vertreter Chriſti ftirbt, wird aber fein Abfälliger. — Liberius (358) 
ftimmte der Verdammung de3 Athanafius zu und befannte fi zum 
Arianigmus, damit er von feiner Verbannung zurüdgerufen und 
wieder in fein Amt eingefeßt würde. — Honorius (625) war ein 
Anhänger des Monotheletismus; Vater Gratry hat e8 augenfällig 
bewiefer. — Gregor I. (578 —590) heißt jeden den Antichrift, 
welcher fich als allgemeinen Biſchof tituliren läßt, und umgefehrt; 
Bonifacius II. (607—608) veranlaßte den vatermörderiichen Kaifer 
Phocas, daß er diefen Titel ihm verlieh. — Pascal II. 1088—1099 
und Eugenius III. (1145—1153) autorifirten da8 Duell, während 
Julius U. (1509) und Pius IV. (1560) e& verboten. — Euge- 
nius IV. (1431—1439) hieß das Basler Concil und die Kelch— 
verleihung an die böhmische Kirche gut, während Pius II. (1458) 
diefe Conceſſion widerrief. — Hadrian II. (867 — 872) erklärte 
bürgerliche Heirathen für giltig; aber Pius VII. (1800-1823) 
verdammte fie. — Sirtus V. (1585—1590) veröffentlicht eine Aus⸗ 
gabe der Bibel und empfahl durch eine Bulle, deren Lefung. Pius VII, 
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verdammte, das Lejen derjelben. — Clemens XVI. (1700—1721) 
Ihaffte den Jefuitenorden ab, den Paul III. (1540) erlaubt Hatte, 
Pius VII, jtellte ihn wieder her. 

Aber warum bliden wir hin auf jo ferne Beweiſe? Hat nicht 
unfer bier gegenmwärtiger heiliger Bater in jeiner Bulle, welche diejes 
Concil regelte, im Falle jeines Todes (während der Sigungen diejes 
Eoncil3) alles widerrufen, was in vergangener Zeit demjelben ent= 
gegenfteht, jelbjt wenn es von der Enticheidung feiner Vorgänger 
ausgegangen it? Und gewiß, wenn Pius IX. ex cathedra ges 
ſprochen hat, jo ift es nit, ala wenn er von der Tiefe feines 
Grabes feinen Willen den Kirchenbeherrſchern auferlegt. Papſt 
Vigilius (538) erfaufte die Bapftwürde von Belifar, dem Statt- 
halter des Kaiſers Juftinian. Es ift wahr, er brach jein Ver— 
Iprehen und bezahlte nie die verheißene Summe. 

Iſt dies eine gejegliche Weile, ſich die dreifache Srone aufs 
zufeßen? Das zweite Goncil zu Ehalcedon hat fie förmlich ver- 
dammt. In einem jeiner Beichlüffe liest man: ‚Der Biichof, der 
feine Biſchofswürde durch Geld erlangt, joll fie verlieren und degra— 
dirt werden.‘ 

Papſt Eugenius II. (1145) hat den Vigilius nachgeahmt; 
St. Bernhard, der glänzende Stern feiner Zeit, tadelte den Papſt 
mit den Worten: ‚Könnt Ihr mir in diefer großen Stadt Rom 
Jemand zeigen, welcher Euch als Papſt aufgenommen hätte, wenn 
Ihr niht Gold und Silber dafür erhalten hättet‘ Verehrte 
Brüder, kann ein Papft, welcher eine Banf in den Thoren des 
Tempels aufrichtet, vom heiligen Geift infpirirt jeyn? Hat er irgend 
ein Recht, die Kirche unfehlbar zu lehren? 

Sie kennen die Geſchichte von Formoſus zu gut, als daß id 
fie hinzuzufügen braude. Stephan XI. ließ deſſen Leichnam, der 
in die päpitlichen Kleider eingenäht war, ausgraben, die Finger, 
welche er zum Segen gebrauchte, abbauen und ihn dann in die 
Tiber werfen, mit der Erklärung, daß er ein Meineidiger und ein 
Baftard jey. Er wurde dann vom Volke eingeferkert, vergiftet und 
erdrofjelt. Aber jehet, wie die Sache wieder in Ordnung gebracht 
wurde. Romanus, der Nachfolger des Stephan, und nad ihm 
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Johann X. ſtellten das Andenken an Formoſus wieder her. Der 
gelehrte Cardinal Baronius, wenn er von dem päpſtlichen Hof ſpricht, 
ſagt (merken Sie, verehrte Brüder, wohl auf dieſe Worte): ‚Wem 
war die römifche Kirche in jenen Tagen gleih, — welche verrufe- 
nen, allein mächtigen Buhlerinnen regierten damals in Rom? Sie 
waren e3, welche Biſchofswürden gaben, austaufchten und nahmen; 
und, es iſt jchredlich zu jagen, fie fonnten ihre Verliebten, die fal« 
ſchen Päpſte auf den Thron Petri verfeßen.‘ (Baronius A.D. 912.) 
Ah kann es begreifen, wie der berühmte Baronius erröthen mußte, 
wenn er die Thaten diefer römischen Biſchöfe erzählte. Als er von 
Johann XI. (931), dem natürlihen Sohn des Papites Sergius und 
der Marozia ſprach, ſchrieb er folgende Worte in feine Annalen: 
‚Die heilige Kirche, das ift die römische, ift ſchmählich von dieſem 
Ungeheuer unter die Füße getreten worden.‘ — Johann XII. (956), 
der im Alter von 18 Jahren erwählt wurde durch den Einfluß von 
Buhlerinnen, war um fein Haar beiler als feine Vorgänger. Es 
ſchmerzt mic), verehrte Brüder, jo viel Schmuß aufzurütteln. Ich 
ſchweige von Alerander VI, dem Bater und Liebhaber der Lucretia; 
ich wende mich ab von Johann XXII. (1416), welcher die Unfterb- 
Iichkeit der Seele leugnete und der von dem ökumenischen Concil in 
Eonftanz abgejeßt wurde. Manche werden behaupten, dieſes Goncil 
fen fein öffentliches gemweien! Es jey jo, aber wenn Sie ihm das 
Anjehen abiprechen, jo müffen Sie in Iogifcher Eonjequenz die Er- 
nennung von Martin V. (1417) als ungeſetzlich betrachten. Was 
wird dann aus der päpftlien Succeffion? Können Sie dann den 
Faden wieder finden? Ich ſpreche nicht von den Spaltungen, welche 
die Kirche entehrt haben. In jenen unglüdlichen Tagen war der 
Stuhl in Rom von zwei und oft von drei Bewerbern eingenommen, 
Welcher von ihnen war der wahre Papſt? Können Sie es thun 
und behaupten, daß geizige, blutjehänderifche, mörderiſche und der 
Simonie ſchuldige Päpſte die Statthalter Jeſu Ehrifti geweſen find ? 
AH! ehrmwürdige Brüder, eine ſolche Abjcheulichkeit zu behaupten, | 
bieße Chriftum verrathen, viel ſchlimmer ale Judas gethan hat: e8 
hieße ihm Koth ins Angeficht werfen! (Rufe: „Herab von der Kanzel, 
ſchnell! Stopfet den Mund des Ketzers!“ Heftiges Geſchrei: „Here 
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unter, hinaus mit dem Protejtanten, dem Galviniften, dem Ver— 
räther der Kirche!“) — Ihr Geſchrei, Monfignori, erjchredt mich 
nit. Wenn meine Worte heiß find, jo ift doch mein Kopf fühl. 
Ach gehöre weder zu Luther, noch zu Calvin, noch zu Paulus, noch 
zu Apollo, fondern zu Ehriftus. (Erneuertes Gefchrei: „Anathema ! 
Anathema dem Abtrünnigen!”) — Anathema! Monfignori, Ana— 
thema! Sie wiffen wohl, daß Sie nicht gegen mich proteftiren, fon» 
dern gegen die heil. Apoftel, unter deren Schuß ich wünſchte, daß 
diefes Goncil die Kirche ftellen möchte. Ach! wenn fie mit ihren 
Grabtüchern aus ihren Gräbern hervorkämen, würden fie eine Sprache 
reden, welche von der meinigen ſich unterjcheidet?” 

Sp hätten alle deutſchen Biſchöfe auf dem Concil denken und 
reden jollen, oder fie hätten wie einjt die Biihöfe auf dem Gon- 
ftanzer Goncil geltend machen jollen, daß das Eoncil über dem 
Papſt fteht. Sie hätten dieſes neue Eoncil, deifen Mehrheit un— 
befugt und gegen allen Gebraud aus Koftgängern des Papites, 
Titularbiſchöfen und Hirten ohne Heerden zujammengefekt war, dem 
alle Rechte eines freien Concil8 entzogen wurden und worin von 
den Jeſuiten ſchon vorher alles bejtimmt und ausgemacht war, 
nimmermehr anerkennen, fie hätten es einmüthig und mit einem 
lauten Proteft verlafjen jollen. Dagegen Iegitimirten fie es, indem 
fie darin fißen blieben. 

Koch mehr, fie hatten vorher in ihrer erften Fuldaer Verſamm⸗ 
fung heilig verfidhert, es werde auf dem Eoncil ganz ehrlich 
zugeben, die ertreme Partei (der Yejuiten) werde nichts Neues 
oder Störendes durchſetzen, man folle fih volltommen darüber be- 
ruhigen. In ihrem erjten Fuldaer Hirtenbrief vom 6. Sept. 1869 
hieß e8 wörtlich: „Es werden Befürdtungen laut, als ob das Eoncil 
neue Glaubenslehren verfündigen könne und werde. Man bejchuls 
digt den heil. Vater, unter dem Einfluß einer Partei die Macht 
des apoftolifchen Stuhles über Gebühr zu erhöhen, die alte und 
ächte Verfaſſung der Kirche zu ändern, es werde den beutjchen 
Biſchöfen die volle Freiheit der Berathung nicht gegeben feyn. Man 
jtellt in Folge davon fogar die Giltigfeit de Eoncil3 in Frage. 
Nie und nimmer kann ein allgemeines Concil eine neue Lehre aud« 


Die ſuddeutſchen Biſchöfe. 103 


ſprechen, welche in der heil. Schrift oder apoſtoliſchen Ueberlieferung 
nicht enthalten iſt. Das Concil wird feine anderen Grundſätze auf⸗ 
Ttellen, als diejenigen, welche Euch allen dur den Glauben und 
das Gewiſſen ins Herz geichrieben find, welche die hriftlichen Völker 
dur alle Jahrhunderte geheiligt haben. In einem Goncil juchen 
nicht einzelne Mitglieder durch bloße Gewinnung einer Mehrheit 
das Uebergewicht über Gegner zu erlangen. Das Concil wird nicht 
das Mindeite beichließen, ohne zuvor die Mittel der Wiſſenſchaft 
und der reifiten Ueberlegung erjchöpft zu haben.“ — Und als nun 
doch das Eoncil blos ein Werkzeug der Jefuiten wurde und in dem 
Infallibilitätsdogma eine grundftürzende Neuerung beſchloß, die den 
religiöfen Frieden und die Eintracht zwijchen Kirche und Staat 
aufs tieffte erfchütterte, fügten ſich die deutichen Biſchöfe fait alle 
darein, und auch die, welche es auf dem Eoncil ſelbſt noch befämpft 
hatten, erfannten es nachträglich an. Sie beriethen fich nicht ein- 
mal vorher mit den deutſchen Regierungen, jondern folgten blind 
der geheimen Ordre der Yeluiten. Sie fonnten wiſſen, daß es den 
Jeſuiten von Anfang an gar nit um die Religion zu thun ge= 
wejen war, fondern nur um die Politif, daß die ganze Agitation 
in Rom, die Einberufung und Beſchlußfaſſung des Concils im eng« 
ften Zufammenhange jtand mit dem Angriffsplan des franzöfifchen | 
Kaiſers auf Deutſchland, daß Rom und die Jejuiten gar feine | 
andere Abfiht Hatten, als im Bunde mit frankreich das Zuſtande⸗ 
fommen der deutichen Einheit zu verhüten. Das alles konnten fie 
wiffen, und doch gaben fie fih zu blinden MWerfzeugen der Je— 
fuiten ber. 

Merfen wir einen Blid auf das Concil zurüd, jo fällt es vor 
allem auf, daß die katholiſchen Großmädte fih um das— 
felbe gar nicht zu bekümmern ſchienen, daß fie den Papft 
und feine Jefuiten ruhig fortmachen ließen, daß die Mahnung des 
bayriſchen Minifterpräfidenten, des Fürſten Hohenlohe, die weltlichen 
Mächte ſollten ihr Interefje in Acht nehmen und in Bezug auf das 
Concil gemeinshaftliche Vorkehrungen treffen, kalt und von Defter- 
reich in einer Note Beuſts ſogar ein wenig hofmeijternd zurüde 
gewiejen wurde. Daraus läßt fich jchließen, die katholiſchen Groß— 
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mächte waren entweder in den Jeluitenplan eingeweiht, oder wußten 
wenigjtens, daß der Papft und die Jefuiten in Rom das Concil 
in einer Weife lenfen würden, wie e3 den fatholifchen Großftaaten 
nur zum Vortheil gereichen fünne. Man darf nicht vergefien, wie 
«ange ſchon die Kriegserflärung Frankreichs gegen Deutjchland vor— 
bereitet war und mie Franfreih auch auf eine Cooperation 
Deiterreihs und der deutſchen Mittelftaaten gegen Preußen rechnete. 
Einzig zu diefem Zmwed hatte die ultramontane Preſſe feit Könige 
gräz bisher unerhörte Anftrengungen gemadt, um namentlih in 
Süddeutfchland alles für Frankreich zu ftimmen und 
gegen Preußen aufzuhezen. Der Ultramontanismus, den man 
auf dem Goncil glorificiren wollte, follte als dritter Factor neben 
Frankreich und Defterreih, als geiltlihe Macht neben den beiden 
weltlichen Großmächten ins Feld rüden, um den Norddeutichen Bund 
zu erdrüden, ehe daraus ein proteftantijches Kaiſerthum erwachſen 
fönne. 

Die fatholiichen Großmächte wollten aljo das Eoncil nicht 
jtören, in der Ueberzeugung, es würde ihnen um jo mehr nüßen, 
je weniger es den Anſchein hätte, al3 ob ihre weltliche Politik dabei 
mit im Spiele wäre. Hätten fie ihre Gejandten am Goncil theile 
nehmen laſſen, wie ſich die weltlichen Mächte dieſes Necht noch bei 
allen frühern Eoncilien gewahrt hatten, jo hätten fie der öffentlichen 
Meinung zu Liebe doch manches, was auf dem Goncil vorging, 
nicht dulden dürfen, ohne fich zu compromittiren. Sie blieben aljo 
lieber weg. Der Norddeutſche Bund, zu welchem jo viele Millionen 
Katholiken gehören, und deſſen Lenfern auch gewiß der ganze 
Jeſuitenplan Hinlänglich befannt war, fonnte ohne Franfreih und 
Deiterreich nicht allein handeln und verlangen wollen, daß er durch 
eine Gefandtichaft beim Concil vertreten werde. Profeſſor Friedrich 
macht in feinem Tagebuch vom Eoncil ein Gerücht befannt, welches 
in Rom verbreitet gewejen jeyn fol, demzufolge Preußen und Bayern 
den König von Sadjfen erſucht haben jollten, ji mit dem Papſt 
zu verftändigen, derjelbe habe es jedod) abgelehnt. Sey dem mie 
ihm wolle, jo fonnte weder Preußen als protejtantiihe Macht, noch 
auch Bayern, nahdem die Hohenlohe’ihe Mahnung nicht headhtet 
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worden war, ſich in die Concilsangelegenheiten einmiſchen. Noch 
weniger Italien, ſo lange Frankreich mächtig und Rom noch von 
franzöſiſchen Truppen beſetzt war. Biſchof Hefele machte einmal in 
der Verſammlung deutſcher Biſchöfe in Rom während des Concils 
den Vorſchlag, die opponirenden Biſchöfe und die weltlichen Regie— 
rungen zugleich möchten dem Papſt Vorſtellungen machen. Ein 
Diplomat in Rom rieth, die opponirenden Biſchöfe ſollten durch die 
weltlichen Regierungen noch vor der Abſtimmung über das neue 
Dogma förmlich zurückberufen werden; allein das war alles un— 
ausführbar, weil, wie geſagt, die weltlichen Großmächte über dieſe 
Frage nicht einig dachten und die beiden katholiſchen Großmächte, 
auf die es zunächſt angekommen wäre, das Concil, d. h. die Jeſuiten 
auf dem Concil ganz ſich ſelbſt überlaſſen wollten und überließen. 

Was nun die deutſchen Biſchöfe betrifft, welche vor dem Concil 
zu Fulda tagten, um die Katholiken Deutſchlands über dasſelbe 
gänzlich zu beruhigen und namentlich die Bejorgniß vor den Jeſui— 
ten zu beſchwichtigen, die auch noch auf dem Concile ſelbſt gegen 
das neue Dogma eiferten, nachher aber, als die Jeſuiten ihr neues 
Dogma durchgeſetzt und ihren Zwed erreicht hatten, in wenig Mochen 
wieder, am 1. September 1870 in Fulda tagten und diesmal das neue 
Dogma anerfannten und alle Katholiten Deutjchlands darauf ver- 
pflichteten, — was dieſe Bifchöfe und ihr zweideutige® und ſich 
widerjprehendes Benehmen betrifft, jo kann man fi) das 
Letztere doch kaum anders erklären, als dur die Bermuthung, 
wenigſtens ihre hauptjächlichften Wortführer und Tonangeber feyen 
von Anfang an in den Yeluitenplan eingeweiht geweſen und hätten 
die Rolle übernommen, die Katholifen Deutſchlands in Sicherheit zu 
wiegen, den Argwohn der Nationalgelinnten und Liberalen einzu- 
ichläfern, bi8 man in Rom fertig jeyn würde. Ja, das auffallende 
Benehmen einiger dieſer Biſchöfe auf dem Concile ſelbſt erweckt 
den Verdacht, es ſey ihnen mit ihrer Oppofition gegen das neue 
Dogma fein rechter Ernſt gemwejen. ü 

Man hat mit Recht gefragt, wie es fomme, daß mehrere dieſer 
Biſchöfe, welche gegenüber den deutjchen Regierungen fich jo erſtaun— 
lich fühn und confequent aufgelehnt hätten, doch gegenüber von Rom 
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jo charakterſchwach und nachgiebig geweſen feyen? Die Sache läßt 
ſich pſychologiſch am einfachften dadurch erklären, daß die deutſchen 
Regierungen felber ſich den Biſchöfen gegenüber immer nur ſchwach 
benommen hatten, von ihnen alfo nicht gefürchtet wurden, während 
diefelben Bilhöfe von Rom und den Jeſuiten gebieterifch behandelt 
und terrorifirt wurden, aljo nad} biefer Seite hin Angft hatten und 
gehorchten. Ueberdies ließen fih die Biſchöfe durch das Schred- 
bild täujchen, aus deſſen verzerrten Zügen doch etwas MWahres hin— 
durchblickte. Man hörte nämlich nicht auf, ihnen vorzuftellen, die 
Unbotmäßigfeit, Autorität und Glaubensloſigkeit nehmen reigend 
überhand, aljo jey e3 dringend nöthig und erjte Pflicht der Biſchöfe, 
daß dieſe die göttliche Autorität aufrecht erhielten, und das könne 
nur mittelft der feften Einheit der fatholifchen Kirche und des neuen 
Dogmas geſchehen. Diefe Behauptung hatte Schon Biſchof Dupan- 
loup von Orleans aufgeftelt, aber Gambetta hatte ihm fehlagend 
geantwortet: Euer firchlicher Aberglaube allein hat den Unglauben 
als anderes Extrem hervorgerufen. 

Damit der Gejchichtichreiber den Biſchöfen nicht Unrecht thue, 
muß er den Hauptinhalt ihres zweiten Hirtenbriefs mittheilen. „Mit 
dem Papſte in Einheit des Glauben? und der Liebe verbunden, 
haben die verfammelten Biſchöfe — gleichviel ob fie in hrijtlichen 
Ländern feftbegründete Didcefen verwalten oder unter den Heiden 
in apoftolifcher Armuth das Reich Gottes auszubreiten berufen find, 
ob fie größere oder Kleinere Heerden zu hüten haben — als recht— 
mäßige Nachfolger der Apoftel alle mit gleicher Berechtigung an dem 
Concil Antheil genommen und haben alles in reiflihe Erwägung 
gezogen. So fange die Berathungen dauerten, haben die Bijchöfe, 
wie e& ihre Ueberzeugung forderte und ihrer Amtspflicht entſprach, 
ihre Anfichten mit unummundener Offenheit und mit der nothe 
wendigen Freiheit ausgeſprochen, und es find hierbei, wie Dies bei 
einer Verfammlung von nahezu 800 Vätern faum anders zu er= 
warten war, auch mande Meinungsverjchiedenheiten hervorgetreten. 
Megen dieſer Meinungsverjchiedenheiten kann aber die Giltigfeit 
der Concilsbeſchlüſſe in feiner Weiſe beftritten werden, ſelbſt ab— 
geſehen von dem Umſtande, daß faſt ſämmtliche Biſchöfe, welche zur 
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Zeit der öffentlihen Sitzung nod abweichender Anſicht waren, ſich 
der Abjtimmung in derjelben enthalten haben. Deßungeachtet be= 


baupten, daß die eine oder die andere vom allgemeinen Concil ent 


ſchiedene Lehre in der heiligen Schrift und in der kirchlichen Ueber— 
lieferung, den beiden Quellen des katholiſchen Glaubens, nicht ent- 


halten jey, oder mit denjelben jogar in Widerſpruch jtehe, ift ein , 


mit den Grundjäßen der fatholiichen Kirche unvereinbares Beginnen, 
weldes zur Zrennung von der Gemeinjchaft der Kirche führt. 
Diefem nad erflären wir hierdurch, daß das gegenwärtige Batifa- 
niſche Concil ein rechtmäßiges, allgemeines Concil ift; daß ferner 
dieſes Concil ebenjowenig, wie irgend "eine andere allgemeine 
Kirchenverfammlung, eine neue, von der alten abtweichende Lehre 
aufgeftellt oder gejchaffen, jondern Tediglih die alte, in der 
Hinterlage des Glaubens enthaltene und treu gehütete Wahrheit 
entwidelt, erklärt und den Irrthümern der Zeit gegenüber aus— 
drüdfih zu glauben vorgeftellt hat; daß endlich deſſen Beſchlüſſe 
ihre für alle Gläubigen verbindende Kraft durd die in der öffent- 
lihen Sitzung vom Oberhaupte der Kirche in der feierlichiten Weife 
vollaogene Publikation erhalten haben. Indem mir mit vollem 
und rüdhaltlofem Glauben den Beichlüffen des Eoncil3 beiftimmen, 
ermahnen wir al3 Euere von Gott gejehten Hirten und Lehrer 
und bitten Euch in der Liebe zu Eueren Seelen, daß ihr allen 
widerftrebenden Behauptungen, von welder Seite fie aud fommen 
mögen, fein Gehör ſchenket.“ Den Hirtenbrief unterzeichneten die 
Erzbifchöfe von Köln und Münden, der Erzbisthumsverweier von 
Freiburg, die Bilchöfe von Augsburg, Eulm, Eichftädt, Ermeland, 
Fulda, Hildesheim, Limburg, Mainz, Münfter, Paderborn, Speier, 
Trier und ein Feldbiſchof. Dagegen fehlten die Bifchöfe von Bam— 
berg, Osnabrüd, Paſſau und Rottenburg, wie auch der Fürftbifchof 
von Breslau, der Biihof von Poſen und die öſterreichiſchen Biſchöfe. 

Das „Ausland“ von 1872, Nr. 8. S. 181, theilte das Ur— 
theil eines arabijchen Chriſten über die europäischen Kirchenconflicte 
mit, worin die Biſchöfe ein fchlechtes Lob erhalten. „Viele Biſchöfe 
widerfpradhen der Unfehlbarfeit des Papftes, fehrten aber dann aus 
Menſchenfurcht um und mollten die Menſchen zwingen, das als 
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Wahrheit anzunehmen, was fie ſelbſt vorher al3 Unmwahrheit dar- 
geitellt hatten. Dieſe Zuftände find jchredlih, und der alte Mann, 
der ſich jelbft den Stellvertreter de3 Herrn auf Erden nennt, ih 
denfe, er ift aberwitzig.“ Der gute Araber bemerft jchließlih: „Die 
osmaniſche Regierung iſt weiſer in dieſer Sade, als die Regie— 
rungen der Franken, denn ſie hat bereits geſagt, ſie könne dem un— 
fehlbaren Papſte keine Macht über ihre Unterthanen einräumen, 
oder ſie hören auf, ihre Unterthanen zu ſeyn.“ 

Man hat darauf aufmerkſam gemacht, daß der in Fulda be— 
grabene h. Bonifacius zum erſtenmal das deutſche Reich mit dem 
römiſchen Papſtthum innig verbunden hat; allein man hat vergeſſen, 
daß in dieſer Verbindung das deutſche Reich ſelbſtändig blieb und 
nicht etwa Rom unterworfen wurde, wie denn auch die deutſchen 
Bisthümer von deutſchen Fürſten und vom deutſchen Kaiſer ge— 
gründet wurden, auf deutſchen Nationalconcilen Rom ſelbſtändig 
gegenüber traten und den Papft nur als primus inter pares aner— 
fannten, weil die höchſte Kirchengewalt von dem über dem Papſt 
ftehenden Concilium der Biſchöfe ausgeübt wurde. Es hat ſich noch 
ein Ausſpruch vom h. Bonifacius erhalten, welcher hier maßgebend 
ift: Papa a nemine est judicandus, nisi a fide devius, d. h. Nie= 
mand darf den Papſt richten, außer wenn er vom Glauben ab- 
weicht, womit zugleich gelagt ift: Wenn er abweicht, jollen die 
Biſchöfe ihn richten. Nun ift aber das Dogma, das ihn für in- 
fallibel erflärt, die ftärffte Abweichung vom altfatholifchen Glauben, 
und fomit hat der h. Bonifacius feinen Nachfolgern eine Lehre ge= 
geben, von der fie nicht hätten abweichen follen. 

Der Papſt verfehlte nicht, der Bilhofsverfammlung in Yulda 
feinen wärmften Dank auszudrüden, am 28. October. Die Ein- 
mürfe aber, die er in feinem Schreiben gegen die Altkatholifen 
machte, waren ſchwach, eigentlich erbärmlih. Er fchrieb: „Nach der 
Gewohnheit aller derjenigen, welche jemals Härefien und Schigmen 
ausgejäet haben, rühmen fie fich fäljchlich, fie hängen an dem alten 
katholiſchen Glauben, in demjelben Augenblide, wo fie da8 Fun— 
damental= Prinzip des katholiſchen Glaubens und der katholiſchen 
Lehre umftoßen. Denn, obwohl fie befennen, daß die Schrift und 
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die Tradition die Quellen der göttlichen Offenbarung find, weigern 
fie ſich Frokdem, das immer lebendige Lehramt der Kirche zu 
hören, welches die Schrift und die Tradition offenkundig aufs 
ftellt und welches von Gott eingejeßt wurde, um die Dogmen, 
welche die Schrift und die Tradition uns überliefert haben, ſo— 
wohl bejtändig zu bewahren als auch unfehlbar auszulegen und zu 
erflären.“ 

Nach diefer Definition könnte die fatholifche Kirchenlehre durch 
abermals und immer wiederholte eben jo unberechtigte und parteiifche 
ſog. „unfehlbare Auslegungen“ den evangeliihen und jogar aud 
traditionellen Boden gänzlid) Preis geben und am Ende verordnnen 
Allah ift Allah und Muhamed fein Prophet! 

Damit die Wendung zum neuen Dogma hin aud als Volks— 
ſache erjcheine, wurde eine große Wallfahrt zum Grabe des 
h. Bonifacius nad) demjelben Fulda am 11. und 12. October 1870 
in Scene gejeßt. Sie ging hauptſächlich vom katholiſchen Adel aus, 
Domtlapitular Moufang von Mainz, der fampfluftigite Ultramontane, 
bielt die Predigt, der Biſchof celebrirte da3 Hochamt. Bei der 
nachherigen Verſammlung präfidirte der badijche Freiherr v. And— 
law. Auch der weſtphäliſche Herr v. Mallindrodt hatte fich ein- 
gefunden. Fürſt Löwenjtein brachte Nachricht von einem Schreiben 
des päpftlihen Nuntius in München, wonach der Papſt der Ver— 
jammfung feinen Segen ertheilte. Die VBerfammlung bejchloß eine 
Erklärung, worin fie zur Befreiung des Papſtes und Wiederher- 
ftellung desſelben in jeine weltliche Herrfchaft aufforderte und nicht 
ohne eine deutliche Anjpielung auf Deutſchland die Jtaliener ver- 
dammte, welche ein angebliche Recht der Nationalität vorſchützen, 
um dem h. Petrus fein Erbgut zu rauben und göttlihe und menjch- 
lihe Gejege zu verlegen. 

Was den bayriſchen Staat betrifft, der hierzu erjt in Frage 
fommt, fo war derjelbe befanntlich jeit der Reformation dem Papjit- 
thum blind ergeben gemwejen und hatte den Jejuiten Thür und Thor 
geöffnet. Indeſſen drang die Aufklärung aud in Bayern ein, und 
am Ende des vorigen Jahrhunderts trat grade hier dem Jeſuiten⸗ 
orden im Illuminatenorden der bitterfte Feind gegenüber. Die 


110 Zweites Buch. Die deutjchen Bijchöfe. 


franzöſiſche Revolution führte zu Napoleons Weltherrſchaft und zum 
Rheinbunde, in welchem Bayern unter Max Jojef, dem Napoleon den 
Königsrang verlieh, ganz napoleonijch regiert wurde. Der Papſt 
war gefangen, der Kirchenjtaat dem franzöfiichen Reiche einverleibt, 
die Biichöfe waren nur noch Kreaturen der mweltlihen Madt. In 
Bayern Handhabte Minijter Montgela3 als alter Illuminat ein 
durchaus Firchenfeindliches Syjtem unter Beraubung der Kirche und 
Berhöhnung ihrer Gebräuche. Nach Napoleons Sturz und nachdem 
das neue Frankreich wie auch Defterreih das Bapftthum wieder 
bergeitellt hatten, fonnte ji Montgelas nicht mehr behaupten, und 
ohne den MWefjenbergiichen Gedanken einer fatholifchen Nationalkirche 
des neuen deutjchen Bundes zu unterjtügen, ratificirte der König 
ihon 1817 ein neues Goncordat mit Rom. Dasfelbe wurde nicht 
veröffentlicht, bi8 im folgenden Jahr 1818 die neue bayriſche Ver— 
fafjung fertig war. Das Goncordat wurde nun für einen bloßen 
Anhang an diefe Verfafjung ausgegeben. Rom aber wollte nicht, 
daß jein Concordat von der Verfafjung und den darin proclamirten 
Rechten der proteftantifchen Kirche abhängig würde. Da fügte ſich 
der König dem Willen Roms 1821 in der Erklärung von Tegern- 
jee: daß nad Befeitigung der Anftände das Goncordat in allen 
feinen Theilen in Ausführung gebracht werden, die Katholiken aber 
mit dem Berfaffungseide nur für die bürgerlichen Berhältniffe fi 
verbindlich machten. Somit war die Rechtsfrage unklar geblieben. 
Unter König Ludwig I. fam ein ultramontanes Minifterium Abel 
auf, und die große jejuitiiche Strömung, die endlich zum römischen 
Concil führte, ergriff auch den bayrifchen Episcopat, was deſſen 
Haltung feit dem Concil erflären hilft. 

ALS Haupt der bayrijchen Kirche ragte von Scherr, Erzbilchof 
von München-Freifing, hervor, der auf dem Concil gegen das neue 
Dogma geftimmt und e3 nachher doc anerfannt hatte. In den 
Denkwürdigkeiten des Eoncils, welche Profefjor Friedrich von Dlimchen . 
als Augen- und Ohrenzeuge an Ort und Stelle aufgezeichnet hat, 
leſen wir unter anderm auch, wie ſich der Erzbiihof von München- 
Freiſing benahm, al3 er vom Concil nad Deutichland zurückkehrte. 
Diejes Beifpiel it jehr belehrend in Bezug auf Charakterſtärke oder 
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Schwäche deutſcher Biſchöfe. Ohne Sang und Klang war Erz— 
biſchof Schere, der Gegner der Unfehlbarkeit, am 19. Juli 1870 
vom Eoncil zurüdtehrend, um Mitternadht in München angefommen. 
Am 21. Juli war die Aufwartung der Münchener theologifchen 
Tacultät des Morgen? um 10 Uhr. Friedrich ſchildert nach feiner 
unmittelbaren Aufzeihnung, unterjtüßt durch die Erinnerung der 
übrigen Theilnehmer, da8 merkwürdige Nachfpiel: „Wir waren voll- 
zählig und Döllinger unfer Spreder. Diejer beſchränkte ſich auf 
Worte der Begrüßung. Der Erzbiichof dankte. Nach einer Paufe 
hub er an: ‚Roma locuta est. Die Folgen davon fennen die 
Herren jelbit. Wir fünnen nicht3 anderes thun, al3 uns darein er» 
geben.‘ In Döllinger kochte es. ‚Wir haben lange gefämpft,‘ 
fuhr der Erzbifchof fort, ‚auch manches Gute erreicht, manches 
Schlimme verhütet. Noch am 15. Juli jendete die internationale 
(Minoritäts-) Verfammlung eine Deputation an den Papit ab, 
worunter auch ich mich befunden habe. Der Papſt nahm ung jehr 
freundlich und gnädig auf und fragte, was wir denn eigentlich ge— 
ändert wünfchten. Wir baten um Einfügung der Worte: ‚gemäß 
der fatholifchen Tradition und mit Zuftimmung der Geſammtkirche 
oder der Bilchöfe.‘ Der Papſt jagte, er habe das Schema nod) 
nicht gejehen, und fragte, wie viele Non placet ſich dann in Placet 
umwandeln würden. ‚Wir und die ung gejendet haben,‘ antwortete 
die Deputation, ‚würden dann zuftimmen.‘ ‚Wie viele jind es? 
fragte der Papſt. „Achtzig,“ war die Antwort. ‚Aber,‘ entgeg⸗ 
nete Pius, ‚es ftimmten ja 88 mit Non placet. Wenn wir etwa 
hundert zufammenbringen würden, könnte man auf die Nenderung 
eingehen!‘ — ‚Boll der beiten Hoffnungen,‘ ſagte der Erzbifchof, 
‚gingen wir von dannen!‘ — Allein des anderen Tages hat die 
Sejuitenpartei des Concil3, darunter der ‚Thronumjtoßer‘ Sene= 
ftrey von Regensburg, den Papſt bearbeitet. Einen Tag jpäter 
wiederum war Gardinal Raufcher beim Papſte, um ihm den Dant 
der Minorität auszufprechen, und fehte bei diefer Gelegenheit Die 
Conſequenzen der Formel der Majorität auseinander. Aber der 
Papſt war jebt jchon anderer Meinung. ‚Zu jpät,‘ erwiderte Pius, 
‚die Öffentliche Sitzung iſt ſchon anberaumt.‘ Dann erzählte der 
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Erzbiichof noch) von der Berathung der Minorität, ob man an der 
feierliden Sigung ſich betheiligen folle oder nit. Nur 20 waren 
dafür. Hierauf wendete jich der Erzbiſchof an die einzelnen Pro— 
fefforen, und Abt Haneberg meinte, ihm jey die perfönliche In— 
fallibilität im Schlußfage doch zu ſtark. Der Erzbifchof erwiderte: 
‚Eine perjönliche Unfehlbarkeit jey gar nicht definirt worden.‘ Zum 
Schluß der Aufwartung wendete ſich der Erzbifhof an Döllinger 
mit den Worten: ‚Wollen wir aljo aufs Neue für die heilige Kirche 
zu arbeiten anfangen‘ Da fuhr Döllinger ſcharf heraus: ‚Ja, für 
die alte Kirhe!‘ Mit Mühe unterdrücdte der Erzbijchof feinen Zorn 
und jagte: ‚Es gibt nur Eine Kirche, feine neue und feine alte.‘ 
Da warf Döllinger die Worte dazwiſchen: ‚Man Hat eine neue 
gemadt!‘ Der Erzbijchof verjuchte nun zu erklären, daß es in der 
Kirche und in den Lehren immer Veränderungen gegeben habe. ‚Un 
vergeklich,‘ ſchließt Friedrich, ‚wird mir die Haltung Döllingers 
und Haneberg3 bleiben. Man jah Thränen in den Augen des Erz- 
biſchofs. Der Riß war geſchehen. Im dieſer dramatijch bewegten 
Scene liegt der Keim zur Begründung der in München gejchaffenen 
‚alttatholiichen‘ Kirche!” 

Der Münchener Erzbiichof handelte hinfort nur noch als ein 
Leibeigener des Papſtes, uneingedenf der erzbiichöflichen Rechte, die 
er gegenüber der Curie zu wahren hatte, und uneingedenf der 
Pflichten, die er dem König von Bayern und dem deutjchen Reiche 
Ihuldig war. Am 5. Januar 1871 erließ er einen SHirtenbrief, 
worin er ich entichuldigte: Wenn er früher zur Zeit des Concils 
gegen die Infallibilität geſtimmt habe und fie jet anerkenne, jo 
liege darin fein Widerſpruch: „Die Vernunft jagt uns, daß Unſer 
Urtheil falſch und irrig jeyn kann; durch den Glauben aber mifjen 
wir, daß der Ausſpruch des allgemeinen Concils ein Ausſpruch des 
heiligen Geiftes jelbjt ift, jomit wahr jeyn muß. Wäre es nun da 
nicht thöricht, an Unjerem Urtheil feitzuhalten und dem Ausfpruch 
des heiligen Geiftes Uns zu miderjegen? Auf dem Gebiete des 
Glaubens muß jede Sonderanficht weichen, jede Lieblingstheorie zu— 
rüdtreten, da ilt Unterwerfung und Gehorjam nicht ein Zeichen der 
Schwäche, der Unjelbjtändigfeit, oder, wie man aud) jagt, fnechtijcher 
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Geſinnung und Abhängigkeit, ſondern die unerläßliche Bedingung 
der Gemeinſchaft mit der Kirche und des ewigen Heils. Als katho— 
liſcher Biſchof haben Wir während der Concilsverhandlungen Unſerer 
Pflicht gemäß Unſerer Ueberzeugung offenen Ausdruck gegeben; als 
katholiſcher Biſchff mußten Wir dann aber auch dem Ausſpruch 
des Concils eben ſo offen und aufrichtig Uns unterwerfen, 
und als katholiſcher Biſchosf müſſen Wir von euch das gleiche 
fordern.“ — 

Das hieß alſo, es kommt nicht darauf an, was ihr glaubt, 
ob es Lüge oder Wahrheit iſt, ſondern nur, daß ihr glaubt, was | 
euch der Papft zu glauben befiehlt, gejeßt auch, er befähle euch, an | 
Muhamed oder an den Teufel zu glauben. — 

Der Biſchof von Bamberg, v. Deinlein, diente gleichfalls der 
Infallibilität und veranlaßte am 20. November 1870 eine große 
Wallfahrt nad Bamberg zum Grabe Kaifer Heinrichs II. und feiner 
h. Gemahlin Runigunde, eine Demonftration, wodurd dem neuen 
deutichen Kaifer ein Wink gegeben werden follte, Deutſchland könne 
nur einen Fatholifhen und vom Papſt abhängigen Kaifer brauchen. 
Deinlein celebrirte die Mefje, und der Fürft von Löwenſtein-Heubach 
präfidirte der Verſammlung der Wallfahrer, die dem Papſt ihre 
Huldigung darbradten. 

Wie alte Zeiten fich erneuern können, erlebte man im Früh— 
jahr 1871. Seit der Reformation lag der Biſchof von Bamberg 
mit dem lutheriſchen Freiherrn v. Auffeß in nur felten unterbrochener 
Nachbarfehde, raubte mehrmals Angehörige der Yamilie und ließ 
einmal den Erben mwegjtehlen und fatholifch erziehen, biß er heran 
wachſend ſich wieder emancipirte. Der edle Freiherr v. Aufieß, 
Gründer de3 germanifchen Mufeums in Nürnberg, hat die interefjante 
Gejchichte feiner Familie und deren Kämpfe mit den Bifchöfen von 
Bamberg bejchrieben. Aber der alte Feind lauerte noch immer. 
Das Bamberger Paftoralblatt vom 29. April 1871 brachte folgende 
Notiz: „Am Oftermontage Iegte Hermann, Freiherr dv. Aufſeß, ein 
Sohn des befannten Hans v. Auffeß, in die Hände des Herten 
Erzbiſchofs das katholiſche GIaubensbelenntniß ab. Die Definition 


der Unfehlbarfeit des Papftes brachte, wie verlautet, den Langer ge⸗ 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 
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begten Entſchluß in ihm zur rajchen Reife, der Kirche ih anzu—⸗ 
ſchließen, in welcher e8 ein Hares, unzweifelhaft göttliche Organ 
der Wahrheit gibt.“ 

Auch nah Eichftädt zum Grabe der h. Walburga wurde im 
Mai 1871 eine große Wallfahrt veranftaltet. Weber eine Berfamm« 
fung katholiſcher Vollsvereine zu Schönfeld im Eichsfeld am 
26. Mai 1872 berichtete der Vollsbote: Da die deutſche Yahne in 
Schönfeld ohne Veranlaſſung des Borjtandes ausgehängt war, fo 
ſah fich derfelbe zur Rettung des Vereinsprogramms genöthigt, die 
roth⸗weiße kirchliche Fahne als die fatholifche Vereins⸗ und zugleich 
ala die patriotifche NRettungsfahne zu erflären. Deßwegen bezog er 
fih auf fein politifches Bereinshandbud) und hob aus demfelben 
folgende Sätze hervor: 1) daß in einer rechtlichen (chriſtlichen), ſo— 
mit civilifirten Weltordnung es naturgemäß einen oberhirtlichen 
Fürften gebe und diefer Schußherr des Papſtthums römijcher Kaiſer 
heiße; 2) daß dieſer Kaifer nur derjenige jeyn könne, welcher über 
Italien eine Schugoberherrfhaft ausüben fünne und wolle; 3) daß 
diefe faiferlihe Schutzherrſchaft ſogar (frömmere) heidniſche Kaifer, 
dann chriftliche byzantiniſche, jpäter die abendländifchen (deutjchen) 
Raifer ausübten; 4) daß der künftige Kaifer nur der Beherrjcher 
Gejammt-Defterreichd ſeyn könne; 5) daß Preußens König vom 
Entwidlungsgang der preußiſchen Geſchichte abjpringen, Gefammt- 
Oeſterreichs rechtlicher Beherrjcher werden müßte und nur dann 
innerhalb einer chriftlihen Weltordnung genannter (Rechtsſchutz⸗) 
Raifer werben könnte oder werden müßte; 6) daß aber die bisherige 
anti⸗geſammt⸗ oſterreichiſche Politik Preußens fchleunigft zu einer 
Europa niedertretenden Welt-Monardhie und zu einem mongoli« 
firenden und ſchnell wieder verjchwindenden (Gewalt-) Kaiſerthum 
bintreibe. 

Die jog. Patrioten in Bayern hatten auch ultramontane 
Bauernvereine in Scene gefebt, die zum erjtenmal in Deggen- 
dorf in einem Bauerntage conzentrirt wurden. Derjelbe ſchloß am 
17. September 1871. Der Abgeordnete Dr. Schleich, der nicht einge- 
laden worden war, richtete an die Vorftände der VBerfammlung eine 
Zuſchrift, worin er ihnen bemerkte, die Ummandlung der bayrijchen 
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Batriotenpartei in eine ausſchließlich katholiſche und ſpeciell infalli= 
biliftifche, heiße Bayern zerftüdeln oder auf das alte Kurfürften- 
tum reduciren, denn die proteftantiichen Yranfen, Schwaben und 
Pfälzer würden fich fofort von Bayern losmachen. Dem fatho- 
liſchen Reſt von Bayern würde aber nicht3 übrig bleiben, al8 dem 
bayrifhen Patriotismus zu entjagen, denn er würde Oeſterreich 
zugetrieben. 

Unter allen bayrischen Biſchöfen ragte Seneftrey von Regens— 
burg als der ultramontanfte hervor. Derfelbe hatte in Schwandorf 
die berüchtigte Volksrede gehalten, in der er ſchwur, er werde der 
erfte ſeyn, um den Thron umzuftürzen, wenn derjelbe nicht mehr 
Gott, d. h. der Kirche gehordhe. Derfelbe hatte ſich ganz mit Je— 
fuiten umringt, die von allen Seiten wie die Raben nad) Regens— 
burg geflogen waren. Der Wochenschrift der Yortjchrittspartei wurde 
am 16. Dezember 1871 gefchrieben: „Wer, gleich ung Regensburgern, 
fie jetzt ſähe, dieſe langen, ſchwarzen Talare, dieje breitfrämpigen, 
ſchwarzen Hüte, und darunter die olivenfarbigen, romanifchen Ge— 
ſichter mit ihren fanatifch ſtechenden Augen, wie fie ſich einjchleichen 
von Haus zu Haus und freudeftrahlend heraustreten mit dem fieges= 
gewiſſen Erfolge, wieder eine Senfe gebengelt zu haben für den von 
ihnen angefadhten Kampf gegen den modernen Staat; — mer fie 
ſchaute, dieſe langen hechtgrauen Oberröde mit filbernen Knöpfen, 
welche zu Dubenden in Reih’ und Glied auf Befehl ihrer fürftlichen 
Herrin aufmarjchiren zu der von den Jefuiten veranftalteten Abend» 
andacht, und wie ihnen Hunderte von Männern und Weibern nad 
firömen; — wer mit und wahrnähme, mie ein nicht zu unter- 
ſchätzender Bruchteil der Männerbevöfferung Regensburgs feinen 
Bürgerftolz darin ſucht, die gemweihte Kerze in der Rechten den 
Baldachin zu geleiten, unter welchem Biſchof Ignatius, ein echter 
und würdiger Yünger jeines Namensvetter8, mit bald gegen den 
Himmel aufgefchlagenen, bald mit zur Erde geſenkten Blicken, aber 
nie, wie c& der Deutjche liebt, geraden Auges einherichreitet, — 
wer dies alles mit uns jchaute, würde nimmermehr ahnen, daß auch 
Regensburg zum Deutjchen Reiche zählt, er würde nimmermehr glau« 
ben, daß auch unſer Blut in dem jüngften großen Kriege auf den 
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romanischen Gefilden in Strömen flog! Wie fommt e8 aber, daß 
gerade unter dem Krummſtabe dieſes einen Kirchenfürften erlaubt 
ift, was den übrigen Diöcefen Bayerns nicht geftattet wird? Wie 
zum Hohne haben die Jejuiten fi dem Präfidiafgebäude gerade 
gegenüber ihren Palaft aufgerichtet, in deifen Nebengebäude es be— 
reit8 aus⸗ und einfhmwärmt mit täglich wechjelnden Geſichtern italie- 
nifcher, provengaler und belgischer Nationalität. Daß bier nichts 
Gutes für des Deutfchen Wohlfahrt geplant wird, wer wagte dies 
zu beftreiten ? 

Bom Gebahren des Regensburger Biſchofs erfuhr man nod 
weiter: Derſelbe ift in erfter Inftanz von der wider ihn erhobenen 
Klage auf Ehrenkränkung an dem Bürgermeifter von Kötzting frei— 
geiprochen, ift von dem Bezirfsgeriht in Straubing, als der Be— 
rufungsinſtanz, für ſchuldig erklärt und in eine Geldjtrafe von 75 fl. 
nebft Tragung der Koſten verurtheilt worden. Der Biſchof hatte 
bei feiner Anmefenheit in Kötzting im Ornat vor dem Altar ftehend 
eine Rede gehalten, in welcher er dem Bürgermeifter, weil Diejer die 
befannte Mufeumsadrefje in feiner Wohnung zur Unterzeichnung 
aufgelegt hatte, den Vorwurf einer jehr unrechtmäßigen, frevel- und 
fündhaften Handlungsweife, und der Verleitung feiner Mitbürger 
zur Sünde, gemadt. Der Biſchof hat mährend der Gerichts- 
verhandlung durch feinen Wertheidiger die Erflärung abgeben 
Yaffen: er werde eintretenden Falles zu jeder Zeit wieder fo 
handeln und verfahren! — Auch erflärte er am 23. Mai alle 
politifchen Eide für ungültig, wenn fie den Kirchenſatzungen mider- 
ſprächen. 

In dem von Profeſſor Friedrich in München herausgegebenen 
Tagebuch über ſeinen Aufenthalt in Rom während des Concils 
leſen wir, der Erzbiſchof von München wirft feinem Regensburger 
Gollegen vor, daß diefer nur gegen die bayriſche Regierung fo ftarf 
opponire, um, wie der frühere Erzbifhof von München-Freifing, 
Reiſach, als hier zu Lande unbequem, zum Gardinal befördert zu 
werden. An einer anderen Stelle meldet Friedrich die allerdings 
notoriſche Thatſache, daß der Biſchof dem Cabinets-Secretär von 
Pfiltermeifter zum Zwede feiner Ernennung die beften Verficherungen 
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über feine anticurialiſtiſche Haltung gegeben habe. Jetzt iſt Biſchof 
Seneſtrey das Haupt der Jeſuitenpartei im Lande. 

In demſelben Regensburg waren ſchon lange Jeſuiten ein— 
geniſtet. Hier hatten Langrands Agenten den alten Fürſten von 
Thurn und Taxis um zehn Millionen betrogen. Man ſchrieb aus 
Regensburg im Dezember 1871, daß der aus Anlaß des Todes des 
alten Fürften Taxis durch feine Nachfolgerin befeitigte Graf Dorn- 
berg, bisheriger Verwaltungschef, dur Baron Gruben erjeht fey, 
denfelben, der das Taxis'ſche Haus in die Langrand-Affaire ver- 
widelte, wobei mehr als 10 Millionen verloren gingen. Gruben 
ift Affiliirter der Jefuiten und ſoll auch mit dem belgiſchen Langrand 
nahe verwandt ſeyn. | 

Dem Nürnberger Anzeiger wurde unterm 10.. Dezember aus 
Altbayern gejchrieben: „Kürzlich hielt der Pfarrer in Affing, Land« 
gericht Aichach, gelegentlich einer Bauernverfammlung in Gebenhofen, 
Bezirksamt Friedberg, eine fulminante Anſprache an die Verſamm— 
lung und ſchimpfte unter Anderem weidlih auf den Staat und die 
Proteftanten in jo derber Weife, daß der Friedberger Bezirksamt⸗ 
mann ihn veranlaßte, nochmals die Nebnerbühne zu befteigen und 
feinem Bortrage zum größten Gaudium der Bauern als Schluß — 
einen Widerruf beizufügen, welcher das Geftändniß enthielt, daß er 
— gelogen habe.“ 

Biſchof Dinkel von Augsburg egcommunicirte den Pfarrer 
Renftle in Mehring, welcher aber, von feiner Gemeinde geliebt, jeine 
geiftlihen Funktionen fortjeßte. 

Nur über den Biſchof von Würzburg flagte das ultramontane 
„Baterland“, er verfahre zu gelinde mit den Altfatholifen, er habe 
fogar noch feinem feiner Geiftlicden zugemuthet, das neue Dogma 
zu verkünden. Diefer Bifchof, Dr. Reißmann, hatte jedoch Freunde, 
die ihn vertheidigten. In einer ſolchen Vertheidigung aus Unter» 
franfen las man die bemerfenswerthe Stelle: „Hier müfjen wir die 
fehr wichtige Bemerkung machen, daß es unter den ‚gebildeten‘ fas 
tholifchen Laien und auch unter Geiftlichen eine Partei gibt, welche 
wohl das vatifanifche Concil anerkennt, aber zugleich die Möglichkeit 
betont, daß bei der Fortſetzung bes Concils das eine oder das andere 
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bereits erlaffene Defret, befonder8 das von ber Unfehlbarleit, ‚rer 
vidirt‘ werden fönnte. Um das Gut der kirchlichen Einheit nicht 
zu gefährden, fügt ſich diefe Partei für den Wugenblid, mwünjcht 
aber, daß jene, die fich nicht fügen, doch nicht als wahre vollendete 
Häretiker betrachtet und behandelt werben.” 

Die Jeſuiten Hofften indeß mit Zuverfiht auf die Bigotterie 
des altbayrijchen Landvolls. Aus Reichenhall wurde im Frühjahr 
1872 gejchrieben: In Bayern müffen wir bis zum nächſten Kriege 
die Oberhand haben, rief jüngft ein Jejuit in vertrauter Gefellfchaft 
aus und bezeichnete damit mit voller Klarheit die Mittel, welche von 
, Rom angewendet werden, um feine Zwecke zu erreihen. Ein neuer 
Krieg foll angezettelt, bis dorthin aber Bayern reif gemacht werden 
' zum Abfalle vom deutjchen Reiche, und dies alles zum Sturze des 


deutſchen Reiches und zur Anbahnung der römischen Weltherrichaft. 


Mit bewunderungswürdiger Schlauheit wird dieſes Ziel verfolgt. 
Bor allem wird Oberbayern von Sefuiten bearbeitet und überall 
mit fatholifchen Caſinos, wie ein Körper mit Geſchwüren bedeckt. 
Der Mikbrauh der Kanzel ift den Herren nur feheinbar erſchwert, 
fie haben den betreffenden Strafparagraphen leicht zu umgehen ge— 
wußt; fie halten aber nicht mehr „Miffionen”, fondern „Eonferenzen“, 
denen dann die Gründung eines Gafinos regelmäßig zu folgen pflegt. 
So hielt der Jeſuit Pater Leiprecht auch hier eine „Konferenz“ und 
ſchon wenige Tage darauf, am 15. März, wurde ein Eafino ge— 
gründet und die erfte Generalverfammlung gehalten! — Ein Doctor 
Kittler *) prahlte: Napoleon I. rühmte fi: der Bannfluch des Papftes 
könne die Bajonnette feiner Soldaten nicht ftumpf machen, und fiehe! 
nad drei Jahren bleichten die Gebeine feiner Armee in Rußland. 
Napoleon IH., der die Kirche jo jehr gehaßt habe (sic!), habe fein 
Sedan gefunden. Auch „diefer Bismard” möge erwägen, daß auf 
feine Triumphe noch ein Sedan, wenn. nicht ein St. Helena folgen 
dürfte! 


— — 





*) Dieſes Individuum war ein wenig anrüchig, denn es wurde bon 
den geiftlichen Behörden jelbft aus den Didcejen Rottenburg, — und 
Münden ausgewieſen. 
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Dagegen wurde bemerkt: Wie oft und mie energiich bayrijche 
Kurfürften troß ihrer Hinneigung zu Rom doch ihre Souveränetäts- 
rechte zu wahren gewußt hätten. So Max I. 1599, jo Mar 
Emanuel 1719, Karl Albrecht 1728 ꝛc. 

In Beantwortung einer Interpellation von Herb ſetzte ber 
Eultminifter v. Zub das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche in 
der bayriſchen Kammer Mar auseinander und zeigte, wie unvernünftig, 
ja unmöglich es jey, daß bejtehende Staaten ihre herfömmlichen 
und verfafjungsmäßigen Grundjäulen durch den erften beften Wind 
eines Pfaffen könnten umblafen wollen. „Die Kirche ftelle. die 
Lehre auf, der Papft ſey Fürſt der Fürſten und Oberherr aller 
Staaten. Halten Sie es für möglid, daß die Staaten fi) das 
gefallen lafjen, daß der Staat ruhig zuſehen wird, wenn der Bijchof 
dem Pfarrer befiehlt, er foll gegen das Staatägejeb predigen, und 
fofern diefer nicht gehorcht, ihn abſetzt? Oder foll gar der Staat 
jelbft den armen Pfarrer aus dem Haufe jagen, weil er die Kanzel 
nicht hat gegen den Staat mißbrauden wollen?” 

Die vierhundertjährige Jubelfeier der Univerjität Münden 
ftand bevor und der bayrischen Kammer wurde ein Koftenbeitrag 
dazu von 26,000 Gulden angefonnen. Die ultramontane Mehrheit 
fnüpfte an die Bewilligung aber die Bedingung, daß die Univerfität 
feinen ausſchließlich altfatholifchen Charakter annehme, was fie be= 
fürchten mußte, weil nicht weniger al3 53 Münchener Profeſſoren 
und Docenten die Adrefje für Döllinger unterzeichnet hatten. Da 
nun zugleich die Biſchöfe drohten, feinen Studenten altkatholifcher 
Färbung mehr zum Priefter zu weihen und anzuftellen, war zu bes 
fürchten, e8 würden gar feine Studenten mehr Fatholifche Theologie 
in Münden fludiren wollen, fondern vielmehr in biſchöfliche Priefter- 
jeminare gehen. Um ihre Zukunft ficher zu ftellen, gab die Regie 
rung den beiberfeitigen Anſprüchen inſofern nad, als fie ſowohl 
altkatholiſche, als auch infallibiliftifche Theofogen an der Univerfität 
beftätigte und einige der letztern, die bisher nur außerordentliche 
Profefjoren gewefen, zu Ordinarien erhob, eime Ehre, die übrigens 
au dem altlatholiſchen Profeſſor Friedrich mwiderfuhr. 

Eine Hauptrolle in Fulda und bei allen Zufammenkünften der 
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deutſchen Biſchöfe fpielte Wilhelm Emanuel v. Ketteler, Bifchof 
von Mainz. Wir haben fein zweideutiges Benehmen ſchon bei den 
Berhandlungen des Concils kennen lernen. Da er früher preußifcher 
Dffizier geweſen war, halte er noch etwas Befehlshaberiſches an fich 
und terrorifirte gerne jolche, die es fich gefallen Tießen. Man hätte 
daher mehr Dffenheit und Gradheit bei ihm vermuthen follen und 
nicht ein verdedtes Spiel, Zweizüngigfeit mit Pfropfzieherwindungen 
und Widerjprüchen, die jelbjt eine diabolifche Sophiſtik wie ein fraufes 
Haar nicht hätte grade biegen fünnen. Bei der erften Verſammlung 
in Fulda vor dem Concil erflärte er es für unmöglich, was bie 
Jeſuiten doch bezwedten und nachher wirklich durchſetzten. Auf dem 
Concil ſelbſt erflärte er fich gegen die Unfehlbarkeit und vertheilte 
eine in diefem Sinne von ihm gejchriebene Schrift, erflärte aber 
nachher wieder, er fen nie gegen die Unfehlbarfeit an fich gemwefen, 
ſondern habe nur ihre Verfündigung damals noch nicht für opportun 
gehalten. Das war von feiner Seite wohl Klugheit, um, wohin 
auch die Würfel fallen würden, eine Chance zu behalten. Aber 
mit ſolchen Klugheiten erwedt man nur Mißtrauen gegen fi. Im 
Herzen war Setteler, wie es ſcheint, ſchon längſt ein ganz entjchie= 
dener Papiſt. In der Darmitädter Herrenhausdebatte vom 15. März 
berührte Dr. Hinfhius unter Anderem die Stellung des Biſchofs 
von Mainz zum Reich in folgenden Süßen: „Ih will Sie weiter 
binweifen auf einen interefjanten Hirtenbrief, den im Jahre 1855 
zur Bonifaciusfeier zwar nicht ein preußifcher Biſchof, aber doch 
ein Biſchof erlafien hat, der, foweit ich weiß, in Preußen geboren 
ift, und der, ſoweit ich ficher unterrichtet bin, in Preußen früher 
mehrere fatholifche geiftliche Stellungen gehabt hat. Ich meine den 
Bifchof von Mainz. Es heißt da: ‚Wie das Judenvolf feinen Bes 
ruf auf Erden verloren bat, als es den Meſſias Freuzigte, jo hat 
das deutſche Volk feinen hohen Beruf für das Reich Gottes ver- 
loren, als es die Einheit im Glauben zerriß, welche der heilige 
Bonifacius gegründet hat. Seitdem hat Deutjchland ferner nur 
mehr dazu beigetragem das Reich Chriſti zu zerflören und eine heid- 
niſche Weltanſchauung hervorzurufen. Seitdem ift mit dem alten 
Glauben auch die alte Tugend mehr und mehr geſchwunden, und 
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alle Schlöffer und Riegel, alle Zuchthäufer und Zmangsanftalten, 
alle Eontrolen und Polizeien vermögen uns nicht das Gemwiffen zu 
erjegen. Seitdem gehen die deutjchen Herzen und die deutjchen 
Gedanken immer weiter außeinander, und wir find vielleicht eben 
jegt mitten in einer Entwidelung begriffen, die das Verſchwinden 
des deutſchen Volks vorbereitet.‘“ 

Zum Beweife, daß er mit Rom nicht mehr im Widerſpruch 
ftehe, jondern ihm ganz Hingegeben jey, befam man in den Zeitungen 
zu leſen: Setteler, „Sr. Päpftlihen Heiligkeit Hausprälat und 
Thronajfiitent“ hat jeinen Bisthumsangehörigen angezeigt, daß er 
ihnen von Rom „ein heilige und bleibendes Andenken mitgebracht 
bat.“ Dasfelbe bejteht in einem von dem heiligen Bater gejegneten 
Abbilde eines wunderthätigen Bildes „unferer lieben Frau von der 
immermwährenden Hilfe”. Der Bijchof verfihert: „Es wird bald 
fein Land mehr geben, wo nicht dieſes ehrwürdige Bild aufgeitellt 
it!” Es werde auch der Stadt und Didcefe Mainz ein Unterpfand 
für Schuß und Hilfe der h. Jungfrau ſeyn, insbejondere in diejer 
ernften Zeit, weßhalb er fich „beeilt, das Bild der allgemeinen’ Ber- 
ehrung zu übergeben“ und eine Reihe von Feſtlichkeiten zu dieſem 
Zwecke anordnet, 

Auf der am 6. September 1871 von Setteler veranlaßten 
KRatholiten-Berfammlung in Mainz wurde befchlofjen: 1) Die 
weltliche Herrjchaft des Papftes müſſe wieder Hergeftellt werden; 
2) die Unfehlbarfeit des Papſtes jey von Anfang an von der Kirche 
geglaubt worden. Ein Freiherr v. Wamboldt meinte gar, der Papft 
ſey der Mufterfouverän auf Erden und der Kirchenſtaat der ältefte 
der Welt. — Hier ahmte Moufang die alberne Prahlerei Viktor 
Hugo’3 nach, der während der Belagerung von Paris einmal druden 
ließ, Paris fey unüberwindlich, denn die Barifer bilden eine einzige 
undurhdringliche Mauer. So rief nun auch Moufang in Mainz: 
„Der deutfche Episcopat ift eine Mauer, gebaut zum Schutze des 
Haufes Gottes; wir können etwas aushalten, wir find gewachſen 
feit dreiundzwanzig Jahren ꝛc.“ 

Die Wiener „Preſſe“ bemerkte: Es haben jchon viele Katho— 
lilen⸗ Verſammlungen in Deutichland und anderen Ländern Statt 
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gefunden, aber auf feiner ift der Gegenfaß zu dem politifchen Leben 
ber Wiſſenſchaft und Bildung der Jebtzeit jo nadt und jchroff 
bherausgefehrt worden, wie auf dem jüngften Mainzer Congreſſe. 
Da athmete man reines Mittelalter und roch den Duft gebratener 
Ketzer. Aus jeder Phraſe der auftretenden Redner konnte man es 
heraushören, wie gern fie ihre Gegner auf den Scheiterhaufer 
ſchickten. — Die Redner behandelten den Socialismus fo milde, daß 
man über fo viele chriſtliche Nahficht ftaunen mußte. Die Socialijten 
find 3. B. dem Biſchof FKetteler nur Verführte, VBerblendete; die 
eigentlichen Böfewichte jucht er im liberalen Bürgerthum. Die zarten 
Berührungspuncte zwiſchen den Schwarzen und den Rothen treten: 
auch) bier wieder zu Tage. 

Im Starfenburger-Boten, der zu Benzheim im Großherzogthum 
Helfen erfcheint, la8 man: „An Europas Regierungen ift es jebt, 
einen Entſchluß zu fallen. Zwei politifche Wege ftehen ihnen offen. 
Wählen fie jenen, dey dem Papſte die politifche Herrfchaft wieder— 
gibt, jo werden fie in den Katholiken die gehorfamften Unterthanen 
finden, welche in allen Fragen rein politifcher Natur leicht zufrieden 
zu ftellen find. Wenn fie aber im Gegenteil die Beraubung der 
Kirche, d. h. den italienischen Staat, anerkennen wollen, dann haben 
fie einen Krieg auf Leben und Tod gegen die neugejchaffene Ord— 
nung der Dinge zu gemwärtigen, einen thätigen, entfchiedenen Krieg 
ohne Raft und Ruhe, Die Regierungen mögen es wiſſen: unfere 
Geduld war groß, aber fie ift zu Ende. Wir Katholiken haben 
das Recht, die Freiheit unferer Kirche zu fordern, und die Regie— 
rungen haben die Pflicht, unfere Forderungen zu erfüllen. Wir 
zahlen ihnen die Blutfteuer, aber wir find es fatt, durch eitle Ver— 
ſprechungen immer wieder betrogen zu werden. Die einzige Ver— 
fiherung, die wir verlangen, ijt die Rückkehr Viktor Emanuel3 und 
die vollitändige Wiederherftellung des ganzen Kirchenftantes. Dieje 
Garantie erbitten wir nicht fhüchtern als Gnade, nein, wir fordern 
fie gebieteriſch als unſer Recht. Hört es, ihr Mächtigen, Regie 
rungen Europa®, wie immer Ihr Euch nennen möget, Bismard, 
Gladſtone, Beuft, Andrafiy: die Katholiken mahnen Euch, zu Guniten 
des h. Stuhles einzufchreiten und ihre gerechten orderungen zu 
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erfüllen, glaubt ung, verfennet unfern Mahnruf nicht. Entweder 
werdet Ihr die Fatholifche Kirche in alle ihre Rechte wieder einjegen, 
oder nicht Eine von all den heutigen Regierungen bleibt beftehen.“ 

Im Beginn des Jahres 1872 brachte die Mainzeitung eine 
bittere Klage über den Bifchof: „Preußen bat feine fatholifche Ab- 
theilung im Eultusminifterium aufgehoben. Unſere in Heffen arbeitet 
unbeanftandet weiter. Das Schufedift überträgt die Auffiht und 
Leitung der Volksſchulen den Geiftlihen, aber damals ernannte 
diefe die Regierung. Jetzt ernennt der Biſchof von Mainz die 
Pfarrer, und wem gehört wohl die von diefen geleitete Schule — 
dem Staate oder dem Biſchof? Will man fich aber einen Begriff 
machen, welchen Perfonen und welchem Geijte die Regierung die 
Staatsvolksſchule überliefert hat, jo braucht man nur in die Ver- 
bandlungen des Darmftädter Bezirksftrafgerichtes zu gehen. Dort 
ericheint beinahe Woche für Woche der von Gaplänen gefchriebene 
und vertriebene. Starfenburger Bote vor Gericht wegen Schmähung 
und Beihimpfung Andersgefinnter, ja ganzer Confeſſionsgenoſſen⸗ 
ihaften. Bon dem politifchen Geift, der in dieſen Sreifen herrſcht, 
bat dasjelbe Blatt durch einen famos gewordenen Artikel, der mit 
offener Revolution drohte, Zeugniß gegeben. Könnte das feyn, wenn 
die Obern dieſer Fanatifer nicht ihr Treiben billigten?“” 

Im Königreid Württemberg erwartete man vom Biſchof 
Hefele, der fih auf dem Concile felbft jo offen und freimüthig 
gegen die Infallibilität erflärt hatte, wie auch von der proteſtanti— 
fchen Landesregierung, fie würden von der Verkündigung der In— 
fallibilität Umgang nehmen. Die Regierung glaubte, um de3 lieben 
Friedens willen, Rom nachgeben zu follen, wodurch auch der Bifchof 
veranlaßt wurde, da8 neue Dogma zu verkünden. Er that e8 unter 
Entfchuldigungen, die er am 10. April in einem Erlaß an den hoch— 
würdigen Klerus folgendergeftalt formulirte: „Wenn ich dem hoch— 
würdigen Klerus den authentifhen Text der beiden dogmatiſchen 
Eonftitutionen des vaticanifhen Concils mittheife, fo geſchieht es 
nicht in der Meinung, als ob der obligatorische Charakter allgemein 
firchlicher Decrete von ihrer Verkündigung durch die einzelnen Did- 
cefanbiichöfe abhänge.“ 
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„Es ift den hochwürdigen geiftlichen Amtsbrüdern befannt, welche 
Stellung ic während der Verhandlungen des vaticanischen Concils 
eingenommen habe, und mein Gewiffen hat mir hierüber noch nie 
den leiſeſten Vorwurf gemadt. Nach dem 18. Juli 1870 aber, 
nad) vollzogener feierlicher Verkündigung der Gonftitution Pastor 
aeternus, waren es zwei Hauptgedanfen, die fortan mein Thun 
und Laſſen in diefer Sade bejtimmten. Fürs Erfte glaubte ich 
forgfältigft alles für meine Perſon vermeiden und bei Andern vers 
hüten zu müffen, was den Frieden und die Eintracht in der Kirche 
ftören oder wenigfiens zu folder Störung führen fönnte, und unjere 
Diöceſe ift auch in der That von inneren Zerwürfniffen und ähn— 
lihen Erſcheinungen verjchont geblieben. Es ift aber der Firchliche 
Friede und die Einheit der Fire ein jo hohes Gut, daß dafür 
große und jchwere perjönliche Opfer gebracht werden dürfen. Meine 
andere Erwägung war folgende. Die Conftitution Pastor aeternus 
bildet, wie befannt, nur einen Theil deſſen, was vom vaticanifchen 
Eoncil in Betreff der Lehre von der Kirche declarirt werden follte 
und wollte. In dem großen, den Mitgliedern des Eoncil3 vorge— 
legten Schema der Doctrina de Ecclesia fand ſich fein Abfchnitt 
über die päpftliche Infallibilität, wohl aber handelte dasfelbe im 
9. Kapitel de Ecclesiae infallibilitate. Erft am 6. März 1870 
wurde auf Bitten vieler Bijchöfe ein Anhang zum zwölften, vom 
Primat handelnden Kapitel dieſes Schemas vertheilt, des Inhalts: 
Romanum Pontificem in rebus fidei et morum definiendis errare 
non posse. Wiederum ſpäter wurde diefer Anhang in umgearbeiteter 
Form — und in Verbindung mit anderm aus jenem Schema 
entnommenen Material über den Primat — als Constitutio 
dogmatica prima de Ecclesia Christi zur Berathung gebracht 
und nad einigen neuen Umgeftaltungen in der vierten öffent» 
lichen Sitzung zum Decret erhoben, mwährend alle übrigen Stüde 
de8 Schema der Doctrina de Ecclesia vorderhand zurüdgeitellt 
wurden.“ 

„Bei diefer Sadjlage Iebte ih nad) dem 18. Yuli v. 3. der 
Hoffnung, durch ſynodale Behandlung diejer noch reftirenden Par- 
tieen in der Lehre von der Kirche, namentlich des Kapitel3 IX de 
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Ecclesiae infallibilitate, würden für eine ſichere Interpretation der 
Constitutio prima fefle Anhaltspuncte gewonnen, und wohl aud) 
jene Bedenken gehoben werden, welche mich veranlaßt halten, in der 
General-Congregation am 13. Juli v. 3. mit Non placet zu ſtim— 
men, und dieſes Non placet in ſchriftlicher Collectiv-Eingabe an 
den Papit am 17. Juli zu wiederholen. Daß aber das vaticanifche 
Concil nicht fortgeführt werden fonnte, gehört mit zu den traurigen 
Folgen der gewaltſamen Occupation des Kirchenftaates. Da hier- 
durch auch die Wicdereröffnung des Concils in unbeftimmbare Ferne 
gerückt ift, jo ift mir nicht möglich, dem authentischen Text, wie ih 
gewünjcht, zugleich eine authentifche Erklärung beizugeben, muß mid 
vielmehr auf wenige unmaßgebliche Anhaltspuncte zu feiner Aus— 
legung bejchränfen. 

1) Bei Auslegung des Decret3 de Romani Pontificis infalli- 
bili magisterio müffen wir vor allem davon ausgehen, daß das 
urdhriftlihe Dogma de infallibilitate Ecclesise (sive conciliariter 
congregatae sive dispersae) durch die neue Gonftitution nicht 
alterirt werden fonnte und wollte. 

2) Die Worte unferer Gonititution: Romani autem Pontifices, 
prout temporum et rerum conditio suadebat, nunc convocatis 
oecumenicis Conciliis aut explorata Ecclesiae per orbem dis- 
persae sententia, nunc per Synodos particulares, nunc aliis, 
quae divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis etc. 
enthalten nicht bloß eine Hiftoriiche Notiz über das, was früher ge= 
ſchah, fondern impliciren zugleich die Norm, nad) welcher bei päpft« 
lichen Kathedrals-Entfcheidungen immer verfahren wird (vgl. Feßler, 
Biſchof v. St. Pölten, die wahre und die falſche Unfehlbarkeit, 
©. 21). 

3) Wie die Unfehlbarkeit der Kirche, jo erjtredt ſich auch die 
des päpftlihen Magifterium3 nur und ausschließlich auf die geoffen- 
barte Glaubens: und Sittenlehre, und auch in den diesbezüglichen 
Rathedral-Decreten gehören nur die eigentlichen Definitionen, nicht 
aber die Einleitungen, Begründungen u. dgl. zum infallibeln Inhalt 
(vgl. Fehler, a. a. Orte ©. 24, 25). 

4) Der Grund, warum eine päpftliche Kathebraldefinition, die 
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eine geoffenbarte Wahrheit aus dem Depositum fidei erhebt und, 
als allgemeine, die ganze Kirche verpflichtende Glaubensnorm ver— 
fündet, unfehlbar ijt, liegt nicht in der Perſon des Papftes, ſondern 
in dem göttlichen Beiltand, vermöge defjen die Kirche vor allgemeinem 
Verfall in Irrthum bewahrt wird. 

5) Iſt eine ſolche Definitio ex eathedra erfolgt, fo ift eine 
Appellation an ein fünftiges allgemeines Eoncil, beziehungsweije an 
das Urtheil der ecclesia dispersa, unjtatthaft.“ 

Profeſſor Fr. Michelis in Erefeld richtete ein öffentliches Schrei= 
ben an den Biſchof Hefele, worin er ihm bemerflih macht: „Wenn 
Sie die Einheit und den Frieden der Kirche als ein jo hohes Gut 
bezeihnen, daß ihr jedes perfönliche Opfer gebracht werden muß, 
jo wird jeder aufrihtige Katholif Ihnen darin beiftimmen. Un— 
möglich aber fünnen Sie jagen wollen, daß die äußere Einheit um 
jeden Preis, daß fie auch um den Preis der Wahrheit ſelbſt erfauft 
werden müſſe; unmöglich fünnen Ste uns glauben machen wollen, 
daß der Katholik die von Ehriftus gegebene Verfaſſung der Kirche 
verleugnen dürfe, um die äußere Einheit jeheinbar zu bewahren. 
Wenn wir und auch der Jlufion hingeben wollten, daß dieſes mög— 
ih wäre; unmöglich können Sie die Ungerechtigkeit begehen wollen, 
für die Störung des Friedens die verantwortlich machen zu mollen, 
welche den alten Glauben bewahren, und nicht vielmehr Die, 
welche ohne jeglichen Grund den Zankapfel in die Kirche geworfen 
haben.“ 

Ein gut unterrichteter Correfpondent der Kölner Zeitung ſchrieb: 
„Der apoftolifche Nuntius in Münden hat in einem Schreiben 
vom 26, April feine Zufriedenheit über diefe verclaufulirte Unter- 
werfung unter die Beſchlüſſe des vaticanifchen Eoncil3 fundgegeben, 
und dabei die fichere Zuverficht ausgeſprochen, daß der ſchwerbedrängte 
Papſt aus der Lectüre des Hirtenbriefes großen Troſt jchöpfen werde, 
auch die Klugheit und Mäßigung bewundert, wodurd die Diöcefe 
Rottenburg von Aufregungen und Kämpfen frei erhalten worden ift. 
Ein Theil des württembergijchen Klerus hat in einer Erflärung, 
welhe im Mai von einer Berfammlung in dem oberſchwäbiſchen 
Aulendorf feftgeftellt wurde und etwa hundert Unterfchriften trägt, 
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ſeine ‚rüdhaltlofe‘ Unterwerfung unter die Concilsbeſchlüſſe ausge— 
ſprochen. Im Uebrigen find Seitens de3 Klerus, welcher in feinem 
älteren und einflußreicheren Beitande die verföhnlichen Neigungen des 
Landesbiſchofs theilt, weder Schritte erfolgt, no Symptome fund» 
gegeben worden, welche auf eine Geneigtheit hindeuten, zur Zeit in 
Verfolgung der Eonfequenzen der vaticanishen Beihhlüffe den Kampf 
mit dem Staate aufzunehmen. Die mwürttembergifche Regierung, 
von welcher man annimmt, daß fie zuvor Hinter den Couliſſen die 
Injcenirung der vaticanischen Beſchlüſſe mit dem Landesbiſchof ver— 
abredet Habe, hat über deſſen gejekwidrige Anficht von dem obligato- 
riſchen Eharafter päpfllicher Erlaffe weggefehen, dagegen — nad) 
dem Vorgang des nachbarlichen Baden, deffen Spuren Württem- 
berg bei der Regelung der firchlihen Angelegenheiten feit einem 
Jahrzehend mit Vorliebe nachgeht — in Folge einer nach Verneh— 
mung des geheimen Raths getroffenen Höchſten Entjchließung Sr. 
Königlihen Majeftät vom 18. April am 20. desjelben Monats be= 
lannt gemadt, daß fie ‚den Beichlüffen des vaticanischen’ Concils 
in Rom, wie folde in den beiden dogmatiſchen Gonftitutionen vom 
24, April und 18. Juli vorigen Jahres zufammengefaßt find, ins— 
befondere dem in der Iektgenannten Conftitution enthaltenen Dogma 
bon der perjönlichen Unfehlbarkeit des Papſtes, keinerlei Rechtswirkung 
auf ftaatliche oder bürgerliche Verhältniſſe zugeſteht.“ Abgefehen 
davon, daß die verfafjungsmäßigen Stände auch noch ein Wort 
mitzureden haben, bemerkt der Gorrejpondent, daß eine „willens— 
ſtarke“ Regierung immerhin jede Verwahrung zu einer Rüftfammer 
bon Bertheidigungswaffen gegen Angriffe der römischen Curie 
maden fönne. 

Die Nachgiebigkeit der mwürttembergifhen Regierung und des 
Biſchofs gegen den Ultramontanismus machte die Preffe des letztern 
jo fred, dab man in Nr. 33 im Ellmanger katholiſchen Wochen— 
blatte vom 13. Auguſt 1871 leſen konnte: „Gegenwärtig macht eine 
Himmelserfheinung, welche an mehreren Orten Württembergs 
von jehr glaubwürdigen Männern gejehen wurde, viel von fich reden. 
Die Erfcheinung war eine Heerftraße in der Richtung von Norden 
nad Süden. Voran ritt ein großer Mann mit einer Krone auf 
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dem Haupte; ihm folgten Offiziere, dann Soldaten aller Waffen- 
gattungen mit Fuhrwagen und Geſchützen, wie wenn e8 zur Schlacht 
ginge. Der König fam an einem Felſen vorbei, und fiehe da, plöße 
li erſchien er als ein gemöhnlicher Offizier, aber mit verſtüm— 
meltem Haupte. Bald darauf verſchwand die Erfcheinung am 
füdlihen Horizonte. Manche wollen in diefer Erfcheinung eine Dar- 
ftellung des Kampfes erbliden, den die Lenker des ‚deutfchen‘ Reiches 
foeben gegen das Papſtthum und die Kirche unternommen haben, 
und verfieigen fi ſogar jo weit, zu behaupten, der Feld, an dem 
der König vorbeigeritten, ſey fein anderer als der Fels Petri, an 
dem bisher no Feder, der gegen ihn gekämpft, ſich den Kopf 
zerjchellt habe.“ 

In derjelben Nummer heißt e8: „Preußen ift feinem Urfprung 
und feinem ganzen Wejen nad) die Verneinung de3 Katholicismus, 
der innigite Verbündete der Tyreimaurerei, melde der Kirche den 
Untergang geſchworen hat und eben jetzt alle Mittel in Bewegung 
ſetzt, nm das neue deutjche Reich vom Chriſtenthum gänzlich zu 
fäubern und es zur Parifer Kommune im Großen oder zur fürme 
lichen Räuberhöhle umzugeftalten. Der Kampf wird aljo entbrennen; 
darum habt Acht, Katholiten!" Weiter heißt e8, nur Frankreich 
| könne die Kirche gegen Deutfchland ſchützen und retten: „Die Zus 
+ funft Sranfreihs liegt im engen Zufammengehen mit 
der fatholifhen Kirche. Die Kirche vertritt die Gerechtigkeit, 
die Freiheit der Völker, den Sieg des Rechtes gegen die Gewalt; 
fie iſt unbezwinglich, und jener Staat allein wird aus der drohenden 
allgemeinen Revolution fich retten, der an die Kirche ſich anſchließt; 
denn ihr (d. h. den Infallibiliften) gehört die Zukunft.“ 

In Nummer 27 desjelben Blattes wurde vom neuen deutjchen 
Reich gefagt, es wolle die Fatholifche Kirche vernichten. In Ver— 
bindung damit hieß es weiter, Frankreich, die ältefte Tochter der 
Kirche, werde den italienischen Raubftaat vernichten, und in Nummer 28 
„dem neugebadenen preußijchen Kaiferreih wird, jobald es feine 
Drohungen gegen die Kirche zur That werden läßt, die Stunde 
des Untergangs jchlagen.“ 

Im Frühjahr 1872 fam an der obern Donau und im obern Nedar- 
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thal im Schwarzwald ein Zeichen- und Wunderſchwindel auf, wo— 
rüber das deutſche Volfsblatt vom 21. April Näheres mittheilte. 
Man wollte nämlid an den Fenſterſcheiben von Bauernhäufern 
Ichwarze Kreuze gejehen haben und fand immer mehr dergleichen 
auf, bis in die Gegend von Biberah und Schwäbiſch Gmünd. 
Man erfuhr aber, folche Kreuze hätten auch im Badiſchen vor furzer 
Zeit den Leuten die Köpfe verwirrt, bis fich herausftellte, daß die 
dunfeln Linien im Glafe von den heißen Eifen-Roftfläben herfiammen, 
auf welche das Glas in den — bei der Fabrikation ge— 
legt wird. 

Im Großherzogthum Baden wagte * Erzbisthumsverweſer 
Kübel von Freiburg das neue Dogma verkündigen zu laſſen, die 
Regierung aber erklärte, fie erfenne es nicht an. Das Miniflerium 
des Innern erließ am 16. Schtember 1870 folgenden Erlaß: In 
dem Anzeigeblatt für die Erzdiöcefe Freiburg Nummer 18, vom 
14. dieſes Monats, werden mehrere dogmatifche Conſtitutionen als 
verbindliche Kraft habend verfündet, ohne daß die Genehmigung 
de3 Staates vorher nachgeſucht oder ertheilt worden wäre. Diefe 
Gonftitutionen können deßhalb nad) 8. 15 des Gefehes vom 9. Df- 
tober 1860, die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen 
Vereine im Staate betreffend, feine rechtliche Geltung in An— 
ſpruch nehmen oder in Vollzug gefebt werden, in fo meit fie uns 
mittelbar oder mittelbar in bürgerliche oder ftaatsbürgerlihe Ver— 
hältniffe eingreifen. Dies wird hiermit zur Darnachachtung öffentlich 
befannt gemacht. 

Am 9. März 1872 beantwortete Minifter Jolly drei Fragen, 
die ihm in einer nterpellation geftellt wurden, folgendermaßen : 
Das Dogma von der Unfehlbarfeit habe ungeheuere Senfation er- 
regt, da es viele Leute gebe, welche nicht daran glauben fönnten. 
Aber auch die Proteftanten ſeyen dabei nicht unbetheiligt; fie hätten 
es mit dem heftigften MWiderfprud aufgenommen. Es gehe fie 
das auch allerdings an, — da8 Gebiet der Sitten fey ein uner« 
meßlich -weites und umfaffe auch die zahlreichen gemijchten Ehen. 
Diefe jeyen durch päpftlichen Ausfpruch bedroht, dem der IRIOIINE 
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Theil ſich unterwerfen müſſe. Hier jeyen alfo die Proteftanten 
eben jo gut betroffen wie die Katholifen. Es hätten deßhalb alle 
Regierungen gewarnt vor einem Beſchluß, der ungeheuere Beun- 
rubigungen hervorrufen müſſe. Es jey heute noch unentjchieden, ob 
ein Schiama in der Kirche eintrete, oder ob die fatholifche Bevölke— 
rung das Dogma annehme, oder ob man fi) auf irgend ein Drittes 
vereinbare. Er folgere, daß die Regierung eines Heinen Staates 
abwarten müffe, wie die Dinge fümen. Eines aber jey jedenfalls 
Pflicht: die Gejebe des Landes zur Geltung zu bringen. Eine 
rehtlihe Wirkſamkeit hätten die vatifanifchen Defrete nicht; denn 
die Erlaubniß dazu ſey nicht erbeten worden. Daß fie feine Geltung 
erhielten, dafür werde der Staat jorgen. Er antworte aljo furz 
zur erſten Frage: „Gedenft die großherzogliche Regierung jene Priejter 
und Laien, welche die Unterwerfung unter die vatifanifchen Konzils— 
decrete verweigern, in den Rechten, welche ihnen ihrer Eigenſchaft 
als Mitglieder der fatholiichen Kirche gewährleijtet find, und ins— 
befondere die PVriefter im Pfründgenuß und in ihren amtlichen Ver— 
richtungen zu ſchützen?“ 

— Ya, denn die Konzilsbejchlüffe hätten feine rechtliche Wir- 
fung. 

Zur zweiten Frage: 

„Gedenkt die großherzoglide Regierung, fi etwa bildenden 
alttatholifchen Gemeinden ihren Rechtsſchutz, z. B. durch Ueberlaffung 
von Kirchen angedeihen zu laſſen? , 

— a. 

Zur dritten Frage: 

„Hält ſich die großherzogliche Regierung für berechtigt und ver— 
pflichtet, die obligatorifche Eigenſchaft des Religionsunterrichtes in 
den Schulen auch dann durchzuführen, wenn die Eltern oder Vor— 
münder der Schüler verlangen, daß dieſe leßteren von dem Beſuche 
des Unterrichts, wenn und injolange er durch einen die Unfehlbarfeit 
des Papftes lehrenden Geiftlichen erteilt wird, entbunden werden ?* 

— Nein, denn die Lehre habe feine rechtliche Wirkung, könne 
alfo auch feinen Zwang beanſpruchen. (Beifall auf der Gallerie. 
Der Präfident verbietet alle Kundgebungen des Publifums.) 
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Am 12. März wurde in der zwerlen Kammer über die bon 
Drdensleuten geleiteten Schulanftalten im Großherzogtum Baden 
debattirt, und da man von mehreren derjelben nachwies, fie ſtün— 
den unter einem gegen Deutichland feindlihen Einfluffe und 
hätten zum Theil die ihnen urfprünglic gewährte Conceſſion über- 
Ichritten, erklärte die Regierung, Einfiht davon nehmen zu wollen. 
Schmid von Tiefenftein dankte der Regierung dafür und ſprach von 
der Anftalt Gurtweil. Dieſe refrutire fich vorzugsweiſe aus reichen 
Bauerntöchtern der Umgegend, auf die zu diefem Behufe eine fürm« 
liche Yagd angeftellt werde. Während früher die Erziehung ver— 
mwahrloster Kinder die Hauptaufgabe der Anjtalt gebildet habe, jey 
durch den jegigen VBorftand ein Penfionat für ſchulentlaſſene Mäd- 
hen gegründet und die noch vorhandenen Kinder aus dem Anjtalts- 
gebäude entfernt und in einem Bürgerhaufe des Dorfes unter- 
gebracht worden. Sehr anitößig jey für die Bevölkerung der Um— 
gegend der häufige Beſuch der Geiftlihen in Gurtweil. Dazu fomme 
zum großen Nachtheil der Gemeinde der Grundbefik nad und nad 
zum großen Theil in die Hände der Anftalt. Redner wünjcht deß— 
halb im pefuniären Intereſſe der Gemeinde jowohl als im Intereſſe 
der Sittlichfeit, daß die fragliche Anftalt aufgehoben werde. — Um 
15. März nahm die Abgeordnetenfammer mit allen gegen 11 Stine 
men das Gejeb an, welches Ordensleuten jede öffentliche Lehrwirf- 
jamfeit, wie aud) fremden Ordensleuten das Abhalten von Miffionen 
verbot. 

Im Elſaß wurde von klerikaler Seite agitirt und eine Petition 
an den deutjchen Kaiſer heimlich bei allen katholiichen Pfarrern zum 
Unterjehreiben herumgetragen, worin dem Kaifer nichts Geringeres 
zugemuthet wurde, al3 daß er dem Klerus die Alleinherriehaft über 
die Schule und auch über alle Mohlthätigfeitsanftalten anheimgeben 
ſolle. Der Straßburger Biſchof brachte die Petition jelbit nad 
Berlin, im Dezember 1871, erreichte jedoch feine Abficht nicht. Die 
Regierung verweigerte vielmehr in einem grade damals vorfommenden 
Falle, eine Schule Ordensbrüdern zu überlaffen. Da ging das 
Gerücht, Cardinal Antonelli habe im Namen des Papites das Con— 
cordat von 1801, welches Napoleon I. mit dem Papit abgeſchloſſen, 
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in Bezug auf das Eljak gekündigt. Man jehrieb aus Straßburg: 
„Der Art. 19 der ‚organischen Artikel‘ vom 15. Yuli 1801 be— 
ftimmt, daß die Bifchöfe die Geiftlichen ernennen und einjeben, daß 
fie diefe Ernennungen aber nicht befannt maden und den Geift- 
fihen nicht die canonifche Sendung (Winstitution canonique, missio 
canonica) verleihen dürfen, al3 bis diefe Ernennung durch den erften 
Conſul beftätigt ift. Die Geiftlihen fünnen auch nad) Art. 27 des⸗ 
jelben Grundgefeßes über die Organifation der Eulte nicht in 
Yunction treten, als bis fie in die Hände des Präfeeten den vor= 
geſchriebenen Eid abgelegt haben, in welchem Gehorſam gegen die 
Regierung und das Fernhalten von jeder Verbindung, welche die 
Öffentliche Ruhe zu ftören geeignet ift, geſchworen wird. Nun be= 
ftritt aber die fatholifchefirchliche Behörde das Recht der Regierung 
zu diejer vorgängigen Beltätigung. Sie ſuchte fih zu ftüßen auf 
den Art. 17 des mit den „organischen Artikeln“ ein untrennbares 
Ganzes bildenden Concordates, welcher lautet: „Unter den contra= 
birenden Parteien it man übereingefommen, daß in dem alle, too 
einer der Nachfolger des gegenwärtigen erſten Conſuls nicht Katholik 
ift, die in dem oben ftehenden Artikel erwähnten Rechte und Prä— 
rogative und die Ernennung der Biſchöfe im Einverftändniffe mit 
ihm durch eine neue Konvention werden geregelt werden.“ Da nun 
der gegenwärtige Nachfolger des erften Conſuls, der deutfche Kaiſer, 
nicht Katholik ift, fo folgerte man daraus, daß er jenes Beftätigungs- 
recht nicht befiße, und ohne Zweifel würde man, dies zugegeben, 
fpäter auch gefolgert haben, daß er das Recht zur Ernennung ber 
Biſchöfe nicht Habe. Man vergaß, daß in dem Falle, mo das 
Concordat von 1801 hinfällig wird, das alte gemeine franzöfifche 
Recht in Kraft tritt. Auf Seiten der Regierung begnügte man fich, 
die weltlichen Einkünfte der Pfarrer, für welche die organischen 
Artikel concret wurden, zurüdzuhalten, und nun wurde von dem 
biſchöflichen Ordinariat das Beftätigungsreht des Staates nicht 
länger bejtritten, jo daß fein Hindernig mehr im Wege fteht, einige 
wichtige Pfarreien, u. A. auch Ruffach, ordnungsmäßig zu beſetzen.“ 
— Die „Nordd. A. Zeitung” erflärte: „Die Reichsregierung nimmt 
nunmehr die Regelung der Beziehungen des Staates zur Kirche für 
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Elfaß-Lothringen in ihre Hand. Die Ordnung diefer Rechtsver- 
hältniffe durch die Staatsgejeßgebung entipriht den Wünſchen und 
Heberzeugungen, die in Deutichland längft für Leben und Wiffen- 
haft vorwiegende Geltung erlangten, nachdem auf dem Weg der 
Concordate Erfahrungen gemacht find, welche ein Einjchlagen des— 
jelben mwibderrathen.” 

Cardinal Antonelli ſchrieb an den Biſchof von Straßburg am 
10. Februar, der h. Stuhl habe das Concordat von 1801 nicht 
gekündigt und auch nicht Fündigen fönnen, weil er es ja gar nicht 
mit dem deutjchen Kaifer gefchloffen habe. Nur bis ein neues Ein« 
verftändniß mit dem deutſchen Kaijer getroffen jey, jolle das Con— 
cordat noch ferner beobachtet werden, „weshalb der Staatsgenehmi- 
gung der Kantonspfarrer feine Schwierigfeit vorliegt. Sie werden 
aber ſelbſt einjehen, daß es beſſer ift, fich vorläufig privatim über 
diefe Ernennungen zu verftändigen, um fie feiner Verweigerung aus— 
zufegen, was übrigens in Deutſchland felbft zu gejchehen pflegt.“ 
Die Berliner Volkszeitung bemerkte dazu: „Unjerer Meinung nad 
ändert diefer Brief an der Sachlage durchaus nichts. Wenn das 
Concordat, welches die Curie im Yahre 1801 in Bezug auf den 
franzöfifchen Staat abgefchloffen hat, in Bezug auf das Deutjche 
Reich für Elfa-Lothringen als gar nicht eriftirend angefehen wird, 
die Eurie alfo gar nicht in der Lage ift, der Deutichen Regierung 
ein Goncordat zu kündigen, Tiegt die Sache grade fo, als wenn ein 
Eoncordat gekündigt worden wäre. Die Regierung des Deutjchen 
Reiches hat dann vollftändig freie Hand, die Beziehungen zwi— 
ſchen dem Staat und der Fatholifhen Kirche nach ihrem voll— 
ftändigen Belieben zu ordnen, und dies wird hoffentlich in einer 
Weiſe gefchehen, die den Jejuiten der ‚Germania‘ wenig Freude be= 
reiten wird.” 

Am 4. März kam in der Nationalverfammlung zu DVerjailles 
rühmend zur Sprache, daß die deutjch redende fatholifche Geiſtlich— 
feit im Elfaß in einem deutſch gejchriebenen Volf3blatte das Bolt 
gegen die neue Einrichtung aufgehebt und die Fortdauer eines feuri- 
gen franzöfiichen Patriotismus und Deutfchenhaffes im Elſaß con- 
ftatirt Habe. Der Münchener Volksbote, eins der frechiten ultra- 
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montanen Blätter, ließ gleichzeitig folgende Lüge drucken: „Am 
vorigen Donnerſtag ließ der preußiſche Gouverneur den hochwürdig— 
ſten Herrn Biſchof Andreas durch einen ſeiner Adjutanten mündlich 
erſuchen, am 22. d. M. zur Feier des Geburtsfeſtes des Königs 
von Preußen einen Feſtgottesdienſt in der Diözefe anordnen zu 
wollen; der greife Prälat lehnte jedoch dies Anfinnen mit dem Be— 
merfen ab, unter den obmwaltenden Verhältniſſen könne dies nicht 
gefchehen, denn es ſey zu fürchten, daß Tags vorher fonft alle 
Kirchen in Flammen aufgehen würden. Die firchliche Feierlichkeit 
wird fi daher nur auf die Garnifonsftädte befchränfen, wo in den 
dazu bejtimmten Kirchen der übliche Gottesdienft ftattfinden wird; 
die elfäffifche Geiftlichfeit wird dabei nicht mitwirken.“ Der Bifchof 
bat im Gegentheil auf die zuborfommendfte Weife den Münfter zur 
Verfügung geitellt, um darin die eier abzuhalten. Solche Lügen 
aber bezeichnen mwenigjtens die Stimmung und die traurige Wahr- 
heit, daß es noch immer viele Deutjche gibt, die feinen Begriff von 
der Ehre haben, Deutiche zu jeyn. 

Der „Niederrheiniiche Courier“ berichtete damals über einen 
galanten katholiſchen Priefter, der ſich in die Gunft einer reichen, 
alten Dame in Straßburg eingefchlihen, deren Nichte verführt und 
entführt und deren Werthpapiere geftohlen habe, jedoch fpäter ent- 
det und zur Haft gebracht worden fey. 


Kapitel 2. 
Die norddentfhen Biſchöfe. 


Der Bapft und die römische Kirche hatten von den Königen 
von Preußen feit geraumer Zeit immer nur Gutes erfahren, Friedrich 
der Große Hatte nicht nur feinen katholiſchen Unterthanen eine un— 
gleich größere Rückſicht bewiefen, ala Defterreich jemals feinen pro— 
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teftantifchen Unterthanen, jondern fogar die Jeſuiten geſchützt in der— 
felben Zeit, in der fie aus allen Eatholiichen Staaten vertrieben 
wurden. Später wieder haben die ungeheuern Anftrengungen 
Preußens mehr noch als die feiner Alliirten zum Sturze Napoleons 
und zur Wiederherjtellung des Papites in Rom beigetragen, welcher 
damals befanntlich feiner weltlichen Herrſchaft beraubt und in Frank— 
reich gefangen war. Auch nachher noch erfuhr die katholiſche Kirche 
in Preußen jeglihe Schonung und Achtung. Nach kurzer Unter- 
bredung durch die Kölner Wirren verdoppelte Friedrich Wilhelm IV. 
feine Begünftigungen der katholiſchen Kirche in dem Grade, daß 
man ihm jelber fatholifirende Romantik vorwarf. Katholiken und 
Broteftanten lebten in Preußen neben einander in ungeftörtem Frie— 
den, und eine Störung wäre aud) nie von Berlin ausgegangen; fie 
fonnte nur von Rom ausgehen, wo man feine Danfbarkeit kennt 
und feine Gerechtigkeit, jondern nur die alte Herrſchſucht und Hab— 
gier und unverföhnlichen Haß gegen das germaniſche Element. 
Was man nun von Rom und den Jefuiten allerdings nie vor- 
ausjegen durfte, einige Dankbarkeit und einige deutſche Sympathien, 
das hätte man doch wohl von deutſchen und zunädft preußifchen 
Biſchöfen vorauszufegen fich erlauben dürfen. Nachdem fie felbft in 
nicht unbeträchtlicher Zahl auf dem Coneil gegen da8 neue Dogma 
votirt und defien Verwerflichkeit begründet hatten, hätten fie auch 
mit deutfchem Muthe, mit deutjcher Ehrlichkeit der Wahrheit und 
ihrem Votum treu bleiben und vor Scham erröthen follen, ehe fie 
fi) dem Jeſuitenbefehl unterwarfen. Hörten fie nicht das Hohn— 
gelächter über deutſche yeigheit und Dummheit? Und mit welcher 
Stirn wagten fie es, als fie nad Deutſchland zurüdtehrten, die 
eben jo gemwiffenlofe als unlogifhe. Abänderung des 
Katehi3mus*) vorzunehmen, wodurd die ganze katholiſche Lehre 


*) Man jchrieb der „Köln. Zeitung“ "aus Kreuznah: Daß das Un- 
fehlbarkeitsdogma aud in ganz Kleinen Verhältniſſen Conflikte erzeugen 
ann, war in der Sitzung des hiefigen königlichen Friedensgerichts vom 
15. d. M. wahrzunehmen, Ein Gymnaſiaſt Hatte in einer biefigen Buch— 
handlung Martins — des infalliblen Bifhofs von Paderborn — Lehr- 
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dergeftalt auf den Kopf geftellt wurde, daß, was die Großpäter 
und Väter bisher ehrlich geglaubt Hatten, der Sohn und Enkel nun 
auf einmal nicht mehr glauben, jondern ala Keberei verdammen 
und, wenn er jich deſſen meigerte, zeitlich in den Bann und ewig 
in die Hölle fommen jollte. 

Die Scham war noch nicht ganz ausgeſtorben. Die freche 
römische Zumuthung brachte den einen oder andern Biſchof doch in 
große Verlegenheit, ja in eine wahre Seelennoth. Fürftbifchof 
Förſter von Breslau fehte den Klerus feines Sprengel davon in 
Kenntniß, daß feinem Geſuch, wegen Alters und Kränklichkeit vom 
Amte entbunden zu werden, vom heiligen Vater nicht willfahrt wor« 
den jey: „So jchwindet denn die langjährige Hoffnung auf einen 
ftillen, ruhigen Lebensabend.” Er citirt die Worte Diepenbrods: 
„Die Zufunft liegt wie ein drüdender Berg auf meiner Seele, und 
ih muß den Gedanken, daß Gott Alles fo gefügt hat, recht feſt 
halten, wenn ich im Gefühle meiner Ohnmacht und Untüchtigfeit 
nicht wie in einer bitteren Flut verſinken will.“ Fürſtbiſchof Förfter 
war befanntli ein Gegner der Unfehlbarkeit. Derfelbe gehorchte 
nun aber dem Papſt, excommunicirte die Profefjoren Baltzer, Rein- 
tens und Weber in Breslau und verbot dem polnischen Prieſter 
Kaminski das Predigen, weil alle diefe die Infallibilität des Papftes 
nicht anerfannten. Ebenſo verfuhr der Biſchof von Ermeland gegen 
Prieſter feiner Diöceſe, Michelis, Menzel, Seminardireftor Treibel. 
Desgleihen ließ der preußijche Feldbiſchsf Namczanowski jeden Yeld- 


buch der katholiſchen Religion verlangt, erhalten und mit 2 Thlr. 26 Ser. 
bezahlt. Der Vater des jugendlichen Käufers Magte nun 14 Tage jpäter 
den Buchhändler auf Nüdzahlung des Preifes und Rücknahme des Buches 
ein, weil dasſelbe ihm in der 13, Auflage verkauft jei, diefe aber vor den 
Augen des den Religionsunterricht ertheilenden Caplans feine Gnade ges 
funden, da nach diefer Auflage das unfehlbare Lehramt noch bei Papft und 
Episfopat berube, die neue 14. Auflage dagegen jchon das neue Dogma 
von dem dem Papfte allein zuftehenden unfehlbaren Lehramt lehre. Der 
Richter gab dem Kläger den Beweis auf, daß fein Sohn die 14, Auflage 
beftellt Habe, und mies, als Kläger diefen Beweis nicht beibringen konnte, 
die Klage als unbegründet ab. 
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priefter einen Revers unterzeichnen, worin derjelbe ſich zum neuen 
Dogma befennen mußte. 

Erzbischof Melchers von Köln erließ am 10. September 1870 
einen Hirtenbrief, worin er die Unfehlbarkeit des Papſtes, wenn 
derjelbe ex cathedra fpreche, mit jehr ſchwachen Sophismen zu be= 
weifen juchte, indem er die zwei Naturen Ehrifti auf zwei Naturen 
in feinem Statthalter anwandte. Auch fuspendirte und excommuni« 
cirte derfelbe die Bonner Profefjoren Hilgers, Reufch, Langen, Knoodt 
und Birlinger. Der berühmte Dieringer, Vater des Bonifacius- 
vereind, verließ Bonn, um Pfarrer im Fürftentbum Hohenzollern 
zu werden. — Aus dem Bisthum Münfter ſchrieb man: Hier ift 
der Overwegſche Katechismus eingeführt, welcher auf die Frage: 
„Müffen wir auch glauben, daß der Papft unfehlbar iſt?“ den un« 
ſchuldigen Kindern die fegerifche Antwort in den Mund legt: „Nein, 
dies ift fein Glaubensartifel.” Jetzt wird das verfängliche Blatt 
aus allen vorhandenen Exemplaren des gedachten, von mehreren 
Bifhöfen approbirten Katechismus herausgenommen und auf einem 
neuen die Unfehlbarfeit als der richtige Glaube eingefleiftert. 

Biſchof Martin von Paderborn, welcher früher in einem 
Lehrbuch ausschließlich die Gefammtheit der Biſchöfe (und nicht den 
Bapft) als die höchſte Autorität in der Kirche erfannt hatte, be= 
hauptete jeßt auf einmal, das neue römische Concil ſey dem von 
Nicen gleichzuftellen, denn wie auf diefem der wahre Sohn Gottes 
proclamirt wurde, jo auf jenem der wahre Statthalter Gottes. Auch 
verbot der Paderborner Bischof feinen jungen Theologen den Beſuch 
der Univerfität: fie follten nur in feinem Priefterfeminar heran 
gebildet werden. — In der „A. U. Zeitung” wurde geflagt: An 
allen preußifchen Gymnaſien fey das in wiffenfchaftlicher, wie päda- 
gogifcher Beziehung ganz unbrauchbare Handbuch des Biſchof Martin 
dv. Paderborn officiell genehmigt. Man machte den Eultminifter 
v. Mühler aufmerkfam, daß in der 14. Ausgabe diefes Schulbuch 
im Jahr 1871 durch Aufnahme des neuen Dogmas der dogmatijche 
Charakter des Buchs völlig geändert jey, der Minifter fand aber 
nicht für nöthig, der neuen Auflage feine Genehmigung zu entziehen. 
Das ift derfelbe Biſchof Martin, der in feiner Schrift „ein bijchöf- 
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liches Wort an die Proteftanten Deutſchlands“ 1864 die Behaup- 
tung hinwarf: „Von Gottes- und Rechtswegen bin ich Bifchof der 
Diödcefe Paderborn, d. H. nicht blos der Katholifen diefer Diöcefe, 
fondern aller Chrijten, die innerhalb der Grenzen dieſer Didcefe 
wohnen, welchem Belenntniß fie auch angehören.” — Als der vom 
Biihof von Ermeland ercommunicirte Profeſſor Michelis zu Pader- 
born am 29. Juli einen Vortrag hielt, injultirte ihn der von den 
Pfaffen fanatifirte Pöbel und ließ ihm auch noch in der Nacht Feine 
Ruhe, jondern wollte den verfluchten Keber durhaus aus der Stadt 
hinaus haben, jo daß ihn Polizei und Gendarmerie in feinem Hotel 
fhüten mußten. Das Domkapitel von Hildesheim bat den König 
von Preußen in einer Adreſſe um Wiederherftellung der weltlichen 
Herrichaft des Papites. 

Der preußifche Eultminifter v. Mühler fam in eine ſchwierige 
Stellung, da er bisher mit größter Sorgfalt die Gläubigen aller 
Eonfejfionen gegen die Freidenker, wie aud das Kirchenregiment 
gegen den modernen Liberalismus in Schuß genommen hatte. Das 
Hauptorgan der liberalen Katholiken, der „Rheinifche Merkur“, warf 
ihm vor, er halte e8 mit den Fuldaer Bifchöfen. Derfelbe fchrieb: 
„Sicherem Bernehmen nad ift das preußiſche Eultusminifterium 
entſchloſſen, die Infallibilitäts-Streitfrage als eine innere Angelegen- 
beit der fatholifchen Kirche zu betrachten und demgemäß zu behan- 
dein. Fallibiliften wie Infallibiliften ſollen alfo vor dem ftaatlichen 
Forum als Katholifen gelten und in Folge defien feine von den 
beiden Parteien von den jtaatlihen Rechten der fatholifchen Kirche 
ausgeſchloſſen werden. Diejer Standpunft ift aber auf die Dauer 
nicht haltbar; denn im denjenigen Didcefen — und dazu gehören 
mit Ausnahme der Didcefe Osnabrüd alle preußifchen —, in welchen 
die Infallibilität bereit3 proclamirt wurde, werden fortan von kirch— 
licher Seite die Fallibiliften nicht mehr als Katholiken behandelt 
werben. Dadurch aber find fie factiſch der Rechte beraubt, die ihnen 
als Katholifen ftaatfih garantirt wurden. Von der Tatholifchen 
Kirchengemeinde ausgeſchloſſen, find fie gezwungen, auf alle ftaat- 
lichen Rechte derjelben zu verzichten, ohne der Rechte anderer Kicchen- 
gemeinſchaften theilhaft werden zu fünnen.“ Die „Elberfelder Ztg.“ 
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wollte jogar wiffen, der Gultminifter habe dem Profefior Reinkens 
mit dürren Worten erflärt, die Verwerfung der päpftlichen Unfehl- 
barleit nad) dem Sprude des Goncil8 jey Auflehnung gegen bie 
firhliche Autorität, welche er eben jo wenig begünftigen könne, mie 
irgend eine andere Auflehnung. „Die unabhängigen Katholiken wifjen 
alfo, was fie von dem jebigen Gultusminifter zu erwarten haben.” 
Allein die „Neue preußifche Zeitung“ wie auch die „Kölner“ ent- 
hielten eine Berichtigung aus Breslau vom 21. November: „Durch 
fürftbifchöfliches Decret vom 18. und 20. d. M. find die Profeſſoren 
der katholiſch⸗theologiſchen Facultät an der königlichen Univerfität da= 
hier, Dr. Baler, Canonicus und Domfcholafticus, und Dr. Reinkens, 
jowie der Privatdocent in der philofophifchen Facultät, Dr. Weber, 
Religionglehrer an dem katholiſchen Mathias-Gymnafium, welche den 
Proteft gegen die päpftliche Infallibilität unterzeichnet und ſich zum 
MWiderrufe nicht verftanden haben, ab ordine, d. h. von der Ver— 
richtung priefterlicher Yunctionen, der erflere aud) a beneficio, d. h. 
von den ihm als Canonicus zuftehenden Einkünften ſuspendirt wor« 
den. Profeſſor Dr. Reintens war jchon vor mehreren Tagen ge= 
nöthigt, feine Vorleſungen einzuftellen, da den Studirenden der 
fatholiichen Theologie der Beſuch derjelben unterfagt worden war. 
Das Vorgehen des Fürſtbiſchofs Dr. Förſter, welcher fich befannt- 
lich Anfangs jehr ſtark gegen die Infallibilität engagirt hatte, hat 
bier um fo mehr befremdet, als derjelbe noch gegen Ende des vori- 
gen Monats erflärt hat, daß gegen die Delkumenicität des vatica- 
niſchen Goncil3 ftarfe Bedenken vorliegen. Der Director des katho— 
lichen Gymnafiums, Dr. Reisader, welcher mit einer Anzahl feiner 
Lehrer gleichfalls einen Proteft gegen die Infallibilität unterzeichnet 
hatte, bat hinreichende Erflärungen gegeben, durch welche die ihm 
angedrohte Ercommunication bejeitigt wurde. Seit zwei Tagen find 
auch die Zöglinge des bifhöflichen Knabenſeminars, denen bei Be— 
ginn des Conflictes der Bejuh des Gymnaſiums unterjagt war, 
wieder in die Schule zurüdgefehrt. Bezüglich der Gymnaſiallehrer 
ift Herr v. Mühler noch nicht in der Lage gewejen, zu interveniren, 
da das hieſige Provinziale Schulcollegium denfelben feinen Schuß 
angebeihen läßt. Auch auf die ohnehin nur mündlih und ſchüchtern 
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geftellte Anfrage wegen Bejeitigung der protejtirenden Lehrer iſt 
auf das bejtimmtefte entgegnet worden: zur Abjekung eines Gym— 
naſial⸗Lehrers gehöre die Entjcheidung des Disciplinar-Gerichtshofes, 
die Staatäregierung werde aber ſchwerlich eine Unterſuchung bean- 
tragen und der Gerichtshof werde, wenn ein Antrag geftellt würde, 
die betreffenden Lehrer freifprechen, da fie nicht gegen die Statuten 
des Gymnafiums gefehlt hätten. Bezüglich der Profefjoren Dr. Rein- 
tens und Balker kann die bündigſte Berficherung gegeben werden, 
daß fie von Seiten des Herrn Eultminifter8 allen Schuß genießen, 
d. h. in ihren Univerfität3ämtern und Rechten, namentlih aud in 
ihrem Einfommen belafjen werden. Die Suäpenfion ab ordine 
fonnte natürlich der Herr Gultminifter eben jo wenig abwenden, 
al8 er das Verbot des Beſuchs der Reinkens'ſchen Borlefungen 
aufheben fonnte.” 

Auch die Bonner Profefforen wurden vom Eultminifter gegen 
den Erzbifchof von Köln geſchützt. Der Minifter ſchrieb an den alade— 
miſchen Senat unterm 30. Dezember 1870: „Bereit3 am 24, Oc⸗ 
tober und wiederholt am 21. v. M. habe ich dem Herrn Erzbiſchof 
von Köln zu erfennen gegeben, daß feine Verhandlungen mit den 
betheiligten Profeſſoren das rein Firchliche Gebiet in jo fern über- 
ſchritten haben, als denjelben unter Androhung von Maßregeln, 
welche ihre Iehramtliche Thätigfeit berühren, das Verſprechen ab— 
gefordert worden ift, bei Ausübung ihres Lehramts den auf dem 
Concil zu Rom jüngft gefaßten Beſchlüſſen treue Folge zu leiften. 
Dem gegenüber habe ich daran erinnert, daß durch den $. 26 ber 
nad vorgängigem Benehmen mit der Kirche erlafjenen Statuten 
der Tatholifch-theologifchen Facultät der Univerfität Bonn, und dur 
die demgemäß von den Lehrern diefer Facultät geleiftete professio 
fidei Tridentina eine Norm für die Ausübung ihres Lehramts ge- 
geben ift, welche ohne Zuftimmung des Staates nicht verändert 
werden Tann. Ebenjo habe ich erflärt, daran fefthalten zu müflen, 
daß nad $. 4 Nr. 3 jener Statuten eine bifchöfliche Zurechtweifung 
von Mitgliedern der gedachten Facultät, auch in ihrer Eigenſchaft 
ala katholiſche Geiftliche, nur mit Vorwiſſen des Staates eintreten 
darf. Der akademiſche Senat wird hieraus bie Ueberzeugung ger 
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winnen, daß auf Seiten der Staatsregierung ein Zweifel gegen bie 
fortdauernde, durch die Verfaffungsellrfunde nicht veränderte Gültig- 
feit der Statuten der katholiſch-theologiſchen Yacultät nicht befteht 
und daß die Staatäregierung die rechtliche Stellung der Profefjoren 
der fatholifchen Theologie in dem vom Staate ihnen anvertrauten 
Lehramte lediglich nad) den vom Staate felbit fanctionirten gefeß- 
lichen und ftatuarifchen Beftimmungen ermißt.“ 

Dur diefe einzelnen Fälle war die Hauptfrage, mie fi) die 
preußijche Regierung überhaupt zum neuen Dogma jtellen würde, 
noch nicht entjchieden, und da man den Gultminifter von beiden 
Seiten drängte, ſich zu entjcheiden, erfuhr man, er babe um feine 
Entlafjung gebeten, diefelbe aber fjey ihm vom Hauptquartier in 
Verſailles aus nicht gewährt worden, indem man ihm und aud 
feinen Bedrängern angedeutet habe, man ſey jebt vollauf mit dem 
Kriege beihäftigt, und fo wichtige firchliche Angelegenheiten ließen 
fi nicht gleihfam & cheval behandeln, man jolle bis zum Frieden 
warten. Indeſſen fonnte nicht alle8 aufgejhoben werden. Im 
Laufe des Februar 1871 ſah ſich der Eultminifter veranlaßt, den 
Profefjoren der Theologie in Bonn die Fortfekung ihrer Vorlefungen, 
die ihnen der Erzbifchof verweigerte, zu geftatten, wie auch eine Be— 
ſchwerde des Erzbifhofs über die Gymnafiallehrer, die fih nicht 
zur Infallibilität befennen wollten, abjchlägig zu bejcheiden.. Auch 
unterfagte der Gultminifter die fog. Gongregationen. Die jefuitiiche 
Schleiherei hatte diefelben erfunden, um die Schüler der Gym— 
naften zu verführen. Unter dem Namen Marianifcher Congre— 
gationen Hatte man fie zu größerem Eifer im Mariendienft ange— 
halten und fanatifirt, der eigentliche Zwed aber war, durch fie alles 
ausfpioniren zu laſſen, mas die Lehrer fagten.*) Endlich befahl 
der Eultminifter auch, fein fatholifcher Religionslehrer dürfe Erlafje 
der kirchlichen Oberbehörde befannt machen, ohne vorher vom Vor⸗ 
fteher der Lehranftalt Erlaubniß dazu erlangt zu haben. 

Am 5. September 1871 kamen die preußifchen Biſchöfe in 
Fulda zufammen, verweilten aber nur furze Zeit und reichten am 


*) Augsb. Allg. Zeitung 1871. Nr. 61. 
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7, September dem deutſchen Kaiſer eine Denkſchrift ein, worin fie 
fih für die Unfehlbarfeitälehre erklärten und zugleich über die Maß— 
regeln des Gultminifteriums in Betreff des Religionsunterrichts 
Beichwerde führten. Am 18. October erfolgte die faiferliche Ant« 
wort: Eine derartige Sprache, welche an die Sprache erinnert, 
die in der Prefje und auf parlamentarifhem Wege wohl verfucht 
worden ijt, um das berechtigte Bertrauen der fatholiihen Preußen 
zu der Regierung ihres Königs zu erjehüttern, jey von preußijchen 
Biſchöfen um jo mehr befremdend, ala bisher nicht nur von Seiten 
der katholiſchen Biſchöfe, ſondern auch vom Papfte die günftige 
rechtliche Stellung der katholiſchen Kirche in Preußen jtet3 aner- 
fannt wurde. Eine Wenderung der gerade von Fatholifcher Seite 
jo gemwürdigten preußifchen Geſetzgebung habe aber nicht ftattgefun- 
den, noch jey etwa auf gejchehene Verlegung der bezüglichen Geſetze 
in der bifhöflihen Eingabe Hingewiefen worden. Wenn innere 
Vorgänge der Fatholifchen Kirche felbjt das bisher. in Preußen be= 
ftandene befriedigende Verhältniß zwiſchen jener Kirche und dem 
Staate in Frage zu ftellen drohen, jo müſſen entjtehende Eonflifte 
auf dem Wege der Geſetzgebung ihre Erledigung finden. Dem 
Kaiſer liege jede Beurtheilung der dogmatifchen ragen jelbft 
natürlich fern. Bis jene Erledigung jedoch auf verfaflungsmäßigem 
Wege ftattgefunden, jollen die beftehenden Geſetze aufrecht erhalten 
und Jedermann in jeinen Rechten geſchützt werden. 

Am 25. November erließ der Eultminijter v. Mühler an den 
Erzbiihof von Köln zu Handen der übrigen Biſchöfe ein Schreiben. 
Darin wurde gejagt, das Elaborat der Biſchöfe enthalte einen 
logiſchen Widerſpruch. „Denn wenn einerjeits, wie Ew. Erzbiſchöf— 
lihe Gnaden jagen, nad uralter fatholifcher Lehre der mit dem 
Bapfte verbundene Episcopat (Gejammtheit der Biſchöfe) der Träger 
des unfehlbaren Lehramtes ift, andererjeit3 die am 18. Juli 1870 
verfündete Conſtitution die Kathedral-Definitionen (die feierlichen 
Erklärungen) des Papſtes ex sese, non autem ex consensu ecclesiae 
irreformabiles (an ſich felbit und nicht erft durch Zuftimmung der 
Kirche unfehlbar) erklärt, fo folgt mit logischer Nothwendigfeit, daß 
die Gonftitution vom 18. Juli 1870 die Perfon des Trägers des 
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firhlichen Lehramtes geändert, mithin eine neue Rehrentfcheidung 
getroffen hat, welche mit der von Ew. Erzbiſchöflichen Gnaden und 
den übrigen Unterzeichnern der Eingabe vom 7. September bezeugten 
uralten katholiſchen Glaubenslehre in Widerfpruch fteht. Es ift 
demnach nicht, wie die Denkfchrift ſich ausdrüdt, ein Spiel mit 
Morten, jondern eine nicht abzulehnende Folgerung aus den eigenen 
Erflärungen der berufenen Organe der katholiſchen Kirche, wenn 
behauptet wird, ein Katholif, welcher vor dem 18. Yuli 1870 bie 
an diefem Tage entſchiedene Glaubenslehre nicht geglaubt habe, ſey, 
wenn er auch nad) diefem Tage diejelbe nicht glaube, noch Katholif, 
da er dasſelbe glaube, was vor diefem Tage hinreichte, um katholiſch 
zu jeyn. 

Mas die Denkſchrift von der Pflicht des einzelnen Katholiken 
jagt, mit der Lehre feiner Kirche in Uebereinſtimmung zu bleiben, 
hat eine Berehtigung nur in fo weit, als die Lehre der Kirche 
unverändert bleibt. Tritt hierin eine Aenderung ein, wie es durch 
die Eonftitution vom 18. Juli 1870 gejchehen ift, fo ift der Staat 
weder verpflichtet, noch auch nur berechtigt, die Anhänger der alten 
Lehre in ihrem Verhältniß zum Staate als Abtrünnige zu behandeln. 
Sie find ihkes Anſpruches auf den Schub des Staates nicht da— 
durch verluftig geworden, daß die Kirche den Inhalt ihrer Lehre 
verändert hat, und diefer Schub wird ihnen nad) wie vor gewährt 
werden.” 

Ein übler Umftand war, dab die preußifche Verfafjung von 
1850 in Bezug auf kirchliche Angelegenheiten verjchiedene Auslegungen 
zuließ. Artikel 12 Spricht jedem Preußen als Grundrecht zu: volle 
Freiheit des religiöfen Belenntniffes, dazu auch der beliebigen Ver— 
einigung zu Religionsgejellichaften, und endlich der gemeinjamen 
häuslichen und öffentlichen „Religionsübung”, und erffärt den Genuß 
der bürgerlichen und ftaatäbürgerlichen Rechte für unabhängig von 
dem religiöfen Belenntniffe. Allein eben der Artifel 12 fügt auch 
jofort Hinzu: „den bürgerlihen und ftaatsbürgerlihen Pflichten 
darf durch die Ausübung der Religionsfreiheit. fein Abbruch ge- 
ichehen.” Kein Preuße fann beanjpruchen, unter Berufung auf 
die Freiheit feines religiöfen Belenntniffes oder auf die Cultus— 
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oder Sitten-Vorſchriften jener Religionzgefellichaft, deren Mitglied 
er ſeyn will, Iandesgejehlich-verbotene Handlungen ſtraflos zu be- 
gehen oder Tandesgejehlich gebotene Handlungen ftraflos unterlafjen 
zu bürfen. — Artikel 15 aber Tautet: „Die evangelifche und bie 
römifchefathofifche Kirche, jo wie jede andere Religions-Geſellſchaft 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten jelbjtändig und bleibt 
im Beſitz und Genuß der für ihre Cultus-, Unterricht3- und Wohl- 
thätigkeitszwecke bejtimmten Anftalten, Stiftungen und Fonds“, 
Die Ultramontanen verjtanden aber unter der Verwaltung ihrer 
Angelegenheiten volltommene Unabhängigkeit von den Staatsgefeßen 
und hielten ſich im Zweifelfall an den Spruch: Man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen! 

Man verfehlte nicht, die Biſchöfe an den Huldigungseid zu 
erinnern, den die preußifchen Biſchöfe ſämmtlich unter Vortritt des 
Gardinal von Geifjel bei der Krönung des Königs in Königsberg 
1861 geleiftet hatten: „Wir haben Eurer Majeftät Föniglihem Herren 
Bruder feierlich gelobt, ihm und feinen Nachfolgern auf Preußens 
Thron allezeit hold, treu gehorfam und unterthänig zu feyn, und 
heute fommen wir, dieſes eidliche Gelöbniß auch vor Eurer Majeftät, 
auf Allerhöchftweldhen nunmehr die Krone übergegangen, zu be— 
ftätigen. Wir thun dies freudig, voll und ganz von Herzen. Wir 
wiſſen, Euer Majeftät find unfer, von Gott gejehter König und 
Herr, und Allerhöchftihnen gelten fortan unfere Pflichten nach Gottes 
Gebot, das Iehrt, der Obrigfeit unterthan zu fein, den König zu 
ehren und dem Gäfar zu geben, was des Cäſars ift. Und diefe 
Pfliht, wir vertiefen fie und geben ihr Weihe und Seele, indem 
wir fie bereitwilligft und freudigft üben und lehren.” Mit welchem 
Vertrauen gegen dieje Bijchöfe mußten diefe Worte das Herz des 
Königs erfüllen, und doch, wie wenig hielten fie ihr Verfprechen! 

Noch waren nicht zehn Jahre vergangen und der Biſchof von 
Paderborn, vom Syllabus trunfen gemacht, behauptete, daß er nicht 
nur über die Katholiken, jondern auch über die Proteftanten feiner 
Diözeſe Biſchof ſey. Uebereinſtimmend Iehrte die Civilta cattolica 
vom 30. April 1869: „Es iſt kein Uebergriff, wenn geiſtliche Vor— 
geſetzte in weltliche Dinge eingreifen, um nichtig zu machen, was 
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die weltlichen Geſetze in Widerſpruch mit den kirchlichen angeordnet 
haben, darum hebt der Papſt auch Verfaſſungen auf.“ Und am 
9. Mai: „Die katholiſche Kirche hat das Recht, mit den ſchwerſten 
förperlichen Strafen Chriften zu belegen, welche den fatholifchen 
Gefegen zumiderhandeln, namentlich aud) Schismatifer und Häretiker, 
d. h. Griehen und PBroteftanten, denn die Kirche ift nicht nur ein 
geiftliches, jondern auch ein irdijches Reich.“ 

Im September 1871 ftand der fatholifche Pfarrer Prinz aus 
Ehreng in Trier vor Gericht, weil er in einer Predigt gejagt hatte: 
„Ih mußte laden, als ich von einer Adreſſe an den König zu 
Gunften des Papſtes (alfo gegen Bictor Emanuel) hörte. Das 
hieße ja den Teufel durch den Teufel austreiben.” Das Deffent- 
liche Minifterium beantragte drei Monate Gefängnif, der Gerichtshof 
verurtheilte den Angeklagten zu ſechs Monaten Feſtungsſtrafe. 

Im Januar 1872 ſtarb der achtbare Notar Modler zu Königs- 
winter, wurde aber, weil er das Dogma der Unfehlbarfeit nicht 
anerfannt hatte, ohne Glodengeläut und ohne Priefter begraben : 
„Der nadte, ohne Tuch verjehene Sarg wurde bereits heute Morgen 
8 Uhr ohne Sang und Klang zum Kirchhofe von rauchenden 
Trägern transportirt. Gewiß hatte bei einer anſteckenden Krankheit 
die Volizeibehörde gerechtfertigte Sorge, die Beerdigung jo unge- 
wöhnlich zu bejichleunigen. Nicht zu rechtfertigen ift jedoch das 
Benehmen der Schuljugend, welche fi) in verfchiedenen Ausrufen 
und Verhöhnungen Luft machte, wie 3. B.: da bringen fie ihn — 
jegt muß er braten — er hat den Papſt vergiften wollen, u. j. m. 
Die Einwirfung auf die Jugend jcheint doch wohl nicht die richtige 
zu jeyn.” 

Bon Aachen wurde gemeldet, hier jey ein junges Mädchen im 
Klojter zum armen Kinde Jefu von den Nonnen gewaltjam zurüd- 
gehalten worden, bis die Sache öffentlich befannt wurde und fie 
fi gendthigt jahen, das Kind der Hagenden Mutter zurüdzugeben. 

Zu Elbing in Preußen wurde der Sohn des Herrn v. Yorden- 
bed, des befannten Präfidenten des Berliner Abgeordnetenhaufes, 
bom Saframent des Altard zurüdgemwiefen, weil er an die Unfehl« 


barkeit des Papſtes nicht glaubte. 
Menzel, Geſchichte ber neueften Jefuitenumtriebe, 10 
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Mie manches Katholifche noch altheidnifche Gebräuche in ſich 
ſchließt, beweist die berüchtigte Springerprozeffion in Echternach, 
welcher am Pfingitdienftag 1871 nicht weniger al3 24 Geiftliche, 
10 Fahnenträger, 1245 Beter, 8938 Springer, 98 Muſiker und 
764 Sänger angewohnt haben. 

In den zäheften Kampf gerieth die Regierung mit Krementz, 
dem Biſchof von Ermeland. Daß diefer Herr zu Gemwaltthätigfeiten 
geneigt jey, bewies ein früherer Vorfall. Als derjelbe nämlich noch 
Dechant in Coblenz war, that er am 9. Auguſt 1855 einen redht- 
Ichaffenen Bürger, Namens Sonntag, weil derjelbe, von feiner erften 
Frau geſchieden, eine Eivilehe eingegangen war, feierlich in der 
Kiche unter Auslöſchung der Lichter in den Bann, was den armen 
Mann zur Berzweiflung und zum Selbjtmorde trieb.) Nachdem 
Kremenk Biſchof von Ermeland geworden war, ſchloß er fich den 
Biſchöfen an, welche das neue Dogma verwarfen, und erklärte Damals 
wörtlih: „E3 Teuchtet nicht ein, wie die Rechte der allgemeinen Con- 
cilien und der Biſchöfe unverjehrt bleiben Fönnten, wenn dem Papſt 
allein die Unfehlbarfeit zugejchrieben würde. Die Definition der 
päpftlihen Unfehlbarfeit erjcheint gemwiffermaßen verderblih, denn 
duch das Zeugniß vieler Biſchöfe fteht es feit, daß im vielen 
Diözefen von Deutichland, Franfreih, Böhmen, Ungarn, Sieben« 
bürgen und anderen Ländern dieſe Lehre dem Fatholifchen Volke 
nit einmal dem Namen nad befannt ift. Ich kann auch nicht 
verſchweigen, daß in der Ermeländer Diözefe die fragliche Lehre in 
Katechefen und Predigten niemal3 vorgetragen wird.” — Etwas 
jpäter jedoch meldete der Elbinger Anzeiger, Kremenk wiſſe das 
neue Dogma jo audzulegen, daß ihm auch Anhänger der alten 
Lehre zuftimmen könnten, und jchließlich ftand er ganz auf Seiten 
der Jeſuiten und der inquifitorifchen Verfolger. 

Im Jahr 1871 verbot er dem Lehrer Wollmann in Brauns— 
berg den Religionsunterriht. Das Schulkollegium wollte den letztern 
in feinem Rechte fchüßen, und am 29. Juni ſchrieb der Eultminifter 


*) Seine Rechtfertigungsſchrift erſchien in Wiesbaden bei Richter in 
fieben Auflagen, jo großes Auffehen hatte der Fall damals gemadt. 
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jelbft an den Biſchof und belehrte ihn: „Der Religionsunterricht 
ift auf den preußifchen Gymnafien ein obligatorifcher Lehrgegenftand. 
Einen rehtlihen Anſpruch auf Befreiung von der Theilnahme an 
demfelben haben nad $. 11 Th. II. Tit. 12 9. 2.-R. nur foldhe 
Kinder, welche in einer andern Religion, als welche in der öffent— 
lichen Schule gelehrt wird, nach den Geſetzen des Staates erzogen 
werden jollen. Wenn Ew. Biſchöfliche Hochmwürden hierin einen 
offenen Gewiſſenszwang, eine directe Verkümmerung der in Preußen 
den Katholifen feierlich garantirten Gewifjensfreiheit finden, jo 
jcheint Hierbei überjehen zu feyn, daß eine gejegliche Nöthigung zum 
Beſuche des Gymnafiums in Braunsberg oder eines Gymnafiums 
überhaupt nicht beſteht. Wer fi) aber der an der Schule gejeklich 
bejtehenden Ordnung nicht fügen will, muß auf die Benußung der— 
jelben verzichten und bat, wenn er e3 nicht freiwillig thut, feinen 
Grund zur Beſchwerde, wenn ihm dieſe Benugung verjagt wird. 
Die Beinerfung endlich, daß jene Anordnung auch eine Verleugnung 
des ftiftungsmäßig fatholiichen Charakter des aus fpeciell katho— 
liſchen Fonds geftifteten Braunsberger Gymnafiums und darum 
eine jpecielle Verlekung des pofitiven Nechtes der Katholiken fey, 
findet ihre Erledigung in der Erwägung, daß die Stiftung des 
Gymnaſiums in Braunsberg und die Widmung der zu feiner Unter- 
haltung dienenden Fonds einer Zeit angehört, in welcher der Concils— 
beſchluß vom 18. Juli v. J. noch nicht beſtand.“ — Die Antwort 
des Biſchofs war, daß er über den Doktor Wollmann die große 
Ereommunication verhängte, wodurch Jeder, der mit dem Excom— 
municirten fpricht oder ihn grüßt, ispo facto der Heinen Excom⸗ 
munication verfällt. 

Wollmann jelbit erließ ein würdevolles Schreiben an den 
Biihof, worin er ihm fein Unrecht vorhielt und zugleich bemerkte, 
wie viele katholiſche Geiftliche da8 neue Dogma mißbilligten, wenn 
fie es auch nicht zu äußern wagten. Als der Gymnafialdireftor 
Braun die Schüler anwies, ferner dem Religionsunterriht Woll- 
manns anzumwohnen, zogen fünfzig bereit3 fanatifirte Väter ihre 
Söhne vom Gymnafium zurüd. 

Am 13, September 1871 erließen hierauf die preußijchen Bifchöfe 
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eine Beſchwerdeſchrift an den Kaifer, in meldher fie behaupteten, 
daß die Rechte der Kirche dur die Maßregeln der preußifchen 
Schulverwaltung in Breslau, Bonn und Braundberg verlegt jeyen. 
Der Kaifer und König antwortete. Er wies die Anklage der Biſchöfe 
mit rubigfter Bejtimmtheit zurüd und betonte, es ſey dem preußischen 
Staate Angefihts der neuejten Vorgänge in der katholiſchen Kirche 
die Aufgabe erwachſen, „im Wege der Gejeßgebung dahin zu 
wirken, daß Conflicte zwiſchen weltlichen und geiftlichen Behörden, 
jo weit fie nicht verhütet werden fünnen, ihre geſetzliche Löſung 
finden;“ bis dahin aber werden die bejtehenden Geſetze aufrecht zu 
erhalten und ein jeder Preuße nah Maßgabe derjelben in feinem 
Rechte zu ſchützen jeyn. 

Die Danziger Zeitung jchrieb im Januar: „Die fatholifche 
Geiftlichkeit des Ermlandes jeht den Kampf gegen das Brauns— 
berger Gymnafium mit allen Mitteln, welche ihr zu Gebote ftehen, 
fort. Dem hHiefigen Kaufmann Dobſchinskti wurde von Gaplan 
Breyer in der Beichte die Abjolution verweigert, weil er nicht das 
Verſprechen geben wollte, feinen Sohn von Braunsberg fortzunehmen. 
Ein anderer hiefiger Bürger hat ſich nad) längerem Widerftreben 
Ichließlih in der Beichte bejtimmen laſſen, dieſes Verſprechen abzu— 
geben, und darauf erſt wurde ihm die Abſolution ertheilt. Zwei 
Andere, die ihre Söhne gleichfalls auf dem Gymnaſium zu Brauns— 
berg haben, wollten die Beichte und damit die Entſcheidung bis 
Oſtern hinausſchieben, um ihre Söhne mindeſtens noch bis zum 
Schluſſe dieſes Semeſters in Braunsberg behalten zu können.“ 

Wie der ermeländiſche Klerus die armen Laien behandeln durfte, 
erhellt aus einem Bericht der Hartung'ſchen Zeitung in Braunsberg: 
Neulich erkrankte hier die Wittwe T., eine arme alte Frau, plötzlich 
am Blutſturze und kam dem Tode nahe. Auf die Bitte, derſelben 
die Sterbefaframente reihen zu laffen, erflärte Erzpriefter 2., das 
fünne nur unter der Bedingung gejchehen, daß die Frau in Zufunft 
ihren Sohn, welcher das Gymnafium beſucht, von dem Unterricht 
des Dr. W. fernhalte. Die zu Tode Geängftigte hat ſich gefügt. 

Indem der Bilhof von Ermeland fälſchlich vorgab, ſeine 
Handlungsweife ſtimme mit den Landesgeſetzen überein, und wäre 
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es auch nicht der Fall, jo habe er ſich lediglich nach den Kirchen— 
gejegen zu richten, wurde ihm in der Provinzial-Correfpondenz der 
Eid vorgehalten, den er dem König von Preußen geleitet und der 
mit den Worten jchließt: „Ich verfpreche diefes Alles um fo un« 
verbrüchlicher zu halten, al8-ich gewiß bin, daß ich mich durch den 
Eid, weldhen ich Seiner päpftlichen Heiligkeit und der Kirche geleiitet 
habe, zu nichts verpflichte, was dem Eide der Treue und Unter 
thänigfeit gegen Seine Königliche Majeftät entgegen ſeyn kann“. — 
Die Provinzial-Eorrefpondenz bemerft dazu, der Biſchof habe that« 
jählih im MWiderfpruch mit dem bürgerlichen Geſetz den großen 
Bann über preußifche Staatsbürger ohne Genehmigung der Staat3- 
regierung Öffentlich verfündigt und fich gemweigert, die den Excom— 
municirten hiermit zugefügte Beeinträchtigung ihrer bürgerlichen 
Ehre dur eine andere amtliche Kundgebung zu bejeitigen. Die 
Regierung werde demzufolge dringend veranlaßt jeyn, die Souve— 
ränetätörechte des Staates, fall3 deren ausdrüdliche und thatjächliche 
Anerkennung vom Bifchofe ferner verfagt werden follte, mit allen 
zu Gebot ftehenden Mitteln zu wahren. Man erinnerte: „Noch 
im März vorigen Jahres Hat der Erzbifhof von Köln aus— 
drücklich erklärt: ‚Wird die Ercommunication unter namentlicher 
Bezeichnung von dem kirchlichen Oberen öffentlid und amtlich be= 
fannt gemacht, jo tritt für die Katholifen, gemäß den Vorſchriften 
des Apoftel3 Paulus und des Apoftel® Johannes und den hierauf 
gegründeten kanoniſchen Beitimmungen, die Pflicht ein, jeden uns 
nöthigen Verkehr mit dem Ercommunicirten zu meiden.‘ In einem 
Artikel des Paftoralblatts für Ermeland Heißt e8: ‚Die Gläubigen 
find ftreng verpflichtet, mit einem Solchen, welcher namentlich aus 
der Kirche ausgeſchloſſen ift, feinen Verkehr zu pflegen, mag diefer 
in Beſuchen, Grüßen, Unterriht u. ſ. w. bejtchen.... Wer mit 
einem namentlih Gxrcommunicirten Verkehr pflegt, verfällt der 
Heineren Ercommunication.... Mit namentlih Excommunicirten 
dürfen nur die Eltern, die leiblichen Kinder, die Dienftboten und 
dergleichen Perſonen verfehren.‘“ 

Da hiernach der große Kirchenbann keineswegs eine rein geijt- 
liche Strafe ift, fondern durch die Aechtung, mit welcher derfelbe 
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den Betroffenen in Bezug auf den gejfammten täglichen Verkehr 
belegt, neben der kirchlichen zugleich eine bürgerliche Bedeutung hat, 
fo mußte die preußifche Negierung nad) ihrem Dafürhalten die ein- 
feitige Verhängung des Bannes durd) den Biſchof „als eine Ver- 
legung der dem Schutze des Staates- anheimfallenden Gerechtſame 
feiner Angehörigen und als einen Eingriff der Kirchengewalt in 
das bürgerliche Rechtsgebiet erachten, welchem der Staat zu wehren 
befugt und verpflichtet it.“ 

Hierauf antwortete Biſchof Kremenk durch ein Schreiben vom 
30. März 1872, in welchem er ausführte, daß, wenn ein MWider- 
ſpruch zwifchen feinen Anordnungen und den Landesgeſetzen beftände, 
er nicht im Stande wäre, denjelben zu löfen: er habe ſich ftreng 
an die Vorfchriften des katholiſchen Kirchenrecht3 gehalten. Glaubten 
die Staatsbehörben, daß ein Widerſpruch zwiſchen den Vorjchriften 
des Kirchenrehts und denen des Staates vorhanden fey, jo werde 
es Sade der oberften Staats- und oberften Kirchenbehörde ſeyn, 
eine Befeitigung diefes Widerfpruch& herbeizuführen; — er aber jey 
in Glaubensſachen, wie fie hier vorliegen, zunächſt darauf ange— 
wiejen, nad) den kirchlichen Gejeken zu handeln. Die Kirche be= 
trachte es allerdings als ihr unbedingtes Recht, Menjchen, welche 
Spaltungen ftiften, aus ihrer Mitte auszuſchließen und ihren An— 
gehörigen den Verkehr mit ihnen zu verbieten; — fie befolge hierbei 
nicht nur die Forderungen des natürlichen Gejehes, ſondern auch 
die ausdrücklichen Vorjchriften des Wortes Gottes. Auf die Be— 
folgung derſelben werde und könne die Kirche nie verzichten. 

Die ultramontane Deutſche Reichszeitung ermunterte den Biſchof 
bon Ermeland, der Staatäregierrng nicht zu gehorchen: „AL Bis 
ſchof der Kirche Gottes wird er die Rechte diejer Kirche nicht preis— 
geben. Der Krieg wird aljo zu wüthen beginnen und jo manches 
Opfer fordern. Doch ift der endliche Sieg der Kirche, als der 
Grundvefte der Wahrheit, gewiß. Deshalb fein Zagen und fein 
Bangen! Auf den Ruinen des modernen Staates wird die Kirche 
eine neue Ordnung der Dinge aufbauen, wie fie e3 gethan bat, 
als das heidnifche Weltreich in Trümmer ſank. Der moderne Staat 
bat feine Iebensfähige Zukunft. Er trägt feine Auflöfung in fi 
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jelbft, denn er verlegt die Menjchenwürde und das Menſchenrecht, 
die heiligften Güter der Menjchheit. Er ift fih Selbſtzweck, und 
die Menſchen will er al3 willenlofe Werkzeuge ausbeuten, indem er 
deren Blut, deren geiftige Kraft, deren Beſitzthum für fid) aus— 
ſchließlich in Anſpruch nimmt. Deshalb die allgemeine Wehrpflicht 
und der Abfolutismus im Militärftrafrecht, deshalb die Staats— 
ſchule und der Schulgwang, um den Menſchen von Jugend auf für 
den Staat dreifiren zu fünnen, deshalb die möglichite Beförderung 
und Hebung der Induftrie und des Gewerbes, um die Staat@bürger 
fo fteuerfähig al3 möglich zu machen, gerade jo wie der Landmann 
den Ader düngt, um ihn zu höherer Ertragsfähigfeit zu bringen. 
Der moderne Staat iſt omnipotent, der Bürger ift Staat3mafdine. 
Das aber mwiderfpriht der Würde des Menfchen, und deshalb ift 
der moderne Staat nicht ein Inftitut der Cultur und der Civili— 
fation, fondern ein vom Liberalismus gebautes Kartenhaus, da3 
gleih der erfte fociale Sturm wie Spreu hinwegfegen wird. Mit 
einem ſolchen Staate Tann aber die Kirche, die Repräfentantin des 
Rechts, der Freiheit und der Wahrheit, nie und ‚nimmer paftiren. 
Wo der Weltgeift weht, da weht nicht der Geift Gottes.“ 

In der Stadt Königsberg befand fi nur eine Heine katho— 
lifche Gemeinde, aber 405 Mitglieder derjelben proteftirten im 
Dctober 1871 gegen das Dogma der Unfehlbarfeit, gründeten einen 
AltkatholiteneBerein und wandten fih mit einem Schreiben vom 
19, April 1872 an das Kirchencollegium der katholischen Kirchen- 
gemeinde in Königsberg, zu Händen des Herrn Propſt Dinder. 
Sie führen an, „daß nad den gejehlihen und vertragsmäßigen 
Beſtimmungen das Kirchengebäude, das Geläute, die Kirchengeräth- 
Ihaften, die Kirhhöfe, das ganze Kirchenvermögen” Niemandes 
Eigenthum find als einzig und allein der Königsberger katholiſchen 
„Kirchengemeinde” oder, nad) der Iandrechtlihen Ausdrucksweiſe 
Kirchengeſellſchaft;“ daß ferner die Unterzeichneten und ihre Ge— 
nofjen und Mandanten zu den Mitgliedern diejer Kirchengefellichaft 
gehören und auch in Zukunft gehören wollen, daß aljo „unzweifel- 
haft ihnen auch das Recht auf Mitbenugung diefer Gegenftände 
zufteht.” Da e3 ihnen jedoch „lediglich darum zu thun ift, ihren 
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Öottesdienjt und ihre Seelforge ohne Gewiſſenszwang verrichten zu 
können,“ jo verlangen fie vorläufig nur „die Mitbenußung der 
Kirchengebäude, Kirchengeräthichaften, Kirchhöfe und des Geläutes,“ 
und zwar „zur Abhaltung von Gottesdienft, Seeljorge und An— 
dachtsübungen jeder Art, unter Zuziehung von fatholifchen Geift- 
lichen, welche das Vaticanum vom 18. Juli 1870 nicht anerkennen.“ 
Wie vorausgejehen, antwortete der Propſt am 25. April, es hätten 
die Antragfteller durch ihren Proteft gegen die vaticanifchen Beſchlüſſe 
(ipso facto) aufgehört, Mitglieder der römiſch-katholiſchen Kirche, 
aljo auch Mitglieder der Königsberger katholiſchen Gemeinde zu ſeyn, 
hätten folglich auch feine Anſprüche auf „irgend welche Rechte” der- 
jelben. Auf Recurs an den Biſchof antwortete Herr Dr. Krementz 
am 12. Mai nichts weiter, al3 daß ihm die „gefegliche Dualification 
und Berechtigung“ der Befchwerdeführer „unerfindlich” jey. Hieraufnun 
wurde am 16. Mai eine Beichwerbefchrift dem Cultminifter überreicht. 

In einer andern Angelegenheit erfolgte eine energiſche Ent— 
ſcheidung der Regierung fogleih. Der Danziger Zeitung wurde 
am 12. März aus Königsberg gejfchrieben: Am Sonntage wurde 
der katholiſche Pfarrer Grunert zu Infterburg im Auftrage des 
Biſchofes Dr. Krementz, da er fih zu dem Infallibilitätsdogma 
nicht befennen will, durch Propft Dinder, welcher zu diefem Akte 
von Inſterburg hinübergefahren war, in der dortigen Kirche öffent- 
ih von Amt und Würden entjegt. Die Gemeinde verließ, während 
der Propft das bifchöfliche Decret verlag, mit Dftentation die Kirche. 
Außer zwei Mitgliedern fteht nämlich die ganze Gemeinde zu Pfarrer 
Grunert. Derjelbe war, nad) dem in einer Verfammlung der Alt 
fatholifen von Profeſſor Michelis erftatteten Berichte, vom Bifchofe 
von Ermeland nad Frauenburg citirt worden und hatte auf die 
Bemerkung des Bijchofs: „man müfje ſich den Thatſachen accomo» 
diren, wenn man auch zuvor, wie er früher felbjt, ganz anderer 
Anficht geweſen,“ geantwortet: „das vertrage ſich nicht mit feinem 
Gewiſſen,“ worauf Biſchof Krement erwiderte: „das Eoncil und defjen 
Beichluß ftehe über dem Gewiſſen!“ Die Militärbehörde ertheilte dem 
Pfarrer Grunert den Befehl, als Militärfeelforger weiter zu fungiren. 
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Kapitel 3. 


Die Centrumspartei. 


Mährend Kaiſer Wilhelm noch in Verjailles vermeilte, ftellten 
56 Abgeordnete des preußiſchen Landtags die Bitte an ihn, er möge 
den Papſt in feine weltliche Herrichaft wieder einſetzen. „Dankbar 
erinnern wir uns der erhabenen Worte, in denen Ew. Majeftät bei 
Eröffnung des Landtages der Monardie am 15. November 1867 
den Anjprüchen der Fatholiichen Preußen auf Allerhöchftderen Fürs 
forge für die Würde und Unabhängigkeit des Oberhauptes ihrer 
Kirche gerecht zu werden feierlich verheißen. Allergnädigfter Herr! 
Für das Papſtthum gibt es feine andere Unabhängigkeit, als bie 
Souveränetät; nur in ihr ift feine Würde vollfommen gefichert. 
Ein entthronter Papſt ift immer ein gefangener oder ein verbannter 
Papft. Möge der neue Friedenstag die nothwendige Wiederauf- 
rihtung der weltlichen Herrichaft des römischen Stuhles bringen, 
zu welcher auf dem Gongreß zu Wien Ew. Majeftät Hochjeliger 
Bater König Friedrih Wilhelm III. glorreichen Andenkens fo ber- 
borragend mitgewirkt.“ — Aber die Bittjteller vergaßen: 1) daß 
der Papſt als geiftlicher Oberhirt auf einem neutralifirten Terrain 
auch fortbeftehen Tann ohne einen Kirchenjtaat; 2) daß grade der 
internationale Charakter des Papſtthums das ausſchließliche Privi« 
legium eine8 Landes oder einer Nationalität, ihn allein befiken zu 
follen, ausfchließt und andern Ländern und Nationen den gleichen 
Anspruch fihern muß; 3) daß die Infallibilität, der Syllabus und 
die Reactivirung der Bulle Unam sanctam alle bejtehenden Staat3- 
gewalten gefährden und daß auch bei notorifcher Ohnmacht des 
Papſtthums jolde Anmaßungen niemal3 die Form eine Rechts— 
titel3 erhalten dürfen, 4) daß der deutiche Kaiſer nicht blos über 
fatholifche Reichsgenoſſen waltet, alſo auch nicht einjeitig deren Inter— 
efje zu vertreten hat; 5) daß er noch an die Beltimmungen der 
norddeutſchen Bundesverfaffung gebunden bleibt, bis das Berhält- 
niß zur römiſchen Eurie in Hebereinftimmung mit dem neuen Reichs— 
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tag etwa neu geregelt werden fann, und daß die ältere Verpflichtung 
nur einen fallibfen und noch feinen infallibfen Papft fennt, das 
neue Dogma alfo in feinem Fall für ihn bindend ift. 

Der Papſt ſelbſt behielt eine wohlmwollende Miene gegen den 
deutichen Kaifer bei. Als die ultramontanen Blätter das für eine 
Fabel erklärten, wurde der Brief des Papſtes wörtlih abgedrudt. 
Darin heißt es, der Papſt habe die Mittheilung, daß der König 
von Preußen zum deutſchen Kaiſer ausgerufen worden jey, „mit 
großer Freude entgegen genommen, ein Ereigniß, welches, wie wir 
vertrauen, unter dem Beiftande Gottes, für das auf das allgemeine 
Befte gerichtete Beftreben Euer Majeftät nicht allein für Deutfch- 
Iand, fondern für ganz Europa zum Heile gereihen wird. Wir 
bitten den Geber aller Güter, daß er Euer k. f. Majeftät jedes 
wahre Glüd reichlich verleihe und Sie mit und dur das Band 
volltommener Liebe verbinde.” Der Brief war vom 6. März 1871 
datirt. Auch der preußifche Gejandte in Rom, Graf Arnim, hatte 
dem Papft große Freundlichkeit erwiefen, perjönlich mit dem Gene- 
ral Cadorna unterhandelt, als diefer vor Rom rüdte, und eine 
möglichft günftige Gapitulation bevormwortet. Als aber ultramon- 
tane Blätter aus diefen zarten Rüdfichten für den Papſt den lächer- 
lichen Schluß zogen, der Kaifer werde nach alter Weife mit dem 
Papft Hand in Hand gehen wollen, wurden fie jchnell widerlegt 
durch die Befuche, die derjelbe preußifche Gefandte bei dem Prinzen 
Humbert machte, als diefer im Duirinal feine Refidenz nahm. Nun 
wußten jene Blätter wieder nicht Böfes genug von Arnim zu jagen. 
Dazu fam, daß, als die Jefuiten für den möglichen Fall eines 
Papſtwechſels bereit? geheime Umtriebe machten, Bismard am 
26. Juli dem Cardinal Antoneli erffärt haben fol, der deutſche 
Raifer werde nur einen ſolchen Papſt anerkennen, der nad) dem 
alten Ritus gewählt werde. 

Die freundliche Miene des Papſtes ſchien nicht feine eigentliche 
Gefinnung gegen Deutjchland auszudrüden. Dem Wohlwollen wider- 
ſprach wenigftens fein Breve vom 26. Februar, in welchem er Die 
Redaction der berüchtigten Genfer Correfpondenz, des giftigften aller 
ultramontanen Blätter, laut pries und ſegnete. Es hieß darin: 
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„Mit Freuden haben wir die Sammlung eurer Blätter entgegen- 
genommen, in der ihr bisher männlich für die Sache des h. Stuhles 
gefämpft habt. Darum mwünfchen wir euch Glüd, daß ihr, um 
jeden Irrthum zu vermeiden, von Anbeginn an die Augen auf 
dieſen Lehrftuhl der Wahrheit gerichtet und mit Eifer Sorge ges 
tragen habt, um feinen Preis von deſſen Lehre abzuweichen, fo daß 
ihr heute Diejenigen der Verleumdung zeihen könnt, welche Euch 
und euren Schriften übertriebene Beftrebungen vormwerfen und des 
„Hyperkatholicismus“ bejchuldigen. Da ihr diejes jchmere Werk 
für die Religion unternommen habt mit Vertrauen zu dem Felfen, 
auf welchen der Herr Seine Kirche gebaut hat, fahret fort, euch 
immermwährend an denjelben Iehnend, mit gehobenem Herzen euer 
Unternehmen in chriftlicher Liebe zu fördern, und zweifelt nicht an 
dem Lohne, welchen Gott denen gewährt, welche für feines Namens 
Ehre kämpfen. Wir verheiken euch hohen Lohn in reihem Maße 
zugleich mit der nöthigen Unterftüßung, um den Kampf fortzufeßen; 
ala Bürgfhaft hievon und Unterpfand Unſeres väterlichen Wohl- 
wollens verleihen Wir euch, geliebte Söhne, und denen Allen, welche 
euer Vorhaben unterftügen, liebevoll den apojtoliichen Segen.” Nun 
muß man wiffen, daß die Genfer Correfpondenz die gedeihliche Ent» 
widlung des proteftantifchen Kaiſerthums mit tödtlihem Haſſe ver- 
folgte, alles rühmte, was der deutſchen Sache ſchaden und alles 
verdammte, was ihr nüben fonnte. 

Der gegenwärtige Papft ift ein echter Romane, ein Weljcher 
durch und dur), und hat gegenüber von allem Deutjchen ein Breit 
vor dem Kopf. Deshalb pflegt er auch gern zu fagen: „Deutich 
verjtehe ich nicht!” Ya, er verfteht ung nicht, hat feine Ahnung 
von deutſchem Geift und Wefen, und will uns doch beherrfchen. — 
Es war von jeher ein großes Unglüd, daß immer nur weljche Päpite 
gewählt wurden, daß von den wenigen Deutjchen, die je auf den 
h. Stuhl gelangten, die meiften, ehe fie recht regieren fonnten, ſchon 
durch welſches Gift Hingerafft wurden. Soll die Tatholifche Kirche 
die allgemeine feyn, fo find auch alle katholiſchen Nationen berechtigt, 
daß aus ihnen der Papft gewählt werde, nicht die Jtaliener allein. 

Im Februar 1871 begab ſich eine Deputation von Fatholifchen 
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Laien aus Deutfchland, darunter die Grafen Stolberg, Waldburg- 
Zeil und Schäsberg, direft nad Verjailles, um den Kaifer Wilhelm 
von den Zuftänden Roms zu informiren und eine Adreſſe zu über- 
reichen, worin fie im Namen der Katholiken Deutjchlands die Zu— 
rückgabe Roms an den Papſt dringend erbitten. Begreiflichermeife 
fonnte Kaifer Wilhelm ſich durch dieſe Deputation nicht bewegen 
lafjen, Italien den Krieg zu erflären. 

Unterdeß wurden von Seite der Jejuiten die außerordentlich- 
ſten Anftrengungen gemadt, um bei den Wahlen für den eriten 
deutjchen Reichstag, der am 21. März zufammentreten follte, mög— 
lichft viel Ultramontane durchzuſetzen. Alle Mittel der Verfekerung 
und Verleumdung wurden angewendet, um die Wähler zu über- 
reden, da3 proteftantifche Kaiſerthum gefährde den katholiſchen Glau— 
ben. Inzwiichen brachten die Ultramontanen do nur 36 Stimmen 
ihrer Partei in den eriten Reichstag. Führer derjelben waren der 
vormals welfiſche Minifter v. Windthorft, der Mainzer Bijchof 
v. Ketteler, der Weſtfale v. Mallinfrodt, die rheinländifchen 
Brüder Reihensperger ꝛc. Sie ſetzten fih im Sitzungsſaale 
groß und breit ins Centrum, dem Miniftertifch grade gegenüber und 
geberdeten ji, als ſtünden eigentlid fie an der Spike der Volks— 
vertretung. Dieje ſog. Gentrumspartei bat aber fein anderes 
Ziel verfolgt, al8 die jegensreiche neue Einheit Deutſchlands zu 
ftören und durch die frechſten Verleumdungen theil8 der Regierung, 
theil8 der protejtantiichen und liberalen Mehrheit des Hauſes, als 
wollten fie die fatholiiche Kirche, ja alle Religion -unterdrüden, das 
katholiſche Volk in Deutſchland in Angft und Zorn zu verjegen und 
zu einem MWiderftande gegen die neue Reichsregierung aufzuftacheln, 
daß das Minifterium Hohenwart in Oeſterreich und das rache— 
durftende Frankreich daraus neue Hoffnungen jchöpfen follten. 

Mallintrodt eröffnete den Angriff auf das proteftantiiche Kaiſer— 
thum mit der Bejchwerde, in Preußen ſeyen bisher die Katholiken 
nur zur Noth gleichberechtigt gewejen. Da nun aber fo viele katho— 
liſche Kandestheile im Reich vereinigt worden ſeyen, müffen auch die 
Rechte der Katholiken im Reiche erweitert werden. 

Aber in der Debatte wurde nachgewiefen, daß die Bejchuldi- 
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gung ungerecht jey. König Wilhelm machte ſchon beim Antritt 
feiner Regierung einen Katholiken, den Fürſten von Hohenlohe, zum 
Minijterpräfidenten, und das Berliner Abgeordnetenhaus wählte 
regelmäßig einen Katholifen, den Herrn v. Forckenbeck, zu feinem 
Präfidenten. Eine Menge Katholifen befanden ſich in Civil- und 
Militärdieniten, und wenn es ihrer nicht noch mehr waren, jo fam 
das daher, weil weniger Katholiken ſich dem Staatsdienit und über: 
haupt den Studien mwidmeten. 

Bei der Berathung der Antwortsadreffe auf die Thronrede 
verlangte die Gentrumspartei, man jolle darin einen Sat aufneh- 
men, der dasſelbe Verlangen enthalte, wie die Adreffe der 56 im 
preußiichen Landtage, nämlich eine deutſche Intervention zu Gunften 
des Firchenjtaats in Italien. Die große Mehrheit des Reichstags 
aber verwarf den Antrag. 

Völk hielt die glänzendfte Nede und wies aufs entjchiedenite 
die Zumuthung der ultramontanen Partei zurüd. Er jagte ganz 
nad der hiſtoriſchen Wahrheit, die Einigkeit zwifchen Neih und 
Kirche (im wohlwollenditen Sinne von Karl dem Großen gegrün— 
det) jey durch niemand anders (zuerjt und unaufhörlich) geftört 
worden al3 durch den Papſt (und Frankreich, mit dem er ſich ver- 
bündete). Es habe fich jtet3 nur um einen Angriff des Romanis— 
mu3 auf den Germanismus, um einen unberechtigten Unterdrüdungs- 
verfuch der Deutichen durch die Welfchen gehandelt, und darum 
handelte e3 ſich auch heute no. „Ich bin aus einem MWahlbezirke, 
der zum größten Theil aus Katholiken beiteht. Ich Habe nie aus 
meinen Anſchauungen ein Hehl gemadt. Ich habe gejagt, die nächite 
Zufunft werde einen Kampf des germanijchen Geiftes gegen die Knecht— 
ihaft des Romanenthumg zu ringen haben und zwar in Deutichland. 
Dian hat daraus gegen mich Kapital zu jchlagen gefucht, meine Wähler 
haben damit geantwortet, daß fie mir 12,000 Stimmen gaben. Wir 
wollen ung nicht in Gegenſatz zum Papſt ftellen, aber der Papſt ſchaffe 
dann auch die Gegenſätze nicht und janctionire ſolche Säße nicht, welche 
ihn (wie die Infallibilität) mit dem Staat in Gegenjab bringen 
müffen.“ Römer von Tübingen erinnerte daran, diejelbe ultra- 
montane Partei, die unlängit no Arm in Arm mit den Demo- 
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fraten in Süddeutſchland gegen die Einheit Deutichlands agitirt 
babe, diejelbe jey es auch, welche heute gegen die Adreſſe ftimme. 
Die höchſte Autorität diefer Herren ſey nicht der deutfche Kaifer, 
fondern der Papſt. Die Frage jey heute nur: Rom oder Deutjch« 
land. Probſt, fein ſchwäbiſcher Landsmann, lenkte die Aufmerf- 
jamteit auf Defterreich und machte die nicht unrichtige Bemerkung, 
von einem Fertigſeyn des deutfchen Reichs könne man nicht reden, 
jo lange Deutſch-Oeſterreich nicht dabei jey. Allein er vergaß hin— 
zuzufügen, daß Defterreih von jeher im Bunde mit Rom der größte 
und jchwerfte Hemmfchuh der deutihen Einheit geweſen ift, und in 
feiner internationalen Stellung wie früher mitteljt des ſpaniſchen 
und italienifchen, jo jet noch mittelft des magyarifhen und flavi- 
ſchen Weſens den deutjchen Geift überall nur im Innern gedämpft 
und nad Außen befämpft hat. 

Bei der Abftimmung im Reichstag ergaben fih für die von 
Bennigjen beantragte Adreſſe 342 Stimmen, die ultramontane 
Partei brachte nur 63 auf. 

Mie jehr Römer Recht Hatte, al3 er Rom und Deutjchland 
einander jcharf entgegenitellte, bewies die von einer Anzahl Kölner 
Bürgern dem Reichstag zugefandte Eingabe vom 31. März, worin 
geklagt wurde, die fatholifche Geiftlichfeit am Niederrhein habe die 
Reihstagswahlen auf unerlaubte Weife beeinflußt und den Wählern 
vorgejchrieben, ja, fie in ihrem Gewiſſen darauf verpflichtet, nur 
Ultramontane zu wählen, als habe der deutjche Reichstag Feine andere 
Aufgabe, als fih von Rom aus commandiren zu laffen. In den» 
jelben Tagen wurde zum MUeberfluß ein päpftliche® Breve vom 
2. März an das Gardinaldcollegium, worin der Papſt dem Jejuiten- 
orden das glänzendfte Lob ertheilte, durch alle Zeitungen verbreitet. 

In der Sitzung vom 1. April beantragte Reichenjperger, 
6 Artifel aus den Grundrechten von 1848 in die neue Reichsver— 
faſſung aufzunehmen, zwei zum Schuß der Prekfreiheit, zwei andere 
zum Schuß des Vereins- und DVerfammlungsrehts, einen fünften, 
welder die Freiheit des religiöfen Belenntnifjes und das Recht der 
Bereinigung in Religionsgejellihaften, und einen fechiten, melcher 
den Kirchen und Religionsgeſellſchaften die Selbftverwaltung und 
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den Beſitz und Genuß ihrer Anftalten, Stiftungen und Fonds ge= 
währleiften ſollte. v. Treitſchke fagte dagegen, das jeyen feine 
Grundrechte für die deutiche Nation, fondern follten nur Vorrechte 
der römischen Kirche in Deutſchland im Sinn des Ultramontanis- 
mu3 werden, um der römijchen Kirche gegenüber dem beutjchen 
Staat eine unabhängige Pofition zu gewähren. Wollte man aus 
dem Meer der Grundrechte von 1848 etwas herausſchöpfen, fo 
fünne man noch ganz andere Früglein gebraudhen. In der am 
3. April fortgefegten Debatte hob v. Blandenburg hervor, der 
Reihstag könne der ultramontanen Partei doch wohl fein Pri— 
vilegium ertheilen, während der König von Bayern die Verkündi— 
gung des Infallibilitätsdogmas durch Verweigerung des Placet ver- 
hindere, und gedachte ultramontane Partei gerathe mit ſich jelbft 
in Widerfpruch, wenn fie einerfeit3 dem Staate jede Einmiſchung 
in die Angelegenheit der Kirche verfage und andererjeit3 wieder 
verlange, der Staat folle zu Gunften des Papſtes interveniren. 
Marquardt Barth fügte Hinzu, ein weiterer Widerſpruch jey, 
daß die gedachte Partei die Preßfreiheit für fi in Anſpruch nehme, 
während der Papſt ſelbſt die Preßfreiheit ausdrüdiih verdammt 
babe. Kiefer erinnerte an die Uebergriffe der Kirche in den Staat 
im Mittelalter, wie oft der Papft im Namen der Kirche in unferm 
Reich intervenirt, wie er die Hohenſtaufen ruinirt und den Habs— 
burgern eine antideutfche Politik octroyirt habe. Freiherr Norded 
zur Rabenau mahnte an den Syllabus, der jene Anjprüche des 
übermüthigften Papſtthums aus dem Mittelalter auch in die neuefte 
Zeit wieder einführt, fofern er den Papft zum Herrfcher über alle 
Herrſcher und zum Herrn der Welt jchlehthin machen will. 
Miquel führte weiter aus, wie übel e3 der ultramontanen 
Partei anftehe, jet gleihjfam die Hauptrolle im deutjchen Reiche 
jpielen und dasſelbe leiten zu wollen, nachdem grade fie ſchon feit 
Jahren alle deutſchen Einheitsbeitrebungen und Preußen mit äußer- 
fter Wuth befämpft, alle Wege zur deutſchen Einheit abzugraben 
geſucht, ja gradezu die Franzoſen herbeigewünjcht und offenen Vater- 
landsverrath gepredigt habe. „Damals fagten bayriſche Blätter: 
Mir gehen nit mit Preußen; wenn wir gezwungen werden durch 
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unfere eigene Narrheit, mit ihnen zu gehen, fo wird e8 nur feyn, 
bis zur erften Niederlage, dann menden wir ung um und fchlagen 
mit den Franzoſen auf die Preußen. Dann wird endlich die Zeit 
fommen, wo der gottverfluchte Räuberftaat der Hohenzollern zu 
Grunde geht." Diefe und ähnliche Tollheiten verlas der Redner 
aus den ultramontanen Organen in Bayern (Volksbote, Vaterland, 
Poitzeitung und Südd. Poſt) und fuhr dann fort, den Ultramon- 
tanen zu jagen: „Sie fommen daher mit großen Forderungen. 
Wodurch find Sie, die Sie nicht mitgewirkt haben für das beutfche 
Reih, zu ſolchen berechtigt? Sie werden e8 natürlich finden, daß 
wir Ihnen mißtrauen, bis Sie dur Thatfachen bewiejen haben 
und nicht dur Worte, daß Sie ſich ohne Rückhalt auf den Boden 
des heutigen deutjchen Reiches ftellen. Auch noch aus einem andern 
Grunde müflen wir argwöhnifch gegen Sie jeyn. Wenn die katho— 
liſche Kirche in Tirol die Glaubenseinheit predigt, in Spanien bie 
Proteftanten einkerkert, im Kirchenftaat heute noch feine Glaubens— 
freiheit gewährt, wenn fie überall ein anderes Geſicht zeigt, dürfen 
wir mißtrauifch ſeyn.“ Endlich betonte Miquel eine Hauptfache, 
nämlich wenn die Katholifen im deutichen Reiche fich vorbehalten, 
einem nichtdeutjchen Herricher im Ausland zu gehorchen, jo müffen 
fie nothwendig in Conflict fommen mit ihren Pflichten gegen das 
deutjche Rei. Zumal jekt, nachdem fich der Papſt für untrüglich 
und für den Heren der Welt hat erflären laſſen und bereits deutjche 
Männer, wie Döllinger, auf Befehl von Rom aus gemaßregelt 
und verdammt werden follen. 

In der Sitzung vom 4. April gab Freiherr Schenf v. Stauf- 
fenberg noch einige erhebliche Notizen. Er las eine Stelle aus 
der Allocution des Papſtes vom 22. Juni 1868 vor, worin der 
h. Vater das neue, in Defterreich verabjchiebete Preßgeſetz, welches 
die Freiheit der Preffe proclamirt, unerhört nennt, dasjelbe verwirft, 
verdammt und für gänzlich nichtig erflärt. Wie ftimme das, frug 
der edle Freiherr, mit dem, was die Ultramontanen im Reichstag 
zu Gunften der Preßireiheit, als einer Bürgſchaft der Religions— 
freiheit, vorgebradht haben? Graf Frankenberg, ein Katholik, er— 
innerte daran, daß man fatholifch und doch zugleich deutjch jeyn 


Die Centrumspartei. 161 


könne und die Pflicht gegen das Vaterland einem ſpezifiſch römi- 
ſchen Intereſſe nicht zum Opfer bringen dürfe. Der Reichstag 
lehnte Reichenjperger8 Antrag mit 223 gegen 60 Stimmen ab. 

In denfelben Tagen erregte ein fulminanter Artikel der „Genfer 
Eorrefpondenz” großes Auffehen und wurde überall verbreitet. Darin 
war behauptet, Katholiken könnten nur Unterthanen feyn, wenn ber 
Papſt Souverain jey. Der ganzen driftlichen Geſellſchaft drohe 
der Untergang, wenn die Völker fih mit dem Papſtthum nicht 
politifch verbänden. Der Artikel verheißt demjenigen Staate un— 
zeritörbare Wohlfahrt und den Vorrang vor allen Uebrigen, der 
zuerft den Fuß nad) Italien ſetzt, um dem Papſte die weltliche Herr- 
Ichaft wieder zu erobern. „Wenn die Könige,” heißt es an einer 
andern Stelle, „dem Papſtthum nicht feine weltliche Herrſchaft zu- 
rückverſchaffen, wird e3 feine Beziehungen zu den Regierungen auf« 
geben und ſich direft an die Herzen der Völker wenden. Habt ihr, 
Vürften, die ungeheure Tragweite diefer Aenderung verftanden?... 
Eure Stunden, Fürjten, find gezählt." Dann wendet ſich der Ar- 
tifel gegen Defterreih und jagt, die geſammte katholiſche Ehriften- 
heit verlange von Defterreih, daß es dem Papft helfe. „Sie hat 
ein Recht darauf, weil die ganze Vergangenheit des Kaiſerſtaates, 
ebenjo wie feine Zukunft diefe Pflicht Defterreich auferlegt. Denn 
wenn Defterreich aufhört, Tatholifch zu feyn, jo hat es überhaupt 
feinen Grund mehr zu jeyn. Ein atheiftiiches Oeſterreich könnte 
ganz gut unter Rußland und Preußen getheilt werden. Wer wollte 
dieſes beftreiten?" Diefer Artikel kam recht zu gelegener Zeit, um 
den Sejuitenplan, wie er im deutjchen Reichſtag, und wie er zu— 
gleich in Wien verfolgt wurde, zu beleuchten. 

Der ganze Yefuitenplan war vom deutſchen Reichstag Har 
durchſchaut worden, daher die Anträge der Partei glänzend durch- 
fielen. Bon den preußifchen Confervativen, auf welche fie ſchon 
fiher gerechnet hatten, wurden fie eben fo wenig unterftüßt, als fie 
mit den Grundredhten die Fortſchrittsmänner verloden fonnten. Aber 
der eben mitgetheilte Drohartifel wies auf den Hinterhalt der Partei 
bin. Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo. Ganz in 


gleicher Weiſe juchten die Agenten des ohnmächtigen —— in 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 


— 


— — 
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Paris den Pöbel zu gewinnen, wie die Agenten des ohnmächtigen 
Pontifer das fo lange in Unwiſſenheit gehaltene Landvolf. 
Obgleich die jejuitiichen Anträge im deutfchen Reichstag bereits 
zurückgewieſen waren und die Debatte darüber gejchloffen war, er— 
neuerte ſich der Kampf doch ſchon am 5. April. Lasker Iegte Be- 
weile vor, daß fatholifche Priefter ihr Amt zu Wahlumtrieben und 
Berleumdungen der Gegner benukt hätten, und führte einen Fall 
an, in welchem derfelbe Prieſter, den der meltliche Richter als Ver— 
leumbder beftraft habe, von feinen Firhlichen Obern belobt worden 


ſey. v. Mallindrodt antwortete ihm mit großer Heftigfeit, ob 


Lasker, wenn die Staatsgewalt ihm verbieten wolle, ein Jude zu 
jeyn, nicht Gottes Wort höher achten würde als das weltliche Geſetz. 
Ein unglüdliher Bergleih, denn die deutjche Reichsgeſetzgebung 
verbietet niemanden, ein Katholif zu jeyn, und will mit Recht nur 
verhindern, daß unter dem alten guten Namen des Katholicismus 
die völlig neue und ſchlechte Sache der Infallibilität und der 
jefuitiichen Anmaßung die Tadel der Zwietradht ins deutjche Reich 
fchleudere. Die deutfche Reichsgejehgebung will die Parität, die 
Gleichberechtigung der Confeſſionen aufrecht erhalten, womit fich die 
Anmaßung, den Syllabus innerhalb des deutjchen Reiches durchzu— 
führen, dem Papft und den Jeſuiten alle und jede Macht in die 
Hände zu legen, nicht verträgt. Wehrenpfennig jagte: Wir 
wollen gern Frieden halten mit unfern 15 Millionen katholiſchen 
Mitbürgern, mit denen wir bisher den beftehenden Verträgen gemäß 
al8 mit den Belennern des alten Katholicismus friedfih zufammen 
gelebt haben. Aber wir unterfcheiden fie von denen, welche bie 
Allmacht des Papftes verlangen und in grenzenlofer Herrſchſucht 
die alte Parität durch ihre Alleinherrfchaft verdrängen wollen. Dieje 
müſſen wir befämpfen. 

Nahdem am 15. Juni 1871 der erjte deutjche Reichstag ge— 
ſchloſſen worden war, ließ der deutſche Kaifer in Rom ſelbſt anfragen, 
ob die Berliner Centrumspartei vom Papſt beglaubigt jey, und er- 
bielt eine verneinende Antwort. Hierauf brachte die Kreuzzeitung 
am 21. Juni einen jchlagenden Artikel, der nicht nur die Jeſuiten 
beiehtte, daB deutſcher Verftand gehörig auf der Hut ſey gegen 
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welſche Tücke, fondern auch zugleih ein Abjagebrief der confer« 
vativen Proteftanten an die Ulttamontanen war. Die Blätter der 
letztern ſuchten freilich den Eindrud diefer Erklärung abzuſchwächen 
durch die Behauptung, Cardinal Antonelli Habe gegen den Grafen 
Taufffirhen zwar eine Mikbilligung der Gentrumspartei ausge— 
ſprochen, diefelbe aber wieder zurüdgenommen und aud) privatim 
gegen den Biſchof von Ketteler ſich in diefem günftigern Sinne ge- 
äußert. Doc fiel e8 auf, daß ſchon am 22. Juni die Gentrums- 
partei ein Programm der unjchuldigften und unverfänglichiten Art 
veröffentlichte, aus dem man fogleich erkannte, es jey nur jehnell 
improvifirt, um über den eigentlichen Plan der Partei zu täufchen. 

Unmittelbar darauf wurde ein Schreiben veröffentlicht, welches 
Bismard unter dem 19. Juni an den Reichdtagsabgeordneten 
Grafen v. Frankenberg gerichtet hat. Dasſelbe lautet: 

„Ew. Hocdgeboren beehre ih mid, auf die von Ihnen unter 
dem 12. d. Mis. an mich gerichtete gefällige Zufehrift zu erwidern, 
daß die von Ihnen angeführte Thatjache einer Unterredung des 
Grafen Taufffirden mit dem Gardinal-Staatsfefretär 
und einer vom lebteren dabei ausgeſprochenen Mikbilligung des 
Vorgehens der fog. Fraktion des Centrums begründet ift. Dieſe 
Mißbilligung ift mir nicht unerwartet gewejen, da die Kundgebungen, 
welche Seiner Majeftät dem Kaiſer nad Herjtellung des deutjchen 
Reiches von Seiner Heiligkeit dem Papſte zugegangen waren, jeder 
zeit den unzmweideutigften Ausdrud der Genugthuung und des Ber- 
trauens enthalten hatten. Ich hatte deßhalb gehofft, daß die Fraktio:ı, 
welche ſich im Neichstage unter dem Namen des Gentrums bildete, 
in gleihem Sinne zunächſt die Befeftigung der neuen Inftitution 
und die Pflege des inneren Friedens, auf dem fie beruht, ſich zur 
Aufgabe Stellen werde. Dieſe Vorausſetzung traf nicht zu ꝛc.“ Die 
ultramontanen Blätter beftritten die hier mitgetheilte Thatfache, und 
Biſchof Ketteler Tieß einen an ihn gerichteten Brief Antonelli’8 ab- 
druden, der die Centrumspartei rechtfertigen jollte, aber nicht konnte. 
Graf v. Frankenberg felbft proteftirte gegen die faljche Auslegung 
des Bismardbriefe8 und namentlich gegen die Unterftellung, als 
babe man die Satholifen im Reichstag einſchüchtern wollen. 
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Die ultramontanen Blätter metteiferten in ingrimmigen 
Schmähungen des Fürften Bismard. Als eine praktiſche Antwort 
darauf beſchloß Kaifer Wilhelm am 8. Juli eine wichtige Aende- 
rung. Im Eultminifterium beftanden nämlich bisher zwei bejondere 
Abtheilungen für die evangelifhe und katholiſche Kirche. König 
Friedrich Wilhelm IV. Hatte 1841 diefe Theilung angeordnet, um 
nah den Kölner Wirren der katholiſchen Kirche gefällig zu ſeyn. 
Ueberdieß ſicherte Paragraph 15 der Berfaffung die Selbftändigfeit 
der fatholifchen Kirche, was die Biſchöfe ſchlau genug auszubeuten 
wußten, um ſich immer bequemere Wege der Willfür zu bahnen. 
Dabei wurden fie durch die Räthe in der Fatholifchen Wbtheilung 
des Cultminifteriums begünftigt, insbeſondere durch den Geh. Ober- 
Regierungsrath Kräbig.*) Diefe Trennung der beiden Abtheilungen 
hob nun der König auf. 

Das Organ der Gentrumspartei, die Berliner Germania, hatte 
zwar ein ganz deutſches Aushängeſchild, Hinter dem fie aber alle 
Waffen deutjch-feindlicher Politik gebrauchte. So pflegte fie den 
Particularismus, der ſich dem Ausland verfauft, und rühmte 3. 2. 
die alte goldene Zeit Bayerns, in welcher die Mare zuerft bie 
deutſche Reformation befämpften, nachher im Bunde mit Ludwig XIV. 
den erjten und im Bunde mit Napoleon den zweiten Rheinbund 


*) Der Elbinger Anzeiger jchrieb: „Krätig war früher Staatsanwalt 
in Königsberg, dann Oberftaatsanwalt in Bromberg und gerirte ſich da—⸗ 
mals als eifriger Patriot. Er jchien darum bejonders geeignet, die In—⸗ 
terefjen des Staates in kirchlichen Angelegenheiten wahrzunehmen; als er 
aber zu feiner bisherigen Stellung ins Minifterium berufen war, entpuppte 
er fih bald als ein in Wolle gefärbter Ultramontaner und machte feinen 
ihm durch die Stellung im Minifterium gegebenen weitreichenden Einfluß 
nur zu Gunften diefer Partei geltend. Die Bilhofswahlen der letzten 
Jahre, insbefondere die Wahl des Bilhofs von Ermeland, Dr. Fremen, 
fönnen als jein ausfchließliches Werk bezeichnet werden. Mir haben jett 
die Früchte feiner Arbeit einzuheimfen, Welchen Werth die Bilchöfe auf 
die Perfon und die Wirkſamkeit Krägig’s legen, können wir daraus er- 
fennen, daß fie bei feiner Erfrantung in den Kirchen ihrer Didzefen Gebete 
für feine Genefung halten ließen und zu diefem fpeziellen Zwede von Rom 
aus für den Kranken den päpftlichen Segen erwirkten. 
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ſchloſſen. Am 14. Juli drohte die Germania: „Man täufche fich 
in der Wilhelmsſtraße in Berlin nicht! Wenn man den Kampf 
eröffnet, dann werden es nicht die Zündnadeln ober Werdergewehre 
ſeyn, welche einen raſchen Sieg herbeiführen, man wird vielmehr 
einen Widerftand heraufbejchwören, den man bei der jebigen Welt» 
lage zu vermeiden alle Urſache hätte. Allerdings werden die Ka— 
tholifen nicht zur Revolution greifen; aber man wird in demfelben 
Grade, in welchem man den Katholiken wehe thut, die Widerftandg« 
fraft gegen diejenige drohende Macht (Frankreich) verlieren, welche 
ih die Verlegenheit zu Nugen machen wird, in die man ſich blind» 
lings ftürzt. Und in diefem alle möchte e8 ſich zum Unglüd 
Deutſchlands nur zu bald erweilen, daß es unwahr fey, wenn man 
jagt, daß das deutjche Reich ‚feiter als je‘ aufgebaut fey.“ 

Die Nordd. Allg. Zeitung, das befannte Organ Bismards, 
bielt am 17, Juli der Gentrumspartei ihr Lügenfyftem vor. Die 
Ultramontanen in Deutichland haben den ganzen Jeſuitenplan ge= 
fannt und das ihrige beigetragen, um ihn zu unterftüßen, und 
jpielen jebt die Unfchuldigen und ſchmerzlich Ueberraſchten, als oh 
die deutjchen Regierungen erſt den Conflict herbeigeführt hätten. 
In der officiöfen Provinzialcorrefpondenz wurde fodann Mar dar—⸗ 
gelegt, was die Faiferlich deutjche Regierung in Bezug auf den 
Conflict mit Rom für ihre unerläßliche Pflicht halte. Sie werde 
nämlich ausſchließlich und unbedingt den ſtaatsrechtlichen Geſichts— 
punkt feithalten, im Gegenjfat gegen den auf dem Eoncil endgültig 
feftgeftellten Syllabus, defjen Durhführung alle weltliche Staats— 
gewalt erſchüttern müſſe. 

Dagegen erfrechte ſich am 27. Juli das Paſtoralblatt der 
Erzdiöceſe München-Freiſing drucken zu laſſen: „Am 20. Juli d. J. 
empfing Papſt Pius IX, eine Deputation der Akademie der katho— 
tischen Religion; er ermahnte fie, mit allem Fleiß die Behauptungen 
zu widerlegen, mit welchen man den Begriff der päpftlichen Unfehl- 
barfeit zu fälfchen trachte, und erklärte e8 als eine boshafte Irr— 
lehre, wenn man behaupte, in der päpftlichen Unfehlbarfeit jey das 
Recht eingejchloffen, Fürften abzufeken und die Völker vom Eide der 
Treue zu entbinden. Dieſes Recht ſey einigemal in äußerfter Noth 
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von den Päpften ausgeübt worden, habe aber mit der päpftlicdhen 
Unfehlbarfeit durchaus nichts zu thun. Es fey eine Yolge des da— 
mals geltenden öffentlichen Rechts und des Webereinfommens der 
riftlichen Nationen, welche im Papft den oberjten Richter der 
Ehriftenheit erfannten, geweſen, daß die Päpfte auch in weltlichen 
Dingen über Fürften und einzelne Völker richteten. Die gegen- 
märtigen Verhältniffe feyen aber ganz und gar verjchiedene von den 
früheren, und nur Bosheit könne fo verfchiedene Dinge und Zeit— 
verhältniffe mit einander vermengen, als hätte ein unfehlbares Ur— 
theil über eine Offenbarungswahrheit irgend welche Beziehung zu 
einem Rechte, welches die Päpfte nad) dem Willen der Völker aus— 
üben mußten, wenn e3 das gemeinfame Befte verlangte. Diefe 
frivole Behauptung fen bloß ein Vorwand, um die Fürften gegen 
die Kirche aufzuheben.“ 

Gleichzeitig bemerkte die Gazetta b’Italia, daß der Papft einer 
Deputation gegenüber fich folgendermaßen ausgeſprochen: Er (der 
Papſt) habe das Necht, die Könige abzufehen, aber er leite 
dieſesß Recht nicht aus der Unfehlbarfeit ab, fondern aus feiner 
Eigenſchaft als Stellverireter Chriſti. 

Die ultramontanen Blätter gaben ſich damals in der Voraus— 
ſicht, es werde bald ein großer Monarchencongreß zuſammentreten 
und die römiſche Frage in die Hand nehmen, auf einmal Mühe, 
das neue Dogma der Unfehlbarkeit als etwas ganz Unſchuldiges und 
Harmloſes darzuſtellen, wodurch die weltlichen Regierungen in keiner 
Weiſe bedroht ſeyen. Allein von allen Seiten wurde ihnen ent⸗ 
gegnet, daß diefe Behauptung durch die Thatfachen widerlegt werde. 
Wenn Biſchöfe vom Staat angeftellte Lehrer abfegen und von Amt 
und Brot bringen, wenn Biſchöfe das verfafjungsmäßige Placet der 
weltlichen Regierung nicht achten, wenn Biſchöfe ihren Gemeinden 
das Halten und Lefen von Zeitungen, die mit Zuflimmung ber 
Staatsbehörde erfcheinen, verbieten, jo find e8 doch notoriſch Ein- 
griffe der Kirche in die Rechte des Staates und ift der Staat ver— 
pflichtet, feine Angehörigen gegen ſolche Kirchentyrannei zu ſchützen. 

Auch wurde daran erinnert, wie diefelben ultramontanen Blätter, 
die e8 Heute für Verleumdung erflärten, wenn man ihnen ſtaats— 
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gefährliche Tendenzen zutraue, fi früher in ihrem Uebermuth ganz 
ander8 geäußert und ihre mahre Tendenz Hinlänglich verrathen 
hätten. Blätter, welche jebt das neue deutjche Reich anerkennen, 
thaten früher alles, um das Zuftandefommen desjelben zu verhin« 
dern und zwar mit Hülfe Frankreich zu verhindern. Noch am 
16. Juli 1870 ſchrieb das Münchener Volksblatt: „Der Krieg ift 
fertig, Preußen will abfolut feine Prügel haben, preußischer 
Uebermuth hat den Krieg herbeigeführt. Die noble Mäkigung 
des franzöfiihen Geſandten, die feine Art, eine ganz be= 
rechtigte Forderung zu ftellen, die Zartheit in dem Beftreben, die 
Empfindlichkeit des Preußenfönigs zu ſchonen und dabei der Sicher- 
heit und Würde Frankreichs doch nichts zu vergeben, das alles muß 
bon jedem rechtlich denfenden und jedem ruhigen Bolitifer unbedingt 
gewürdigt und gebilligt werden. Was ſoll man dagegen von dem 
Preußen und feinen Manieren jagen? So jpielt Preußen mit dem 
Frieden Europas, mit dem Glüd und Gut von Millionen, mit dem 
Leben Taufender! Die Rache für Sadowa ift im Anzuge, bie 
ewige Gerechtigkeit hat das Schwert erhoben über den ungeheuren 
Frevel, über die blutigen Räuber von 1866, mag es nieder- 
ſchmettern auf ihr Haupt, wir wollen, wir dürfen ihr nicht in 
den Arm fallen! Gehe die Radhe ihren Gang, komme das Blut 
unjerer auf jo viel Schladhtfeldern erfchlagenen Brüder und Söhne 
auf das Haupt der preußifhen Mörder! Bor den fiegreiden 
Kanonen Frankreich, das Gott berufen, unfere Rache zu über« 
nehmen, da ift der rehte Plab für Kain- Preußen.“ 
Frankreich wurde befiegt, aber die Jefuiten machten e8 wie 
Gambetta und kämpften immer nod fort. So blieb es und ift es 
heute noch der Jefuitenplan, mit und für Frankreich; Deutichland 
- zu ruiniren. Das berüdhtigte Jejuitenblatt Civilta Cattolica dom 
3. Auguft 1872 Spricht fih in einem Artikel über die italienische 
preußifche Allianz alſo aus: „Die Sache des revolutionären Italiens, 
mit welcher Preußen die feinige verbunden hat, bedeutet offenbar 
Krieg gegen Gott und feine Fire. So wird Preußen alfo, wenn 
einmal der Krieg mit Frankreich losgeht, alle aufrichtigen Katho— 
Iiten gegen ſich haben, die eigenen Unterthanen nicht aus— 
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genommen, melde willen, daß man Gott über Alles Tieben muß, 
und fih an Ehrifti Wort erinnern: ‚Wer Vater und Mutter mehr 
liebt al3 mich, ift meiner nicht werth.‘ So wird der treulofe Bund 
fih gegen diejenigen wenden, welche ihn geſchloſſen haben. Mögen 
die Gottlofen nur lachen, aber das Wort des Papites wird nicht 
auf die Erde fallen, ‚daß der Stein vom Berge rollen und dem 
Koloß die Ferſe zerſchmettern wird.‘ Es würde ein Religionsfrieg 
jeyn, und fofort nach feinem Ausbruche würden wir ſehen, wie bie 
Kreuzfahrer der ganzen Welt Franfreih zu Hülfe eilen würden. 
Tranfreich würde jofort zu feiner Hülfe eine Armee haben, gebildet 
von Belgiern, Holländern, Italienern (!), Engländern, Defterreichern, 
Spaniern, überhaupt von allen, welche ein Herz haben, ihr Leben 
für Gott Preis zu geben. Wer nicht perfönlich zu Hülfe kommen 
fönnte, würde mit Gebet, mit Geld, mit feiner Theilnahme für 
Frankreich eintreten. Frankreich würde die Hülfe und die Gunft 
aller Katholifen der Welt auf feiner Seite haben und unter den 
Fittichen der göttlichen Vorſehung kämpfen.” Weiter wird Frankreich 
berheißen, daß es mächtiger al3 je daftehen werde. Diefes Jeſuiten⸗ 
blatt wird täglich dem Papſte vorgelefen, für den es vorzugsweiſe 
geichrieben ift und deſſen Meinung es ausdrüden foll. 


Drittes Bud. 
Die Altkatholiken. 


rn 


Kapitel 1. 
Döllinger und feine Schule, 


Dim vatikaniſchen Concil hatte der blödfinnige Gehorjam 
(der nicht fragt, warum etwas befohlen wird, daher auch das MWider- 
finnigfte befolgt) über die Vernunft, über die Einficht, über das 
Gewiſſen, den Wahrheitsfinn und Rechtsſinn triumphirt, ein echt 
romaniſcher Sieg über germanifchen Geil. Ohne Zweifel haben 
die Jeſuiten über diefen jo mwohlfeil errungenen Sieg herzlich ge- 
lacht und der troß ihrer Gelehrjamfeit doch nur dummen Deutjchen 
gefpottet. Natürlicherweife aber verfolgten fie ihren Sieg und tradh« 
teten, nun auch auf deutſchem Boden ſelbſt den deutſchen Geift zu 
unterdrüden. 

Die Profefjoren der Fatholifchen Theologie auf den deutjchen 
Univerfitäten waren ohne Zweifel eben jo berechtigt, als verpflichtet, 
nicht in gleiche Schwachheit zu fallen, wie die Bifchöfe, ſondern das 
neue Dogma als eine ausdrücklich gegen Deutjchland gerichtete 
Waffe zu pariren. Umfomehr als die Biſchöfe felbft in ihrem 
Fuldaer Hirtenbriefe ganz mit der Jejuitenpartei in Rom gingen. 
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Die deutſche Wiſſenſchaft nicht nur zu befämpfen, fondern womög⸗ 
lich ganz auszutilgen, war das Hauptziel der Romanen, deren Cenſur 
unter allen Bibelfprühen den: „Die Wahrheit wird euch frei 
maden!” mit dem dickſten Stridde ſchwärzte. Aber nur mitteljt der 
deutſchen Biſchöfe konnte e8 den Jefuiten gelingen, das Licht aus— 
zulöfchen, das in den theologifchen Yacultäten auf deutſchen Uni— 
verfitäten aufgegangen war. Daher fie fi eine Zeit lang be- 
mübten, eine neue rein ultramontane Univerfität auf deutſchem 
Boden zu gründen, daher ferner die Verfolgung aller freifinnigen 
fatholifhen Theologen auf den beftehenden Univerfitäten und bie 
Heranbildung künftiger Priefter auf biſchöflichen, ſchon ganz von 
Jefuiten geleiteten Seminaren. Profejjor Knoodt aus Bonn Hagte: 
Das Aufblühen der theologifchen Wiſſenſchaft in Deutfchland wäh— 
rend der lebten Decennien ſey durch die Yefuiten gejtört worden, 
indem fie die verdienftvolliten Gelehrten auf den Inder gebracht 
und jetzt nad) der Unfehlbarfeit die theologiſchen Fakultäten ruinirt 
hätten. Die Donauzeitung ſprach es offen aus, die Bifchöfe feyen 
entfchloffen, „den Wühlereien ein Ende zu machen, mit welchen 
diefe Herren (die Profefforen) die Gemwiffen verwirren und den 
Feinden der Kirche Handlangerdienfte leiften möchten. Insbeſondere 
dürfte endlih die Zeit gelommen feyn, wo Profeſſor Döllinger 
feiner offenen Feindjeligkeit gegen die Kirche ein Ziel ſetzen muß, 
wenn er nicht den Ernft der Situation fühlen fol.” Diefer bes 
rühmte Dompropft und Profeffor Döllinger in Münden hatte 
ichon während des Eoncil8 am 19. Januar 1870 in der A. A. Ztg. 
eine Erklärung gegen die Mehrheitsadreſſe der Biſchöfe am Eoneil 
abdruden laſſen, worin er das damals nod nicht angenommene 
Dogma von der Unfehlbarfeit des Papſtes entſchieden befämpfte. 
Diefes fein offenes Auftreten fand jo großen Beifall, daß die Stadt 
Münden ihm das Ehrenbürgerredht ertheilte, was Döllinger jedoch) 
ablehnte, und der König von Bayern ſelbſt fich ihm ebenfo gnädig 
zeigte. Schon am 9. Auguft 1870 machte der König fein ver« 
fafjungsmäßiges Recht geltend und verjagte der Verfündigung des 
neuen Dogma das Placet. 

Zu berfelben Zeit, in welcher die Biſchöſe in Fulda verfammelt 
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waren, tagten die Gegner des neuen Dogma, Döllinger an ber 
Spibe, zu Nürnberg. Unter den Anmwefenden befanden fich Fried« 
rih und Reif! aus Münden, Reintens aus Breslau, Löwe aus 
Prag, Langen und Knoodt aus Bonn, Dittrih aus Braunsberg 
und Balter aus Breslau. Andere Blätter nennen noch Profefior 
Reuſch aus Bonn und Profeſſor Michelis aus Braunsberg. Der 
leßtere war fomweit gegangen, dem Papft jelbft Härefie vorzumerfen. 
Die in Nürnberg Anwejenden veröffentlichten folgende Erklärung: 
„Ein längeres Schweigen gegenüber den Mehrheitsbefchlüffen der 
vatikaniſchen Bifchofsverfammlung (vom 18. Yuli 1870) und den 
dur die befannte Bulle ‚Pastor weternus‘ fundgemadten päpft- 
lichen Dekreten geziemt uns weder, noch fann es zum Nuben ber 
Kirche gereihen. Die Sätze im 3. und 4. Kapitel der ‚Constitutio 
dogmatiea‘ vermögen wir nit als Ausſprüche eines wahrhaft 
ökumenischen Concils anzuerkennen; wir verwerfen fie als neue, von 
der Kirche niemals anerkannte Lehren; indem eine jtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausführung der Gründe vorbehalten wird, machen wir 
folgende namhaft: 1) ift auf der Synode eine Conftatirung der 
Lehre der Kirche über obige Sätze nicht erfolgt in folge der Ver— 
heimlihung vor ihrer Eröffnung, fowie durch Verhinderung voll« 
ftändiger Zeugnißabgabe und freier Meinungsäußerung mittelft vor⸗ 
zeitigen Schluffe8 der Debatte; 2) fehlte jene Freiheit von jeber 
Art moralifhen Zwangs, melde zum Weſen eines ölumeniſchen 
Concils gehört, was damit erhärtet wird, daß vom Papſt eine die 
Freiheit hemmende Geſchäftsordnung auferlegt und troß Proteſtes 
vieler Biſchöfe belaſſen wurde, und weil in dieſer den Papſt per— 
jönlich betreffenden Lehre mannigfallige Mittel angewandt wurden, 
einen moraliichen Drud auf die Mitglieder auszuüben; 8) bisher galt 
als Regel: nur was immer, überall und von allen geglaubt wurde, 
könne Glaubensſatz ſeyn; und von dieſen brei Bedingungen 
fommt der neuen Lehre weder das ‚immer‘, nod) das ‚überall‘, noch 
das ‚von allen‘ zu; 4) wird bie ordentliche Regierungsgewalt der 
Kirche, von den Biſchöfen jetzt allein auf den Papſt übertragen, 
vollſtändig zerftört; 5) in Folge diefer Lehre werden auch jene 
firhenspolitifchen Ausfprüche älterer und neuer Päpfte zu Glaubens» 


172 Drittes Buch. Die Altlatholiken. 


normen erffärt, wodurch insbefondere die Duldung Andersgläubiger 
in der heutigen Gejellihaft aufgehoben wird. Die Verwirrung, 
welche durch die „neue Lehre” in der Kirche jebt ſchon eingetreten 
ift und fich noch fleigern wird, bewegt ung, unjer Vertrauen auf 
jene Biſchöfe zu ſetzen, welche in gerechter Würdigung der Noth 
der Kirche an der alten Lehre feitgehalten haben, und fie zu bitten, 
der Bebrängniß der Gemifjen abzuhelfen und das baldige Zuftande- 
fommen eines wahren, wirklich freien öfumenifchen Concils außer- 
halb Italiens mit allen zu Gebot ftehenden Mitteln zu bewirken.” 

Vier und vierzig Profefforen aus München gaben eine Er- 
Härung im gleihen Sinne ab, auch fünfzehn Profefloren aus Frei- 
burg, desgleihen Würzburger Brofefforen und die Mehrheit der 
Dozenten in Breslau. 

Man war begierig zu erfahren, melde Haltung Döllinger 
gegenüber dem Erzbiſchof von München⸗Freiſing, dv. Scherr, an— 
nehmen würde, nachdem dieſer in Uebereinftimmung mit der Ver— 
fammlung in Fulda fi) zu Gunften der Infallibilität ausgeſprochen 
und den Glauben an diejelbe allen feinen Diöcefanen zur Pflicht 
gemacht hatte. Man erfuhr, es jey Döllinger, troß des großen 
Anjehens, in welchem er ftand, doch die Zumuthung nicht erfpart 
worden, einen Revers zu unterzeichnen, in welchem er ſich zum 
Glauben an die Unfehlbarkeit des Papftes befennen folle. In den 
legten Tagen des März brachte die U. A. Zeitung den Wortlaut 
der von Döllinger abgegebenen Erklärung: „Als Ehrift, als Theologe, 
ala Gefhichtsfundiger, al8 Bürger kann ich dieſe Lehre (von ber 
Unfehlbarkeit) nicht annehmen. Nicht als Ehrift: denn fie ift um« 
verträglich mit dem Geifte des Evangeliums und mit den klaren 
Ausſprüchen Ehrifti und der Apoftel; fie will gerade das Imperium 
diefer Welt aufrichten, welches Chriftus ablehnte, will die Herrfchaft 
über die Gemeinden, welche Petrus allen und fich ſelbſt verbot. 
Nicht als Theologe: denn die gefammte echte Tradition der Kirche 
fteht ihr unverföhnlich entgegen. Nicht als Geſchichtskenner kann 
ih fie annehmen, denn als joldher weiß ich, daß das beharrliche 
Streben, diefe Theorie der Weltherrfchaft zu verwirklichen, Europa 
Ströme von Blut gefoftet, ganze Ränder verwirrt und herunter- 
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gebracht, den ſchönen organifchen Verfaffungsbau der ältern Kirche 
zerrüttet und die ärgften Mißbräuche in ber Kirche erzeugt, genährt 
und feitgehalten hat. ALS Bürger endlih muß ich fie bon mir 
weifen, weil fie mit ihren Anſprüchen auf Unterwerfung der Staaten 
und Monarden und der ganzen politifhen Ordnung unter die 
päpftlihe Gewalt und durd die erimirte Stellung, welche fie für 
den Klerus fordert, den Grund Tegt zu endlofer verderblicher Zwie— 
tracht zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Geiftlichen und Laien. 
Denn das kann ich mir nicht verbergen, daß diefe Lehre, an deren 
Folgen das alte deutjche Reich zu Grunde gegangen ift, fall fie 
bei dem Tatholifchen Theil der deutichen Nation herrjchend würde, 
jofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums in das eben 
erbaute neue Reich verpflanzen würde.” Diefer Erflärung war noch 
die Note beigefügt: So eben leſe ich in dem officiellen Organ der 
römischen Curie und der Jefuiten, in der Civiltä vom 18. März 
1871, p. 664: „Der Papſt ift oberfter Richter der bürgerlichen 
Gefete. In ihm laufen die beiden Gemwalten, die geijtliche und die 
weltliche, wie in ihrer Spite zufammen, denn er ift der Stellver- 
treter Chrifti, welcher nicht nur ewiger Priefter, jondern auch König 
der Könige und Herrfcher der. Herrjchenden iſt“ — und gleich nach— 
ber: „Der Papſt ift Fraft feiner hohen Würde auf dem Gipfel 
beider Gewalten.“ 

In der Motivirung fagte Döllinger unter anderm, durch das 
neue Dogma werde der ganze altfirchliche Episcopat zerftört, von 
nun an fönne fein Biſchof mehr Nachfolger der Apoftel jeyn, jon- 
dern nur noch Commiſſär des Papftes. Ferner weist Döllinger 
darauf Hin, daß die Jeſuiten das ſog. sacrificio dell’ intelletto 
erfunden hätten, nämlich die Lehre, man fünne Gott nicht jchöner 
buldigen al3 dadurch, daß man dem eigenen Geifteslicht der jelbft 
erworbenen Erfenntniß entjage und fich mit blindem Glauben dem 
untrüglichen päpftlichen Magifterium als der einzigen ſichern Duelle 
religiöfer Erlenntniß in die Arme werfe. Dadurch werde nun die 
Geiftesträgheit zur Würde eines verdienftlichen Opfers erhoben, und 
wenn fich die Wälſchen durch eine ſolche Sophiftif befriedigen ließen, 
jo würden e3 doch nimmermehr die Deutfchen thun. Dem infalliblen 
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Papſt gegenüber erijtire alfo keinerlei Vernunft, Erfenntniß und Wif- 
ſenſchaft mehr, aber auch fein Recht, keine perfönliche oder corporative 
Freiheit mehr, das Tribunal des Papftes werde dem Gottes völlig 
gleichgeftellt. „Dieſes Syitem trägt feinen romanischen Urfprung 
an der Stirn und wird nie in germanijchen Ländern durchzudringen 
vermögen.“ 

Weiter erörtert Döllinger: „1) Die neuen Glaubensbecrete 
fügen ſich zur Begründung aus der heiligen Schrift auf die Stellen 
Matth. 16, 18, Joh. 21, 17 und, was die Unfehlbarfeit betrifft, 
auf die Stelle Lucas 22, 32, mit welcher diejelbe, bibliſch ange- 
jehen, jteht und fällt. Wir find nun aber durch einen feierlichen 
Eid, welchen ich zweimal geleiftet babe, verpflichtet, die heilige 
Schrift ‚nicht anders als nach dem einftimmigen Conjenjus der 
Väter anzunehmen und außzulegen.‘ Die Kirchenväter haben alle, 
ohne Ausnahme, die fraglichen Stellen in einem von den neuen 
Decreten völlig verjchiedenen Sinne ausgelegt, und namentlich in 
der Stelle Lucas 22, 32 nicht? weniger als eine allen Päpften 
verliehene linfehlbarfeit gefunden. Demnach würde ich, wenn ich 
mit den Decreten diefe Deutung, ohne welche diefelben des biblifchen 
Yundaments entbehren, annehmen wollte, einen Eidbruch begehen. 
Dies vor den verfammelten Biſchöfen darzuthun, bin ich, wie ge- 
jagt, bereit. 2) In mehreren bijchöflichen Hirtenbriefen und Kund— 
gebungen aus der jüngjten Zeit wird die Behauptung entwidelt 
oder der gefchichtliche Nachweis verjuht, daß die neue zu Rom ver« 
kündigte Lehre von der päpftlichen Allgewalt über jeden einzelnen 
Chriſten und von der päpftlichen Unfehlbarkeit in Glaubensent- 
ſcheidungen in der Kirche von Anbeginn an durch alle Jahrhunderte 
hindurch und immer allgemein, oder doch beinahe allgemein, geglaubt 
und gelehrt worden jey. Diefe Behauptung beruht, wie ich nad« 
zuweijen bereit bin, auf einer vollitändigen Verkennung der kirch— 
lichen Weberlieferung im erften Jahrtauſend der Kirche und einer 
Entftelung ihrer Geſchichte; fie fteht im Widerjpruche mit den 
klarſten Thatſachen und Zeugniffen. 3) Ich erbiete mich ferner, 
den Beweis zu führen, daß die Biſchöfe der romanischen Länder, 
Spanien, Italien, Südamerita, Franfreih, melde in Rom die 
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immenje Mehrheit gebildet haben, nebit ihrem Klerus ſchon durch 
die Lehrbücher, aus welchen fie zur Zeit ihrer Seminarbildung ihre 
Kenntniſſe gejhöpft Haben, bezüglich der Materie von der päpftlichen 
Gewalt irre geführt worden waren, da die in diefen Büchern an« 
geführten Beweisftellen großentheils falſch, erdichtet oder entftellt 
find. 4) Ich berufe mich auf die Thatſache und erbiete mich, fie 
öffentlich) zu beweifen, daß zwei allgemeine Eoncilien und mehrere 
Päpſte bereitS im 15. Jahrhundert durch feierliche, von den Concilien 
verfündigte, von den Päpften wiederholt bejtätigte Decrete die Frage 
von dem Machtumfange des Papſtes und von feiner Unfehlbarfeit 
entjehieden haben und daß die Decrete vom 18. Juli 1870 im 
grellen Widerſpruche mit diefen Beſchlüſſen ftehen, alfo unmöglich 
verbindlich jeyn fünnen. 5) Glaube ich auch dies beweiſen zu können: 
Daß die neuen Defrete ſchlechthin unvereinbar find mit den Ver— 
faffungen der europäifchen Staaten, insbeſondere mit der bayerifchen 
Berfaflung, und daß ich ſchon durch den Eid auf diefe Verfaſſung, 
welchen ich erft neuerlich wieder bei meinem Eintritt in die Kammer 
der Neichgräthe geſchworen habe, mich in der Unmöglichkeit befinde, 
die neuen Decrete und in deren nothwendiger Folge die Bullen 
Unam Sanctam und Cum ex apostolatus officio, den Syllabus 
Pius’ IX. und jo viele andere päpftliche Ausſprüche und Geſetze, 
die nun al8 unfehlbare Enticheidungen gelten jollen und im un— 
auflöslihen Conflict mit den Staatsgeſetzen jtehen, anzunehmen.“ 

Der König ehrte Döllinger, indem er durch denſelben Die 
Kirchenfeierlichkeiten zu Oftern 1871, denen der König mit dem 
ganzen Hofe beimohnte, celebriren ließ. Auch wurde dem Erz- 
biſchof von Bamberg das zur Verfündigung und zum Vollzuge der 
Concilsbeſchlüſſe, inſonderheit des Dogmas von der Unfehlbarkeit 
erforderliche Placet durch eine ausführliche motivirte königliche Ent— 
ſchließung verweigert. 

Der Münchener Erzbiſchof erließ am 2. April einen Hirten— 
brief, worin er Döllingerd Anerbieten, fi) vor einer Berfammlung 
von Bifchöfen oder Theologen zu vertheidigen, zurückwies, weil die 
Sache jhon entjchieden jey, denn Rom Habe ſchon geſprochen. Er 
wurde einfah als ein Aufrührer gegen die fatholifche Kirche ver- 
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dammt. Dagegen richteten 44 Profefjoren und Docenten der Unis 
verfität München eine Adreffe an Döllinger, welche ſchloß: „Harren 
Sie aus im Kampfe, Hochmwürdiger Herr, bewehrt mit dem feften 
und leuchtenden Schilde der Wiſſenſchaft, und möge berjelbe ein 
Medufenfchild werden für alle Verderber der Ehriftenheit! In diefem 
MWendepuntte hriftlicher Gefchide gebenten wir der Frage des muthigen 
Gratry: Bedarf Gott Eurer Lüge? und wir und mit und Taufende 
treuer Herzen antworten gleich Ihnen mit einem faren und ent- 
fchlofjenen Nein!“ Am 10. April 1871 unterzeichnete eine große An 
zahl Münchener Bürger eine Adreſſe an die Regierung, worin letztere 
bezüglich der neuen Glaubenslehre gebeten wird, mit allen zu Gebot 
ftehenden Mitteln die gefährlichen Folgen diefer Lehre abzumehren, 
die Verbreitung derfelben in den öffentlichen Bildungsanftalten zu 
verbieten und energiſche und raſche Fürſorge zu treffen, daß das 
Verhältniß zwifchen Kirche und Staat auf gejeglihem Wege neu 
geregelt werde. — Am 15. April beſchloß auch der Gemeinderath 
von Wien mit großer Mehrheit eine Zuftimmungsadrefie an 
Döllinger. 

In dem zu Oftern veröffentlichten Erlaß ber bayerifchen Re— 
gierung, welcher den Biſchöfen die Erlaubniß zur Verkündigung 
der päpjtlichen Unfehlbarfeit verweigert, heißt e8: „Hierbei (bei der 
Verweigerung) ift der ohne Zweifel jehr bedeutfame Umftand, daß 
von vielen kompetenten Stimmen gegen die Gültigkeit und Redht- 
mäßigfeit der Beichlüffe des vaticanifchen Concils vom theologifchen 
Standpunkte aus gemwichtige Bedenken geltend gemadht worden find 
und fortwährend aufrecht erhalten werden, als auf kirchlichem Gebiete 
gelegen, nicht in erfter Reihe entfcheidend. Bon durchſchlagender 
Bedeutung ift dagegen der Umftand, daß durch die bezeichnete dog⸗ 
matifhe Eonftitution und die aus berjelben fich ergebenden Conſe— 
quenzen nicht etwa blos die inneren Verhältniſſe der Fatholifchen 
Kirche, fondern auch die zwiſchen Kirche und Staat, wie fie bisher 
in Bayern verftanden, gehandhabt und fejtgehalten worden find, 
eine große und durchgreifende Veränderung erleiden. Nah Anficht 
des königlichen StaatSminifteriums fteht unbeftritten feft, daß, falls 
die in diefer Conſtitution definirte Machtjtellung des Oberhauptes 
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der katholiſchen Kirche auf gewiſſen Gebieten, welche übrigens be= 
reit3 durch Frühere päpftliche Erlaffe betreten worden find, in ber 
That verwerthet wird, Fundamentalſätze des bayerifchen Verfafjungs- 
rechtes in Frage geitellt und insbejondere die ftaat3bürgerlichen 
Rechte der Nichtkatholifen des Landes gefährdet werden.“ 

Dagegen erklärten ſich die fatholiichen Pfarrer Münchens gegen 
Döllinger und für die Beichlüffe des Concils und erließ der Erz- 
bifchof einen Hirtenbrief, worin er jedes MWiderftreben gegen die 
Infallibilität für „Aufruhr, Empörung und Krieg gegen die 
katholiſche Kirche und Abfall in Sekten der Afterkirche“ erflärte. 
„Ihr ſpiegelt euch vor, Ihr werdet Katholiken bleiben, Altkatholifen, 
wie ihr es bisher gewejen. Aber wo ift denn die katholiſche Kirche? 
Nur da, wo der Papit und die Biichöfe find.” Uebrigens mollte 
der Erzbifchof, „wenn es nöthig wäre, feinen dem König geleifteten 
Eid der Treue erneuern.” Diefer Hirtenbrief entbehrt aller gefunden 
Logik. Wenn der Papſt neue unerhörte, der chriftlichen Lehre 
widerſprechende Dinge befiehlt, fo ift die Kirche nicht mehr da, mo 
er ift. Die katholiſche Kirche ift ftabil und kann wicht jeden Augen- 
blid willfürlih umgemodelt werden, alfo find die Altkatholifen allein 
im Recht. Wie kann endlih der Erzbifhof dem König Treue 
jhwören in dem Augenblid, in welchem der König ausdrücklich das 
verbietet, was der Erzbiichof befiehlt. Entweder müßte der Biſchof 
dem König die Treue verweigern oder ihm geboren. Am 18. April 
erfolgte wirflih die Ercommunication Döllinger® durch den Erz- 
biſchof, während zugleich Profeſſor Huber den Hirtenbrief der jchärfften 
Kritik unterwarf und gegen denjelben proteftirte. 

Döllinger wurde vom franzöfiihen Pater Hyacinth in einem 
Schreiben beglädwünfcht. Die Adreſſen für Döllinger mehrten fid. 
Sole gingen von Katholifenverfammlungen in Erlangen, Baireuth, 
Speier aus. Adreſſen von der Univerfität Würzburg, ja fogar 
von der Univerfität in Rom felbft beglüdwünfchten ihn wegen feines 
muthigen Kampfes. Bayerifche Religionslehrer hatten in den Schulen 
Döllinger3 Excommunication vorgelefen und die Kinder mit In— 
fallibilitätsfanatismus anzufteden gejucht, welches ihnen aber jtreng 


verboten wurde. Dagegen drohte der Erzbiſchof von REN, den 
Menzel, Befhichte der neueften Jeſuitenumtriebe. 
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Profeſſor Friedrich in eine Prieftercorrectionsanftalt zu ſchicken, wenn 
er dem neuen Dogma nicht zuftimme. 

Profeffor Huber rüdte dem Erzbifhof von Münden vor, daß 
er am 10. April 1870 jelber gegen die Unfehlbarkeit gejchrieben, 
und Vrofeffor Friedrich ließ eine Sammlung der intereffanteften 
Aktenftüde zum Concil druden, zur Beihämung aller der Bifchöfe, 
welche früher gegen das neue Dogma gejchrieben und geſprochen 
hatten, an das fie jebt zu glauben befahlen. Friedrich ſelbſt wurde 
wie Döllinger ercommunicirt. 

In diefen Tagen machte eine fleine Ylugjchrift darauf auf- 
merffam, daß man in der That von jefuitiihen Schleichwegen 
fprecden dürfe, wenn man erwäge, wie nad und nad ganz im 
Stillen in den bayerifhen Volksſchulen der Katechismus verändert 
worden ift. früher ftand darin, über die Firchliche Lehre hätten 
der Papſt und die mit ihm vereinigten Bifchöfe zu entjcheiden. In 
einem neuern Katehismus hieß es ſchon: Der Papft oder die 
FKichenverfammlung, und feit dem neuen Dogma muß es heißen: 
Der Papft allein entjcheidet! 

Die Münchener „Neueften Nachrichten” erinnerten an die Worte, 
welche der Bifhof von Regensburg vor nahezu zwei Jahren in 
Schwandorf ſich unbedachter Weiſe entjchlüpfen Tief. „Wir Ultra- 
montanen”, fagte er damals, „können nicht nachgeben. Die Gegen- 
ſätze können nur dur Krieg und Revolution ausgeglichen werden. 
Triedliche Ausgleihung ift nicht mehr möglich. Wer madt die 
‚ weltlichen Gefege? Wir beobachten fie nur, mweil die Gewalt Hinter 
uns fteht, die ung zwingt. Die wahren Geſetze fommen nur von 
Gott. Selbft die Fürften find von Gottes Gnaden, und wenn fie 
diefes nicht mehr jeyn wollen, jo bin ich der Erfte, der die Throne 
umftürzt.” Daran wird die Frage gelnüpft, warum die Regierung 
nicht energifcher gegen jo gefinnte Biſchöfe auftrete? 

In dem Begleitfchreiben zu der Adrefje an den König, welche 
mehr als 12,000 Altkatholifen in München unterzeichneten, heißt 
es: Möge es Em. Königlihen Majeftät gefallen, fi auch an die 
Spike des geiftigen Kampfes gegen welfchen Uebermuth und meljche 
Unwiſſenheit zu ftellen, wie Ew. Königlihe Majeftät der Erfte 
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waren, der im weltlichen Kampfe gegen den Reichafeind die Fahne 
erhoben hat.” Ferner wurde geffagt, der Klerus achte den Willen 
des Königs nicht: Deffentlich von der Kanzel herab, in den Baftoral- 
blättern und anderen Flerifalen Organen wird auf das neue Dogma 
verpflichtet, in welchem die Regierung eine Gefahr für den Staat 
zu jehen erflärt hat. Man bejtürmt die Herzen der frauen gegen 
ihre Männer. Nicht blos im Beichtjtuhle wird auf das meichere 
Gemüth einzumirfen gefuht, man Hilft mit zudringlichen Briefen 
und Beſuchen nah. Man mißbraucht den Religionsunierricht in 
den Schulen. Man jagt dem Kinde, fein Vater daheim fey 
verfluht und verdammt, weil er nicht glauben wolle. Bon der 
Kanzel herab wird jedem, der fich nicht unterwirft, mit feierlicher 
Verfluhung, und was das Verletzendſte ift, mit einem ehrlojen 
Begräbniß gedroht. (Einem Soldaten, der vom Kriege heimtehrte, 
verweigerte man die Trauung mit feiner Braut, weil er einen 
Proteft gegen das neue Dogma unterzeichnet hatte.) Der Ge- 
ſchäftsmann wird mit dem Ruin feines Gejhäfts, mit dem Aus- 
bleiben feiner katholiſchen Kunden, mit Kündigung des Kapitals 
und Erecutionen bedroht ꝛc. 

Berhtold, Profeffor der Rechte in München, jehrieb über 
die völlige Unvereinbarfeit der neuen päpftlihen Anmaßungen mit 
der bayeriſchen Staatäverfafjung. 

Ende April ging das Gerücht, Graf Taufffirden, der 
bayerische Gejandte in Rom, jey vom Papſt mit ganz ungewöhnlicher 
Heftigkeit angefahren worden, wobei auch Drohungen gegen König 
Zudwig II. mit untergelaufen ſeyn follen. Warum nicht? Mer 
darauf Anſpruch mache, Herr des ganzen Erdkreiſes und noch über- 
dies untrüglich wie Gott jelbft zu ſeyn, warum brauchte fich der 
noch zu geniren? Am 11. Mai ernannte der König den Minifterial- 
rath Lipowski, befannten Gegner des neuen Dogmas, zum Präfi- 
denten von Niederbayern. Dagegen kamen ſchon Yälle vor, daß 
einem Münchener Bürger, der die Adreſſe für Döllinger unterzeichnet 
hatte, die Firchliche Trauung verweigert wurde. Auch ein Geiftlicher, 
Namens Streber, Religionslehrer in einer Münchner Töchterjchule, 
fanatifirte die Mädchen für das neue Dogma und verlangte, fie 
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jollten ihren Eltern vorftellen, fie würden ercommunicirt, wenn fie 
nicht auch jo dächten. Der Münchener Stabtrath aber beſchloß 
am 12. Mai von der Regierung die Entfernung dieſes geiftlichen 
Aufwiegler8 zu verlangen, die auch fofort erfolgte. Man mußte 
fih dabei an einen Altern Beſchluß des Münchener Stadtraths 
erinnern. Als nämlih im Jahre 1346 der edle deutjche Kaiſer 
Ludwig der Bayer dur den ruchloſen Papſt in Apignon, bie 
Kreatur des franzöfifchen Königs, in Bann gethan wurde, weil er 
die Rechte des deutjchen Reiches ritterlich gegen jene welchen Schurken 
vertrat und der Münchener Stadtrath durch die Pfaffen die päpft- 
liche Bannbulle erhielt, um ſich darnach zu richten und dem edlen 
Kaifer die Treue zu brechen, erflärte der Stadtrath Wir richten 
uns nach den Reichsgeſetzen und nicht nad) Bullen. 

Im Dekanate Trauenftein follte im Mai ein neuer Pfarrer 
eingejeßt werben, weil er aber dem Dekan verweigerte, ſich auf das 
neue Dogma zu verpflichten, wurde auf Befehl des Erzbifchofs feine 
Einfegung verboten, auf Befehl der Regierung aber durch den 
Pezirfsbeamten durchgeſetzt und jogleich ausgeführt. 

Am 15. Mai erließ der Papft ein Schreiben an den Gardinal 
Patrizi, worin er die an Döllinger gerichteten zuftimmenden Adreffen 
verdammte, die Entfernung aller die Unfehlbarfeit nicht anerfennen- 
den Männer von ihren Lehritühlen forderte und ausdrüdfich er— 
Härte, daß alle, welche ihre Namen unter die „frevelhafte Adreſſe 
jchrieben, aufgehört hätten, Katholifen zu ſeyn.“ Hierauf verfügte 
der Erzbifchof von München: Notorifche Unterzeichner der Adreſſe 
müfjen öffentlich oder vor kirchlichen Zeugen widerrufen, mwidrigen« 
falls diefelben gleich den notoriſchen Agitatoren gegen das Concil 
al8 bewußte und Hartnädige Häretifer ercommunicirt find und für 
den Fall ihres Todes ein ehrliches Begräbniß nicht erhalten. Der 
bayeriſche Cultminifter von Zub erklärte aber in denjelben Tagen 
den Gemeinden, welche fich darüber befehwerten, daß man ihnen von 
firhlicher Seite das neue Dogma aufzwingen molle, fie befänden 
ih den Bifchöfen gegenüber durchaus auf ftaatsrehtlihem Stand- 
punkte. Auch eine Altlatholitenverfammlung in Erlangen legte 
Rechtsvermahrung dagegen ein, dab das Generalvicariat in Bam« 
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berg das neue Dogma verkündet habe, ohne vorher das Placet der 
Regierung einzuholen. 

Ende Mai trat ein Theologencomits in Münden zujammen, 
die namhafteften aus Münden, Köln, Bonn, Eoblenz, Breslau, 
Braundberg ꝛc. und Döllinger wurden beauftragt, den Hirtenbrief 
des Erzbiihof von München ausführlih zu beantworten. Mittler 
weile aber wurde von 23 deutfchen Bifchöfen ein gemeinſchaft— 
licher Hirtenbrief erlaffen, worin es hieß: „Die Wifjenjchaft in 
Deutihland hat vielfah auch auf dem Gebiet der Theologie in 
neuerer Zeit Wege betreten, weldhe fi) mit dem Weſen des wahren 
tatholifchen Glaubens nicht vereinigen lafjen. Sie ift ein Abfall 
von dem wahren Geifte der Kirche, indem fie dem Geifte einer 
falſchen Freiheit huldigt. Was würde wohl auf die Dauer aus 
diefer jogenannten freien Wiſſenſchaft auf dem Boden der katholiſchen 
Theologie geworden jeyn, wenn nicht das vaticanifche Goncil jenen 
Prüfftein der Geifter aufgeftellt hätte, an dem der vernunftitolze 
Dünkel der fich felbit für unfehlbar Haltenden Wiſſenſchaft ſich ge- 
brochen? Wir proteftiren gegen die Behauptung, ala jey durch das 
Concil eine in der uralten Heberlieferung der Kirche nicht enthaltene 
Neuerung verfündigt und als jey durch die verfündigte Lehre das 
Berhältnig der Kirche zum Staate geändert worden. Wir erflären, 
jeder Katholif, der ſich dem vatikaniſchen Concil nicht unterwirft, 
ift dem großen Kirchenbanne verfallen. Es gibt feine alte und 
feine neue katholiſche Kirche, jondern fie ift unwandelbar dieſelbe. 
Die Kirche ift, wo Petrus ift, deſſen Statthalter in Rom allein 
entjcheidet und dem die Goncilien nur zuftimmen dürfen.” — In 
diefer Erklärung enthält faſt jeder Sab eine Unwahrheit, denn die 
uralte Tradition der Kirche fannte no gar keinen Papſt, Die 
fpätere ordnete den Papſt den Concilien unter. Dur das Dogma 
der linfehlbarfeit des Papſtes wurde deſſen abjolute Willfür und 
fomit auch ein ganz neues Verhältniß dejjelben zu den weltlichen 
Staatögewalten zu begründen verſucht. Ueberhaupt durfte man 
vorausſetzen, es jey den Biſchöfen nicht unbefannt geblieben, die 
Ausheckung de8 neuen Dogma jey einzig aus dem Plane hervor- 
gegangen, die Einheitäbeftrebungen der deutjchen Nation wie durch 
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Unterftüßung des franzöfifchen Angriffs, jo durch Provocirung 
firhlicher Wirren in Deutſchland felbft zu durchkreuzen. Endlich 
hätten die Bifchöfe wiffen können, die deutfche Wiſſenſchaft jey mehr 
werth als die mwelfche Unmwifjenheit und Lüge. Demnach hätten bie 
deutſchen Biſchöfe auch erröthen follen, was deutſche Wiſſenſchaft 
und deutfche Gottesfurdht Großes geleiftet, zu verdammen, um einem 
Italiener Untrüglichfeit zuzuerfennen. Tiefer ift deutjcher Geift noch 
nie beruntergejeßt worden; die aber, welche ſich am deutſchen Geift 
fo ſchwer verjündigten, unterzeichneten fih: im Monat Mat 1871, 
+ Gregor, Erzbifhof von Münden und Freifing. + Michael, 
Erzbifhof von Bamberg. + Paulus, Erzbifchof von Köln. + Hein- 
rich, Fürftbiihof von Breslau. + Heinrih, Biſchof von Paſſau. 
+ Peter Iofeph, Biſchof von Limburg. + Ehriftoph Tylorentinus, 
Biſchof von Fulda. + Wilhelm Emanuel, Biſchof von Mainz. 
+ Ludwig, Biſchof von Leontopoliß i. p. i., apoſtol. Vikar im 
Königreih Sachſen. + Conrad, Biſchof von Paderborn. + Jo— 
hann, Biſchof von Culm. + Ignatius, Bifchof von Regensburg. 
+ Pankratius, Bifhof von Augsburg. F Matthias, Biſchof von 
Trier. + Johann Heinrih, Bifhof von Osnabrück und apoftol. 
Provifar der norddeutſchen und dänischen Miffionen. + Franz 
Leopold, Biſchof von Eichftädt. +Lothar, Biſchof von Leuca i. p. i., 
Erzbisthumsverweſer, der Erzdidcefe Freiburg. f Philipp, Biſchof 
von Ermeland. + Adolph, Biſchof von Agathopolis i. p. i., Feld⸗ 
probft der Tönigl. preuß. Armee. + Johann Bernhard, Biſchof 
von Münfter. + Johann Valentin, präfonifirter Biſchof, Kapitular« 
Difar von Würzburg. Daniel Wilhelm Sommerwerf, genannt 
Jakobi, Kapitular-Bilar und ermählter Bifhof von Hildesheim. 
Johann Peter Buch, Domprobft, Kapitular-Vilar von Speyer. 

Bon den zu Pfingften in Münden verfammelten altfatholifchen 
Theologen beauftragt, den bifhöflichen Hirtenbrief zu beantworten, 
verfaßte Döllinger am 30. Mai einen Aufruf an die deutſchen Ka— 
tholifen folgenden Inhalts. 

1) Wir beharren in der Verwerfung der vatifanifchen Unfehlbar- 
feit und der vatifanifchen Dogmen, welche troß aller Abläugnung der 
Bifchöfe dem Papfte perföntiche Unfehlbarkeit und abjolute Gewalt in der 
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Kirche einräumen. 2) Wir beharren in der feft begründeten Ueber— 
zeugung, daß die vatifanischen Dekrete eine ernfte Gefahr für den 
Staat und die Gefellichaft bilden und ſchlechthin unvereinbar find 
mit den Gefeßen und Einrichtungen der gegenwärtigen Staaten 
und daß wir durch deren Annahme in einen unlösbaren Zwiejpalt 
mit unferen politifhen Pflihten und Eiden gerathen würden. 
3) Die deutjchen Bischöfe felbft zeigen durch die ungleichen wider— 
fprechenden Deutungen der vatifanifhen Dogmen, daß fie die Neu- 
heit derfelben recht gut fennen und fich derfelben ſchämen. Wir 
beflagen darum einen ſolchen Gebrauch des biſchöflichen Lehramtes, 
beflagen, daß die deutſchen Bifchöfe fich nicht gefcheut Haben, in 
ihrem jüngften Hirtenbriefe den Gewiſſensſchrei ihrer Diöceſanen 
mit Schmähung auf Vernunft und Wiſſenſchaft zu beantworten. 
4) Wir meifen die Drohungen der Bifchöfe als unberechtigt, ihre 
Gemwaltmaßregeln als ungültig und unverbindlich zurüd. Wir willen, 
daß durch ihre Exrcommunicationen weder die Gläubigen ihr gutes 
Recht auf die kirchlichen Gnadenmittel, noch die Priefter ihre Be— 
fugniß, diefelben zu fpenden, verlieren können, und find entſchloſſen, 
durch die Genfuren, welche zur Förderung der faljchen Lehren ver- 
hängt worden find, unfer Recht uns nicht verfümmern zu laffen. 
5) Wir Ieben in der Hoffnung, daß der jetzt ausgebrodhene Kampf 
unter einer höheren Leitung das Mittel jeyn wird, Die längſt er= 
jehnte unabweisbare Reform der kirchlichen Zuftände ſowohl in der 
Verfaſſung als in dem Leben der Kirche anzubahnen und zu ver- 
wirklichen. Wir hoffen auf eine ächt kirchliche Regeneration, mo 
jedes katholiſche Kulturvolf, entjprechend feiner Eigenart, im Eine 
Hang mit feiner Rulturmiffion, ein freies Glied an dem Körper 
der allgemeinen Kirche bildet; der Klerus und die Laien einträchtig 
in der Geftaltung des firhlichen Lebens zuſammenwirken; ein wiſſen— 
ſchaftlicher Episcopat und Primat der Kirche ihre Stelle an der 
Spike der Weltkultur wieder verſchafft, und hoffen durch eine 
folhe Regeneration und dem höchſten Ziele chriftlicher Entwick— 
lung, der MWiedervereinigung der chriſtlichen Confeſſionen an— 
nähern zu können. Der Aufruf trägt 31 Unterfchriften, darunter 
die folgenden Namen: Döllinger, Friedrih, Huber, Reindeng, 
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Schulte, Knoodt, Michelis, Stumpf, Lord Acton, Graf Moy, 
Zirngibl. 

Um dieſe Zeit wußte die Wiener „Preſſe“ mandherlei zu er- 
zählen von Verſuchungen, die an Döllinger herantraten. Obgleich 
Döllinger im Mai vom Papft als zu „Leuten von offenbar ver- 
worfenem Charakter und fpikbübifcher Natur gehörig“ und am 
27. October noch einmal wegen „Büchern, ftrozend von Irrthümern 
und Lügen“ verdammt worden war, gab fich die jefuitifche Argliſt 
doch noch Mühe, ihn unter der Hand noch für Rom zu gewinnen. 
Die „Preſſe“ ſchrieb: „So jey Döllinger vor ungefähr drei Wochen 
bon dem Sekretär des Concil3, dem Bifchof Feßler von St. Pölten, 
überraſcht worden. Biſchof Fehler ſuchte Döllinger nahezulegen, 
daß ja das Eoncil noch nicht gejhloffen und damit die Möglichkeit 
einer neuen Definition der Jnfallibilität gegeben jey. Es jey mög— 
ih, dab im Wege der »interpretatio authentica» feitens des 
Papſtes oder des Eoncil3 da3 Schema der Infallibilität in Die 
Reihe der jogenannten theologifhen Doktrinen verſetzt und dadurch 
feiner dogmatifchen Bedeutung verluftig werden könne; in diejer 
Richtung jollen ji, wie Biichof Fehler ausführte, die Anſchauungen 
der großen Mehrheit der deutjchen und ungarischen Concils-Oppo— 
fition und vornehmlich der Cardinal Raufcher bewegen. Nach diejen 
einleitenden Bemerkungen rüdte Biſchof Fehler mit dem Vorſchlage 
heraus, Döllinger möge wenigjtens, fo lange diefe Frage nicht ent- 
ſchieden jey, nicht die Fahne offenen Aufruhrs gegen die Kirche, 
Concil und Papſt aufpflanzen und die Kirche vor einer verhängniß- 
vollen Spaltung bewahren. Stiftsprobft Döllinger blieb aber diefen 
Berfuchen gegenüber unerjhütterlih, und Biſchof Fehler reiste un- 
verrichteter Dinge wieder heim. Vor ungefähr acht Tagen wurde 
jeiteng der Kurie ein in neuer Form gehaltener Annäherungsverfud 
gemadt. Der vom päpftlihen Jubiläum in feine Heimath zurüd- 
fehrende Breslauer Domherr Profefjor Dr. Lämmers fand fich bei 
feinem Eintreffen in Salzburg, wahrjcheinlih nur rein zufällig, 
bewogen, einen Abjtecher nad) Münden zu machen, um Döllinger 
einen Beſuch abzuftatten. Bon Döllinger, der ihn früher nicht ge= 
fannt, freundlih aufgenommen, brachte der genannte Domberr 
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feinen jüngften Befuch in Rom und felbftverftändlich au im Vatican 
zur Sprache und erzählte, wie theilnehmend der heilige Water noch 
immer Döllinger’3 gedenfe; der Papſt bete für den auf dem Irr— 
wege befindlichen deutfchen Gelehrten und habe ihn noch keineswegs 
ganz aufgegeben. Döllinger dankte für das ihm vom Papſte be- 
wiejene Wohlwollen, das, wie er ſich ausdrüdte, doch nur feinem 
Körper gelten könne, da fein Geilt doc mit dem Banne belegt 
worden fey, worauf Domherr Lämmers rajch entgegnete, man hoffe 
in Rom noch immer einen Weg zu finden, auf dem man ſich auch 
mit dem hohen Geifte des berühmten Kirchenrechtslehrers begegnen 
fönne, und vielleicht, warf Lämmers hin, wäre daS geeignetfte Mittel 
biezu, wenn Gtiftspropft Döllinger mit dem päpftlichen Nuntius 
in Münden wieder in Berfehr treten wollte. Auch diejer Unter— 
händler war nicht glüdlicher ala Bilchof Fehler. Döllinger erflärte, 
der Nuntius babe fich früher nicht viel um ihn gefümmert, und er 
(Döllinger) habe jet weit weniger Urfache, diefen Kontakt zu 
ſuchen. Wenn ihn der Nuntius finden wolle, jo werde er ihm 
ebenjowenig wie irgend jemand Anderem unzugänglich bleiben. Da- 
mit ſchloß der zweite Annäherungsverfuch, deren Reihenfolge gewiß 
noch nicht beendigt ift; fie zeigt die Furcht Roms vor der Macht 
freier Forſchung und jener redlichen, echt chrijtlichen Ueberzeugung, 
mit der der greife Döllinger den Kampf gegen das mit dem Goncil 
zur Herrfchaft emporgefommene Jeſuitenthum aufgenommen.“ 

As am 30. Juni der alte Profeſſor Zenger in Münden ftarb, 
verweigerte ihm der Geiftliche die Sterbefaframente, wenn er nicht 
feine Unterjchrift bei einer Ergebenheitsadreffe an Döllinger zurüd- 
nehme. Das that der Sterbende nicht, empfing aber die Saframente 
von Profeſſor Friedrih, und feinem feierlichen Begräbnik auf dem 
Kirhhofe wohnten 20,000 Menſchen in tieffter und ungeftörter Ruhe 
bei. Darunter die Profefjoren der Univerfität und der Magiftrat 
der Hauptftadt. Nun wurde auch noch Profeſſor Meßmer, welcher 
dem Sterbenden die Abfolution ertheilt Hatte, vom Erzbiſchof ex— 
communicirt. 

Um 1. Juli gaben die Altkatholiken Münchens eine Vorftellung 
an die f. Staatäregierung ein, worin e8 heißt: „AS Angehörige 


186 Drittes Bud. Die Altkatholiken. 


der Fatholifchen Kirche, und als ſolche müſſen uns innerhalb der 
Kirche auch unfere Gegner anerkennen, fo lange wir nicht auf dem 
dur die Verfaſſung vorgezeichneten Wege den Austritt auß ber 
Kirchengenoſſenſchaft erflären — haben wir zum mindeften gleiches 
Recht auf Benutzung des Kirchenvermögens, der dem Gottesdienfte 
gemweihten Gebäude, Saden und Einkünfte; dieſes Recht wird ver— 
fümmert, fo lange die der abfolutiftifchen Umgeftaltung der Kirche 
huldigende Pfarrgeiftlichkeit die Altkatholiten zur Unterwerfung zwin- 
gen will, diefelben als Ercommunicirte behandelt, und ihnen in 
Folge des theils in einzelnen Mitgliedern der Geiftlichfeit herrfchen- 
den, theils in den ungebildeten Volfsklaffen erregten Fanatismus 
die gemeinfame Benugung der den einzelnen Pfarrgemeinden zur 
Ausübung des regelmäßigen Gottesdienſtes zugewiefenen Kirchen 
unmdglih madt. Wir erachten demzufolge die allerehrfurdtsvollite 
Bitte an Em. f. Maj. Staatsregierung begründet, dem Profeſſor 
Dr. Friedrich, ſowie jenen Geiftlichen, welche ſich demfelben an« 
fchließen werden, zur Ausübung ihrer kirchlichen Yunctionen pro= 
piforifch in hiefiger Stadt eine entfprechende Kirche jammt den dazu 
gehörigen geweihten Sachen und den Einkünften zur ausſchließlichen 
Benutzung zumeifen zu wollen.“ 

Biſchof Seneftrey ercommunicirte am 6. Juli 1871 den Stubien- 
fehrer und Prieſter Hort, weil berfelbe an das neue Dogma nicht 
glauben mollte. 

Prinz Ludwig von Heffen, Commandeur der großherzoglichen 
Divifion, fehrieb, bei der Rüdfehr feiner Truppen aus Frankreich 
ſey in Dubdenhofen eine Schwadron nicht empfangen worden, und 
al8 man die Einwohner frug, warum fie denn nicht geſchmückt 
hätten, antworteten fie höhnifh: Vor ein paar Tagen ſey der Ort 
reich geſchmückt geweſen und hätte man die ſchönſten ahnen ge- 
tragen, nämlih am Fronleichnamsfeſte. 

Die „A. X. Zeitung“ machte darauf aufmerffam, wie ſehr die 
Fortentwidfung der katholiſchen Wiffenjchaft bereit3 durch den Drud 
gehemmt worden fey, den die römiſche Tyrannei feit der Infallibi— 
Hitätserflärung auf fie übe: „Der Bapft ift unfehlbar!” mit diejem 
Worte wird in Zukunft alles abgemacht, es bedarf feiner mweitern 
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Anftrengung des Geiſtes. Im katholiſchen Deutfchland find die 
erheblichften katholiſchen Zeitichriften unter dem jetzigen päpftlichen 
Regime eingegangen; an der Münchener Hochſchule das theologifche 
Arhiv, in Würzburg das Ehilianeum, das ſich unter einer tüchti- 
gen Redaction noch einmal aufgerafft hat, um dann definitiv zu 
erlöfchen. Kein Buchhändler hat mehr den Muth, Firchliche Zeite 
fohriften zu verlegen, denn Rom macht alles todt! Die Tübinger 
Quartalſchrift friftet zur Noth ihre Eriftenz, und der Inhalt ift 
unbedeutend, da der TFlügelichlag des Geiftes gehemmt ift. Das 
Bonner Literaturblatt, die mühenolle Schöpfung der Münchener Ge- 
lehrten-Verfammlung von 1863, ift feitens der Kölner Curie bereit3 
zum Tode verurtheilt, und ungeachtet feines gediegenen wiſſenſchaft— 
lihen Inhalts nur wegen der ‚außerordentlihen Vorfiht und Mäßi— 
gung der Redaction ihm das Lebenslicht noch nicht ausgeblajen. 
Die Männer von Charakter, melde an der Wiener Kirchenzeitung 
mitarbeiten, beugen ſich widerftrebend unter, das unerträgliche Joch 
Roms, mobei fein geiftiges Leben fortlommen darf. Die fähigen 
Köpfe wenden fi in München, Tübingen, Straßburg, Köln, Aachen 
alfenthalben dem Kunftfiudium zu, welches eben darum ungemwöhn- 
liche Pflege findet, weil in diefem neutralen Gebiete die Blitze des 
Patican nicht einſchlagen. Was fol aus der Fatholiichen Willen» 
ſchaft werden? Die jüdifchetheologifche Literatur ift in Deutſchland 
bereits zahlreicher beftellt. Natürlich, unfere Fatholifche Theologie ift 
ein Noli me tangere, über jedem Autor hängt das Damoklesſchwert 
der römischen Ercommunication. Herr, rette uns, wir gehen zu 
Grunde! So kann e8 nicht länger fortgehen.“ 

Döllinger hielt im März 1872 in München öffentliche Vor- 
fefungen „über die Wiederverföhnungsverfuche der riftlichen Kirchen 
und über die Ausfichten einer fünftigen Union.” Diefe Borlefun« 
gen waren eben jo geiftreich als freimüthig. Das Lektere mag man 
aus Döllingers Urtheil über Luther entnehmen: „Luthers übermälti- 
gende Geiftesgröße und wunderbare Vielfeitigfeit war es, die ihn 
allerdings zum Manne feiner Zeit und feines Volles machte, und 
e8 ift richtig: es hat nie einen Deutjchen gegeben, der jein Volk 
fo intuitiv verftanden hätte und wiederum von der Nation jo ganz 
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erfaßt, ich möchte jagen, von ihr eingefogen worden wäre, wie diefer 
Auguftinermönd zu Wittenberg. Sinn und Geift der Deutfchen 
war in feiner Hand wie die Leier in der Hand eined Künſtlers. 
Hatte er jeinem Volle doch auch mehr gegeben, als jemals in chrift« 
licher Zeit ein Mann feinem Volke gegeben hat: Sprade, Volks— 
lehrbuch, Bibel, Kirchenlied, und alles was die Gegner ihm zu er— 
widern oder an die Seite zu ftellen Hatten, da3 nahm fich matt 
und fraft- und farblos aus neben feiner hinreißenden Beredfamfeit.” 
Der Redner führt weiter aus, wie fat ganz Süddeutſchland und 
nicht blos Norddeutichland ſich der Reformation angefchloffen habe. 
Wie in Böhmen und ganz Defterreich bis tief ins Tirol hinein ber 
lutheriſche Geift geherricht habe, wie fajt ohne Ausnahme die Stände 
der habsburgifchen Kronländer fih für die Reformation erflärt 
hätten und die Kaijer Ferdinand I. und Marimilian II. jelbft, von 
ausgezeichneten Gelehrten unterjtüßt, die Wiedervereinigung des katho— 
lichen und proteftantiihen Deutjchland angeftrebt hätten. Auch 
hätte das Werk gelingen können, wenn nicht Die Jeſuiten es durch 
ihre Intriguen und erſtaunliche Thätigfeit verhindert hätten. Dieſe 
geſchichtlichen Thatjachen Iegt der Redner zu Grunde, um daraus 
die Hoffnung zu jchöpfen, daß die vor dreihundert Jahren vergebens 
erjehnte Berföhnung und die confejfionelle Wiedervereinigung aller 
Deutjchen in unfern Tagen ermöglicht werden könnte. 


Kapitel 2. 
£udwig II. von Bayern und fein Minifter v. Luh. 


Die bayeriſche Regierung war ſehr gemäßigt verfahren, hatte 
aber feinen Augenblid zweifeln laſſen, welchen Standpunft fie gegen- 
über den Jejuitenumtrieben einnehme. Es war derjelbe patriotifche 
echt deutſche Standpunkt, den fie beim Beginn des Krieges mit 
Frankreich behauptet hatte. Die bayrifchen Biſchöfe verlangten ganz 
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dreift, der König folle das Placet aufgeben, d. h. der Staat iolle 
ſich gegenüber der Kirche entwaffnen. 

Am Hofe fehlte es an ultramontanen Agitationen nicht. Die 
neue Wochenſchrift „Im deutfchen Reiche“ bemerkte: Der ſchon 
öfter8 gemachte und erjchütterte Verſuch, durch direkte Einwirkung 
auf den König ein entjchieden Herifalsparticulariftiiches Minifterium 
zu Stande zu bringen, wurde wieder einmal in Scene gefeßt. Die 
Action eröffnete ein perfider Artikel in der „Allg. Ztg.“, der eine 
Bejeitigung des jebigen Minifteriums ſchon darum für unmahr- 
icheinlich erachtet, weil diefelbe zur Zeit in Berlin nicht gewünſcht 
werde. Der Schlag war auf das an entjcheidender Stelle beftehende 
dynaſtiſche Selbftgefühl nicht übel berechnet, da man dort mit vollem 
Recht eine bayerifche Minifterkrife als ein Ereigniß anfieht, für das 
die entjcheidenden Factoren nicht in Berlin, fondern bier zu ſuchen 
find. Sobald dur die damit erzeugte Verftimmung der Boden 
geebnet war, erfolgte der entjcheidende Verfuh. Der aus dem Jahre 
1866 befannte Großoheim des Königs, Prinz Karl, verließ jeinen 
gewöhnlichen Aufenthalt Tegernfee und reifte auf dem auffälligen 
Ummege über Salzburg, wo feine Schweiter, die in der intimen 
Politik ſehr thätige Wittwe Kaifer Franz II., Kaiferin Karoline 
Augufte, Hof Hält, nah Schloß Berg am Starnberger See, dem 
gewöhnlichen Aufenthalte König Ludwigs. Die hiefigen ultramon— 
tanen Kreiſe glaubten die Sadhe ſchon nad ihrem Wunfche entſchie— 
den, in den intimen Cirkeln Tief bereit3 eine Minifterlifte um, den 
jet in Wien accreditirten letzten Bundestagsgefandten Freiherrn 
v. Schrenf an der Spite, dann den Reichsrath dv. Bomhardt, einen 
Proteftanten, aber fanatifchen Gegner Preußens, im MWiederbefit 
feines alten Yuftizportefeuilles, den penfionirten Generaldireftor der 
Berfehrsanftalten v. Brüd als Handels-, und endlich den ultra= 
montanen Minifterialrath Memminger al3 Eultusminifter. Indeß, 
der Verſuch reuffirte auch diesmal nicht. Nach einer einleitenden 
Unterredung, deren anfcheinend günftiger Verlauf zu hieher geſandten 
hoffnungsvolfen Telegrammen Beranlaffung gab, war der König am 
nächſten Morgen in da8 Hochgebirge abgereift und Hatte damit alle 
weiteren derartigen Verfuche in unzmeibeutiger Weife abgelehnt. 
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Am 24. Juli 1871 erhielt Graf Bray vom König die erbetene 
Entlaffung, nachdem er bisher im bayeriſchen Minifterium allein die 
firhlichen Uebergriffe in die Rechte des Staats abzumehren fich ge- 
weigert hatte, und an jeine Stelle trat Graf v. Hegnenberg- Dur, 
der frühere Führer der Großdeutjchen (nicht der Ultramontanen), 
der fich als Präfident der Kammer großes Anjehen erworben hatte. 


Man machte folgende Zufammenitellung : 


Bayerifhe Verfaſſung. Syllabus. 
(Verſchickt am 8. Dezember 1864.) 

II. Verfaſſungs-Beilage 8. 42, 8.24. (Es iſt ein verdammens⸗ 
Keine Kirchengewalt iſt befugt, | werther Irrthum, zu ſagen): Die 
Glaubensgeſetze gegen ihre Mit- Kirche habe nicht die Macht, 
glieder mit äußerem Zwange gel- | Zmwangsmittel angumenden, noch 
tend zu machen. irgend eine direfte oder indirekte 
Gewalt in zeitlichen Dingen. 

8.52. Es fteht aber auch den | $.41. (Es ift ein verdammens- 
Genofjen einer Kirchen =» Gelell- | werther Irrthum, zu jagen): Die 
ſchaft, welhe dur Handlungen Staatsgewalt habe nicht nur das 
der geiftlihen Gewalt gegen die | Recht des Erequatur, fondern auch 
feftgejeßte Ordnung bejchwert | das Recht der fogenannten Ap- 
werden, die Befugniß zu, da= | pellatio ab abusu. | 
gegen den Königl. Tandesfürft- 8.31. (Es ift ein verdammens« 
lichen Schuß anzurufen. mwerther Irrthum, zu jagen): Die 

Tit. IV. $. 8. Niemand darf geiſtliche Gerichtsbarkeit für bie 
feinem ordentlihen Richter ent= | weltlichen Civil- und Criminal- 
zogen werben. Angelegenheiten der Geiftlichen 
ift durchaus abzujchaffen. 


Gegen die bayerischen Biſchöfe enthielt die „Kölner Zeitung“ 
einen vom 26. Juli datirten Artikel, welcher diejelben beſchuldigte, 
fie umgingen die Berfafjung. Sie jegten nämlich voraus, das Con— 
cordat fey älter als die bayriſche Verfaſſung, aljo gelte die Iehtere 
für fie au) nur foweit fie mit dem Concordat übereinjtimme. „Gegen 
die Behauptung, daß durch die ohne Placet erfolgte Verkündigung 
des Unfehlbarfeits-Dogmas die bayerifche Verfaſſung verlegt worden 
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ſey und eine folde Publication nicht rechtsverbindlich ift, hat das 
General-Vicariat des Erzbisthpums Bamberg in einem Erlaffe vom 
24, Mai d. 3. ausgeſprochen: ‚nur unter dem Vorbehalte der gött- 
lichen Geſetze und der katholiſchen Kirchenſatzungen und der vollen 
Gültigkeit des Eoncordats, aljo auch aller durch dieſen Vertrag der 
katholiſchen Kirche in Bayern zugefiherten Rechte und Freiheiten, 
Ieifteten von jeher und leifteten bis heute alle Biſchöfe Bayerns und 
alle Katholiken Bayernd den Eid auf die Verfafjung.‘ Nach diefer 
Theorie gäbe es alfo im Königreiche Bayern, wie ſchon die Wochen- 
ſchrift der Fortſchritlspartei in Bayern hervorgehoben hat, eine zwei⸗ 
fache Verbindlichkeit der Verfaſſung: der meniger zahlreiche Theil 
der Bevölkerung, die Protejtanten, find auf den ganzen Inhalt der 
Berfaffung und den rechtmäßigen Zufammenhang ihrer einzelnen 
Theile verpflichtet, die große Mehrzahl des Volfes, namentlich aber 
alle fatholifhen Beamten und ganz bejonders die Biſchöfe und 
Geiftlihen diefes Bekenntniſſes brauchen die Verfaffung nur jo weit 
zu befolgen, als fie nicht angeblich mit dem Inhalte des Concordats 
im Widerjpruche fteht. Der Inhalt des Concordats aber mit feinen 
allgemeinen Redensarten von den canonifhen Satzungen und der 
beftehenden und angenommenen Disciplin der Kirche kann auf alles 
Mögliche ausgedehnt werden. Alle mittelalterlihen Behauptungen 
und Ansprüche der Eurie Lafjen fich darunter bringen, und jo würde 
3.2. ein katholiſcher Staatsminifter, der im Geifte Bonifaz' VII. 
Bayern regierte, nicht etwa wegen Verfaſſungs-Verletzung verurtheilt 
werden fönnen, da er ja durch feinen Eid auf die Verfaffung nur 
in jo weit gebunden wäre, al® er es mit den canoniſchen Sabungen 
für vereinbar annimmt. Für den heutigen Rechtsftaat, ja, für jede 
Art von ftaatlicher Ordnung, ift ein Verhältniß diefer Art eine 
ſolche Monftrofität, daß man fi ernitlich fragen muß, ob denn 
die geiftlichen Herren, welche zu ſolchen Schlüffen fommen und eine 
ſolche Sprache führen, geiftig ‚wie andere Menjchenfinder organi- 
firt find, und ob es dieſelbe Sprache ift, welche wir mit einander 
reden.“ 

Seneftrey, der fanatifche Bischof von Regensburg, verjeßte einen 
Geiftlichen feiner Diöcefe und bedrohte einen andern, er werde nie 
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eine Pfarrei befommen, weil beide zu Döllinger, dem Gegner der 
Infallibilität, neigten. Zu Schönau im Allgäu mwurde eim Kauf— 
mann als Pathe nicht zugelafjen, weil er eine Adreffe an Döllinger 
unterjchrieben hatte. 

Am 8. Auquft 1871 wurde an der Univerfität München mit 54 
gegen nur 6 Stimmen Dompropft Profeſſor Döllinger zum Rector ge= 
wählt zum Beweife, in wie großem Maßſtabe die deutjche Wifjen- 
Ihaft fi der Unvernunft Roms widerſetzte. Zehn Tage fpäter 
wurde von Profeffor Friedrich in der St. Nicolaifirhe zu München 
ein Paar getraut, worauf das erzbifchöfliche Ordinariat die Kirche 
ſchließen ließ. Allein der Magiftrat ordnete fofort einen Rechtsrath 
als Commiſſär ab, auf beffen Befehl der Meßner die Kirche öffnen 
mußte und zugleih angemwiejen wurde, feine übrigen Functionen, 
wie Gebetläuten u. ſ. w., wie bisher vorzunehmen. 

Auch gab die bayerifche Regierung in Sachen des vom Biſchof 
gemaßregelten Pfarrer Renftle in Mering bei Augsburg einen 
maßgebenden Entſcheid, wie er billiger und praftifcher nicht aus— 
gedacht werden fonnte, nämlih: „Pfarren Renftle ift als der recht- 
mäßige Religionslehrer an den Schulen zu eradhten, und die ſchul— 
pflichtigen Kinder des Schuljprengel® Mering find gehalten, dem 
von Renftle ertheilten Religionsunterricht, welcher nach den beſtehen⸗ 
den organischen Vorfchriften einen weſentlichen Beitandtheil des Ger 
fammtunterricht8 bildet, beizumohnen. Den Beftrebungen des bijchöf- 
lihen Vikars Wiedemann, die Schulfinder vom Religionsunterricht 
des Pfarrers Renftle abzuhalten, muß mit den entjprechenden Mit« 
teln entgegengetreten werden. Gegen unfolgjame Kinder und die 
betheiligten Eltern ift einzufchreiten. Infomweit die Eltern die Theil- 
nahme ihrer Kinder am Unterricht Nenftles verbieten wegen des 
Letztern Stellung zur Unfehlbarfeit, muß die verfafjungsmäßig garan« 
tirte Gewifjensfreiheit der Staatsbürger und das elterliche Erziehungs⸗ 
recht geachtet werden, und muß ſolchen Kindern die Nichttheilnahme 
am Religionsunterrichte des Renftle unverwehrt bleiben. Den zu 
Renftle ftehenden Einwohnern von Mering muß natürlich dasjelbe 
Recht zugeftanden werden, und fteht e8 dem biſchöflichen Vifar nicht 
zu, die Schulpflichtigen Kinder folder Einwohner zur Theilnahme an 
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einem etwa von ihm beabfichtigten Religionsunterricht irgendwie zu 
veranlaffen.” 

Grade damals fahte Profeffor von Schulte in Prag in einer 
Denkſchrift Scharf und präcis zujammen, wie die Bifchöfe ſich durch 
ihr widerrechtliches Vorgehen verfehlt hatten: „Das bayerijche Geſetz 
verbietet die Publifation der päpftlihen Eonftitutionen ohne Placet, 
alle Biichöfe bis auf einen publiciren ohne ein ſolches. Die Re— 
gierung erhebt ſich zur Mißbilligung, die ‚Tatholifche‘ Preſſe jubelt 
ob folcher Verhöhnung des Geſetzes; fie hat die Stirn, von ſolchen 
Dingen, die nichts zu thun Haben mit dem Inhalt der Religion 
Chriſti, nichts mit den Geboten Gottes, zu jagen: ‚Man muß Gott 
mehr gehorchen als den Menſchen.“ Ein Biſchof ſucht ums Placet 
nad, es wird verweigert; er aber verfündet troßdem in naiv rüd- 
fihtsfofer Art. „So darf,“ jagt Schulte, „der Episcopat eines ganzen 
Landes frech das Geje brechen, jo fegen fi Männer, denen die 
Aufgabe obliegt, da8 Volk über den Gehorfam gegen die von Gott 
geſetzte Obrigleit zu belehren und durch eigenes Beifpiel zu feſtigen, 
über die Harjien Normen hinweg. Wo joll noch der Unterthan 
Achtung vor dem Geſetz gewinnen?“ 

Schulte ſchildert hierauf die heimlichen Schleichwege, auf denen 
man in Bayern da8 Verbot umgeht, den Kirchen Schenkungen u. ſ. w. 
ohne Staatsgenehmigung oder über einen bejtimmten Betrag hin— 
aus zu machen, auf denen man gegen das Gejeh Yefuitencolonien 
anlegt. Bei diefer Gelegenheit erinnert er auch daran, wie preußifche 
Biſchöfe in fraudem legis militärpflichtige Studenten der Theologie 
vom Dienfte zu befreien pflegen. „Und worin liegt der Grund für 
die Gemwifjensberuhigung der Biſchöfe? Der ‚Iehramtlich unfehlbare‘ 
Pius IX. condemnirt im Syllabus vom Jahr 1864 $. 32 den 
Sat, daß die perfönliche Befreiung der Klerifer vom Kriegsdienſt 
abgeichafft werden könne.“ Ueberhaupt, jo bald in irgend einer 
durch die Artikel des Syllabus berührten Sache ein Staatägejeh 
mit den: ‚fanonifhen Sabungen‘ nit barmonirt, jo jagt jich der 
Biſchof, Priefter und Laie, dem der 18. Juli 1870 Grundlage feines 
Glaubens ift: ‚Man muß Gott mehr gehordhen als den Menjchen.‘ 


Diefer Sat hilft über das Staatsgejeb hinweg. Man Bang ſich 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 
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nicht darum zu kümmern, man braucht z. B. als Slerifer fein Ein— 
fommen nicht anzugeben, weil man fteuerfrei ift nad) dem Papſt- 
geſetz; man braucht dem Staate nichts zu jagen von Erwerbungen, 
weil ihn das nicht8 angeht; man publicirt au), wo das Staats— 
gejeb verbietet, weil der Papſt freier Fürft ift in Bayern. So birgt 
dag ultramontane Syftem in fich nicht blos den Keim, fondern ent= 
hält die ausgeſprochenen Sätze für die Rechtfertigung von Geſetzes— 
verletzungen.“ 

Schließlich macht Schulte darauf aufmerkſam, zu welchen Uebeln 
die Vielſtaaterei in Deutſchland auch in kirchlicher Beziehung ge— 
führt habe. Als einen Grundfehler der deutſchen Regierungen be— 
zeichnet er es, daß fie definitiv über die katholiſchen Kirchenverhält- 
niffe ihrer Länder allein mit dem Papſte contrahirt haben. Damit 
haben fie jelbjt zum Untergang der altkatholiſchen Kirchenverfaſſung 
und zur Aufrichtung des päpftlichen Abfolutismus beigetragen, denn 
von nun an jahen die Biſchöfe nur im unbedingten Anſchluß an 
Rom ihre Heil, und hatte der niedere Klerus feine Mittel mehr 
gegen den mit Rom harmonirenden Episkopat auch nur die geringfte 
Selbftändigfeit zu behaupten. So mußte fi) der Staat im Staate 
bilden. Als im Jahr 1848 die politifchen Zuftände allerwärts 
wankten, traten die Bijchöfe zujammen und emancipirten fi. Sie 
forderten die abjolute Freiheit der Kirche vom Staat, d. h. Fort— 
fall jedes bisher vom Staat in Firdlichen Dingen behaupteten 
Rechts, gleichzeitig aber hielten fie an den Privilegien feft, welche 
der Kirche durch die Stantägejege eingeräumt waren. In Berlin 
gelang es, den Paragraphen der Frankfurter Grundrechte über die 
Treiheit der Kirche in die Verfaffung zu bringen. — Durd das 
freie Vereinsrecht gejhah es, daß die Orden wie Pilze aus der 
Erde wuchjen, fo daß ſchon im Jahr 1865 in den deutſchen Bundes⸗ 
ftaaten 461 Ordenshäufer mit 4387 Prieftern und zufammen 7482 
männlichen Regularen, 1146 Häufer, Inftitute u. |. w. meiblicher 
Regularen und DuafirRegularen mit 12,080 Individuen, von bei— 
derlei Gefchleht aljo 1607 Häufer mit 19,562 Individuen gezählt 
werden fonnten. Dazu kamen 30,340 Meltpriefter, mithin im 
Ganzen 54,289, PVerfonen, welche unter geiftlicher Direktion ftanden. 
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Unter diefen Sklaven der römischen Kirche in Deutjchland be= 
fanden fi) aber gar viele, die ihre Feſſeln drüdten und deren ge- 
jundem Verſtande ſchließlich zu viel zugemuthet wurde, fofern man 
ihnen an die Unfehlbarfeit eines Italiener zu glauben befahl. Da— 
ber beitrafte fich der römifche Hebermuth durch den berechtigten Wider- 
ftand aller ehrlichen Altkatholiten. 

Das Endergebniß der Erörterungen von Schulte war: 1) ber 
Papſt hat den altkatholifhen Glaubensgrund verlaffen und eine 
neue, ketzeriſche Lehre aufgeftellt; 2) deshalb gehört die Kirche mit 
allen ihren Rechten und Befikungen nur den Altkatholifen, welche, 
die neue Keberei der Infallibilität verwerfend, am alten Glaubeng- 
grunde fefthalten; 3) dem Papft darf man, weil er ein Kleber ge= 
worden ift, in feiner Weiſe mehr gehorden. 

In dem Sreife geiftreicher und muthiger Männer, der fi in 
Münden um Döllinger ſchaarte (Huber, Friedrih, Froſchammer zc.), 
zeichnete fih auch ein Engländer aus. Lord Acton, Herzog von 
Dalberg, ein katholiſcher Engländer und Erbe der in Frankreich 
ausgeftorbenen Dalberge, der in feiner Jugend ein begeifterter Schüler 
von Görres war, in München blieb und fpäter eben fo eifrig an 
Döllinger hing, rügte in einem Senbfchreiben an einen bdeutjchen 
Biſchof öffentlih das unlautere und zmeideutige Benehmen jener 
Tuldaer. Bon demfelben Standpunkt aus hatte früher auch ſchon 
Doctor Pichler die Zweideutigfeit und Feigheit der deutichen Bijchöfe 
getadelt. Biſchof Ketteler von Mainz antwortete dem Lord Acton 
öffentlich in einem gebieterifchen Zone, aber mit Winfelzügen. 

In feinem Erlaß an den Erzbiihof von Münden vom 
27. Auguft erflärte ſich das bay eriſche Cultminiſter ium fehr ent- 
ſchieden. Der Schluß dieſes langen Schriftſtücks lautet: „Die Be— 
drohung der Grundſätze des bayeriſchen Staatsrechtes, welche in dem 
Dogma von der perſönlichen Infallibilität des Kirchenoberhauptes 
liegt, und überdies die in der Außerachtlaſſung des Placetum 
regium liegende Verlegung der Staatäverfaffung nöthigt die Staat$- 
regierung zu Makregeln, die fie jelbit jehr gern vermieden haben 
würde. Sie wird jede Mitwirfung zur Verbreitung der neuen 
Lehre und zum Vollzuge von Anordnungen verweigern, welche vor 
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den kirchlichen Behörden in Rüdfiht auf die neue Lehre und zu 
deren Durhführung getroffen werden; fie wird an dem Grundſatze 
fefthalten, daß den Maßregeln, welche die kirchlichen Behörden gegen 
die das Dogma nicht amerfennenden Mitglieder der Fatholiichen 
Kirche ergreifen, jede Wirkung auf die politifchen und bürgerlichen 
Verhältniffe der davon Betroffenen verfagt bleiben muß, und wird 
erforderlihen Falls ſolche Vorkehrungen treffen, welche die Unab- 
bängigfeit des bürgerlichen Gebietes vom kirchlichen Zwange ver— 
bürgen.“ 

Die Herifalen Blätter waren auf diefen Erlaß ſchlecht zu 
ſprechen. In der „Donauzeitung“ konnte man Yejen: „Der Würfel 
ift gefallen!“ und wurde der minifterielle Erlaß als „der erfte 
Kanonenſchuß vor dem Kampfe“ bezeichnet und die Herifale Partei 
aufgefordert, jchleunigft zu rüften unter den Bifchöfen ala „Gene- 
ralen“ und dem Papfte als „oberjtem Yeldmarfhall”. „Der Sturm 
ift da!” — ruft die Donauzeitung aus — „ordnen und fchließen 
wir unjere Reihen, wo fi noch eine Lücke finden follte. Unſere 
Führer find unfere von Gott gejehten Oberhirten unter dem ober- 
ften Feldmarfhal in Rom, dem Papſte.“ Die Ultramontanen 
rechneten auf Dejterreih, auf das Minifterium Hohenwart, bangten 
aber vor der Stimmung im bayerifChen Heere die den Schwarzen 
nit günftig war. Um aber diefe Stimmung ganz anders zu ſchil— 
dern, als fie wirflih war, wurden falſche Soldatenbriefe in die 
Blätter eingefämuggelt. Die liberalen Blätter waren nicht ganz 
zufrieden mit dem bayerifchen Minifterialerlaß, weil fie jogleich ftrenge 
Mapregeln gegen die Bifchöfe gemünfcht hätten. Dagegen bemerkte 
die „Nordd. Allg. Zeitung”: „Das bayerifhe Minifterium Hat, in= 
dem es mit einer Energie, die unter den dortigen Verhältniſſen 
allerdings ſehr nöthig war, aber auch viel ſchwerer als irgend- 
wo in einem anderen Staate zu gewinnen war, den romanifchen 
Prätenfionen gegenüber trat, ſich Hinlänglich über feinen wahrhaft 
nationalen Charakter Tegitimirt.“ 

Der Erzbifchof von München-Freiſing antwortete am 26. Septem- 
ber auf den Erlaß des Gultminifter von Lutz ſehr meitläuftig und 
doch nur mit vagen Negationen. So genirte fi) der Erzbiſchof 
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nicht, zu behaupten, e3 Handle fi ja nur um das unfehlbare Lehr- 
amt, nicht um die perfönliche Unfehlbarkfeit, da doch der dem Concil 
vorgelegte Entwurf ausdrüdlich die Ueberjchrift hatte „von ber per= 
ſönlichen Unfehlbarfeit“. Ebenſo vage war aud die erzbijchöfliche 
Ableugnung, daß die Infallibilität des Papftes den meltlihen Re— 
gierungen gefährlich jey. Denfelben gefährlich zu werden, war ja 
grade der einzige Zwed des Jejuitenplans, der das Concil hervor- 
rief. Deswegen ging ihm der Syllabus voran, der dem perjön- 
lichen Willen des Papftes die ganze Erde mit allen ihren Kaijer- 
thümern und Königreihen unterwarf. Der Erzbiſchof brauchte in 
jeinem Schreiben mit jefuitiicher Sophiftif die Worte: „So lange 
die bayerische Regierung nicht vom göttlichen Geſetz abfalle, habe fie 
auch von der katholiſchen Kirche nicht? zu fürchten.” Wahrlich ein 
ungeheuerer Hohn, da es ja grade nur das neue Dogma war, was 
den Papft und die Kirche vom göttlichen Geſetze hatte abfallen 
machen. 

In denſelben Tagen erfuhr man, der Miniſter des Auswärti— 
gen, Graf Hegnenberg, „habe die Vertreter Bayerns beim päpſt⸗ 
lien Stuhle beauftragt, dem Gardinal Antonelli das Anfuchen 
auszuſprechen, derjelbe möge dem am bayerifchen Hofe beglaubigten 
Nuntius genau die Grenzen bezeichnen, innerhalb welcher ſich der- 
jelbe als Gefandter zu bewegen hat. Die erwieſenen Ueberſchreitun—⸗ 
gen des Migr. Meglia auf das von den heftigften Gegnern der 
jegigen Regierungspolitif behauptete Gebiet fünnten die Regierung 
in den unliebfamen all verfegen, gegen Migr. Meglia jene Maß— 
nahmen ergreifen zu müfjen, wie fie das Geſetz gegenüber Aus— 
ländern, welche fi an gegen die Regierung gerichteten Ngitationen 
betheiligen, erheiſcht.“ 

Am 5. October interpellirte der Abgeordnete Herz in der baye— 
riihen Kammer das Eultminifterium in der kirchlichen Angelegenheit 
und hob hervor, wie jehr das Verhalten der Bifchöfe den Staat 
und den Frieden des Volks gefährdeten. Schließlich ftellte er fol- 
gende Fragen: 1) Iſt die Staatäregierung gewillt, allen katholischen 
Staatsangehörigen geiftlihen und meltlichen Standes, melde die 
ftantsgefährliche Lehre von der Unfehlbarfeit nicht anerkennen, den 


198 Drittes Bud. Die Altkatholiten. 


vollen Schuß des Staates gegen den Mißbrauch geiftlicher Gewalt 
zu gewähren und fie in allen ihren mwohlerworbenen Rechten und 
Stellungen zu hüten? 2) Iſt insbefondere die k. Staatäregierung 
entſchloſſen, a) den Eltern gegen die das Gewifjen vergewaltigenden 
Lehren der römischen Kurie das religiöfe Erziehungsrecht in voller 
Treiheit allgemein einzuräumen und dasjelbe zu ſchützen? b) den 
innerhalb der katholiſchen Kirche auf Grund des alten fatholifchen 
Belenntniffes ſich bildenden Gemeinden und deren Geiftlidhen die 
der fatholifchen Kirche nad den dermaligen Gefegen und Verord— 
nungen zuftehenden Rechte einzuräumen? 3) Iſt die fgl. Staats— 
regierung überhaupt gemillt, die zur Begründung des Friedens und 
der Freiheit auf religidfem Gebiete unabweisbare Trennung von 
Staat und Kirche zu verwirklichen, indem fie zu neuen Geſetzen die 
Hand bietet, welche unter Wahrung der unveräußerlicen Rechte des 
Staates die daS religiöfe Leben der Bürger bedrüdenden Beftim- 
mungen de3 Goncordat3, der Verordnung vom 8. April 1852 und 
anderer bejeitigen und die in der Verfaſſung gemwährleiftete Yorde- 
rung der Glaubens- und Gemiffensfreiheit endlich vollitändig er— 
füllen ? 

Um 14. Oktober ertheilte der Eultminifter v. Zub auf die ge- 
dachte Interpellation eine in allen Punkten zuflimmende Antwort. 
Es fam zu feiner weitern Discuffion in der Kammer, die menige 
Tage nachher auch vertagt wurde. Nur in den Clubs der beiden 
ultramontanen Parteien, der fulminanten im Bamberger Hofe und 
der temperirten im deutjchen Haufe, foll e8 etwas wild Hergegangen 
und gegen den Gultminifter getobt worden jeyn. 

Damals protejtirte der Stadtmagiftrat von Kempten gegen das 
Stadtpfarramt, weil dasſelbe bei einem Leichenbegängnik das Kirchen- 
geläut verboten hatte. 

Am 28. Oktober begab fih v. Scherr, der Erzbiſchof von 
Münden-TFreifing, nad) Tuntenhaufen, einem Pfarrdorf bei Aibling, 
und ercommunicirte den dortigen Pfarrer Hoſemann, weil derjelbe 
den vatikaniſchen Beichlüffen fich nicht unterworfen habe. Der 
Pfarrer antwortete jofort mit einem energifchen Proteſt und erflärte, 
daß er nad) wie vor feine Firchlihen Nechte und Pflichten ausüben 
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werde. „Ich für meine Perſon will ein Glied der Fatholifchen Kirche 
bleiben, wie fie vor und bis zum 18. Juli 1870 gewefen, nicht ein 
Glied der jeelen- und ftaatsgefährlien, von den herrſchſüchtigen 
Jeſuiten Fabrizirten neuen Papſtkirche, und ich appellire nad) der 
Ercommunifation, die ih als ungerecht und ungiltig anfehe, fortan 
von fehlbaren Menſchen an den unfehlbaren Gott in Chriftus, der 
mir gnädig jeyn möge in diefer und jener Welt.” Der Erzbiſchof 
jeßte feine Reife fort und fam am Abend desjelben Tags nad 
Kiefersfelden, belanntlich das letzte bayerische Dorf an der Gränze 
gegen Tirol. Hier ercommunicirte er am folgenden Sonntag aus 
gleihem Grunde den Pfarrer Bernard. Ein Schreiben aus dem 
nahen Kufſtein berichtet: „Der Bifchof hatte geendet, da entjtand 
außerhalb der Kapelle ein eigenthümliches Gedränge und Gewoge, 
die Aufmerffamfeit des Publikums concentrirte fih nad einer Rich— 
tung, die aber nicht nach der Biſchofsmütze zielte; hoch aufgerichtet 
im priefterlihen Ornat ftand Pfarrer Bernard auf der fteinernen 
Kanzel der um die Kapelle laufenden Galerie, und weithin hörbar 
mit feiter Stimme ſprach auch er zu den Gliedern feiner Gemeinde; 
es waren ernfte, feierlihe Worte, Worte von Mannesmuth und 
Kraft, mit welchen er die erzbifchöffiche Anmaßung als ‚einen At 
unberechtigter Willfür bezeichnete. Er berief ſich auf die Gemeinde, 
daß er ftet3 die unverfälfchte Lehre vorgetragen habe; er berief ſich 
ferner auf das Verhalten des Erzbiichofs jelbft beim Goncil, um 
die Haltlojigfeit der neuen Lehre darzuthun. Schon bei den erften 
Morten des Pfarrer3 war der Erzbifchof aus der Kapelle getreten 
und rief den Umftehenden zu, indem er auf den Pfarrer wies: 
Hört ihn nicht; er darf zu euch nicht Sprechen!‘ Da aber ertönten 
ftürmifche, begeifterte Hochrufe auf den Pfarrer; man fehaarte fi) 
um ihn, brachte ihm die Herzlichiten Ovationen und ignorirte den 
Erzbifchof volljtändig. Diefer aus Gewohnheit oder Verlegenheit 
fing an nad) Leibesfräften zu fegnen, und nachdem er fehen 
mußte, daß fein Segen beiläufig dieſelbe Wirkung übte wie eine 
Viertelftunde früher fein Fluchen, zog er fich zurüd, begleitet von 
etwa 20 Mitgliedern des ‚patriotifchen‘ Vereins. Er mußte einen 
langen Weg zu Fuß zurüdlegen und konnte dabei noch hören, wie 
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der Pfarrer feierlichſt erflärte, die Seelforge in feiner Gemeinde 
nicht preißzugeben und die kirchlichen Functionen nach wie vor aus— 
zuüben. Erneuerter ftürmijcher und anhaltender Beifall erhöhte das 
klägliche Fiasko des Kirchenfürften, der wohl in der nächſten Zeit 
feine Gaftjpielreife unternehmen wird.“ 

Der arme Pfarrer Hofemann wurde wirklich abgefebt. „Tunten- 
haufen ift nämlich ein vielbefuchter MWalfahrtsort, und die Leute 
fürdten in ihrem Erwerbe Schaden zu leiden, wenn die Bewohner 
der Umgegend des egcommunicirten Pfarrer8 wegen nicht mehr zu 
ihrer Kirche gepilgert kämen.“ Das erinnert ganz an die Ephejer, 
die ihren Götzendienſt nicht laſſen wollten, weil die MWallfahrten zu 
ihrem Gößenbilde der Diana ihnen viel Geld. eintrugen. Ein all 
zubeutlicher Beweis, wie viel Heidenthum in der römischen Kirche 
ſtecken geblieben ift. 

Unterm 30. October ſchrieb die Nationalgeitung aus München: 
„Das Heben der Geiftlichen gegen die Reformen, die der Magiftrat 
im Interefje des Unterrichts in den Volksſchulen vornehmen will, 
zeigt bereit8 feine Früchte. In den Vorftädten Au und Haidhaufen 
befinden fich Kloſterſchulen, die fo überfüllt find, daß der Magiftrat 
fih veranlaßt ſah, Parallelfurfe zu errichten, und heute follte die 
Ausſcheidung der Schülerinnen vorgenommen werden. Nun hatten 
aber indefjen die Klofterfrauen und die Geiftlihen an den Müttern 
gehebt, daß fie das nicht dulden und ihre Kinder nicht weltlichen 
Lehrerinnen anvertrauen follten. Als nun heute der Schulrath, be= 
gleitet von einigen Magiftratsräthen und Gemeindebevollmädhtigten, 
in diefe Schule trat, um die Ausscheidung vorzunehmen, da fans 
melten fich dichte Schaaren von Weibern vor dem Schulhaufe und 
diefe fchrieen und lärmten und bemwarfen die fungirenden Beamten 
mit Schimpfwörtern aller Art, wie fie in diefen armfeligen Vor— 
ftädten in üppigfter Weife wuchern. Die Mädchen fingen wie auf 
Commando zu heulen und zu meinen an, und dazu tönte der Chorus 
der unten jtehenden Weiber, welche in ſcheußlicher Harmonie fecun- 
dirten. In der Au wurde die Ausfcheidung mit vieler Mühe vor- 
genommen, aber in Haidhaufen war fie ein Ding der Unmöglich- 
feit und mußte einftweilen vertagt werden.” 
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Um diefelbe Zeit trug der bayrifche Eultminifter von Zub im 
deutjchen Reichstage zu Berlin auf ein Strafgefeb gegen Geiftliche 
an, welche die Kanzel zum Aufheken gegen die Staatsgewalt miß— 
brauchten, und erhielt der Vater dieſes energiſchen Minifters, ein 
alter Lehrer in Bayern, ein gnädiges Handjchreiben vom König 
Zudwig II, worin ihm derfelbe zu feinem Dienftjubiläum und zu 
jeinem Sohne, „dem geiftvollen Staatsmann und der treu bewährten 
Stütze des Thrones“ Glüd wünſchte. In Münden war der bis— 
herige Uebermuth der Uftramontanen merklich gedämpft. Bei einer 
Katholitenverfammlung am 21. November ließ die gemäßigte Partei 
den fanatifchen Ultramontanen Dr. Sigl, Nedacteur de3 „Bater- 
land“, gar nicht zum Worte fommen. Auch dem firhlih gemaß- 
regelten Pfarrer Hofemann half der Staat, indem die Kreisregie- 
rung erflärte, er jey rechtmäßiger Pfarrer und der Vicar, der ſich 
der Kirchenfchlüffel bemächtigt, habe ihm diefelben wieder auszuliefern. 
Ein anderer Vikar, der den ſchon erwähnten altkatholiihen Pfarrer 
Bernard beim Gottesdienft in der Kirche zu Kiefersfelden zu ftören 
wagte, fand feinen Anklang bei der Gemeinde und murde zur 
Thür hinausbefördert. 

In Burglengenfeld wurde der Vitar, der hier einer Reitungs- 
anftalt für verwahrlofte Knaben vorftand, von der geiltlihen Bes 
hörde abberufen, ging aber nicht, und die weltliche Regierung ſchützte 
ihn als einen bewährten Mann. In der Paſſauer Studienanftalt 
war ein neues Lehrbuch der Religion, im Sinn des Infallibilitätge 
dogmas fabricirt, eingeführt worden, aber die Regierung verbot es. 
Der Erzbifhof von Bamberg verbot dagegen bei Strafe der Ex— 
communication die im Reichstag gehaltene Rebe des Minifters 
vd. Lutz zu verbreiten. Auf der Univerfität Würzburg trennten fi) 
die altkatholiſchen Studenten (Marcomannen) von den infallibilifti- 
chen (der Walhalla). Die alttatholifchen Vereine in Bayern vers 
mehrten fih. Es entitanden ſolche auch in der Pfalz, in Kaiſers— 
fautern und Landau. Dagegen hörte man, unter dem bayerijchen 
Adel ſey der Unfehlbarkeitsglaube vorherrſchend. Die frommen 
Grafen, an ihrer Spitze Graf Arco, da8 Haupt des dem Papfte 
blind ergebenen bayerifchen Models, follen fich entichloffen haben, 
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„fernerhin von jedem Bejuche des Hofes Ludwig II. ſich zu enthal- 
ten, um fo den Beweis zu liefern, dab fie auch jenen Männern 
ferne ftehen wollen, welche durch ihre Staats- oder Hofftellung in 
die Umgebung des Monarchen berufen, an der Spike der gegen die 
Kirche und den Stellvertreter Ehrifti gerichteten Bewegung ſtehen.“ 
Die adligen Schleppträger der Ultramontanen rechnen hauptfächlich 
darauf, daß, jo jehr Ludwig II. die Einjamfeit Tiebe, er doc) ſchwer— 
ih dem die Majeftät repräjentirenden Schaugepränge im Königs— 
Ichloffe zu München entjagen werde; da aber grade fie durch ihre 
große Anzahl den eigentlichen Glanz des Hofes ausmachen, jo hoffen 
fie, durch ihr Fernbleiben einen Drud auf den König auszuüben. 

Am 23. Dezember hielt Döllinger al8 Rector der Münchener 
Univerfität eine zeitgemäße Rede und conftatirte, daß die vatikani— 
ſchen Defrete nur gegen die deutjche Wiſſenſchaft ins Werk gefebt 
und jeit mehr al3 20 Jahren durch ſyſtematiſche Fälſchung der 
theologischen Lehrbücher vorbereitet worden jeyen. Die Aufgabe der 
Theologie jey früher polemifcher Natur geweſen, fie müſſe jet ireniſch 
(vermittelnd) jeyn. Die Theologie habe dahin zu wirken, daß Deutjch- 
land, wie es die Kirchentrennung geichaffen, auch die Wiedervereini= 
gung oder wenigftens die Verföhnung der Confeffionen herbeiführe, 
wonach die beiten Geifter aller Culturvölker fich jehnten. 

Am Schluffe des Jahres 1871 veröffentlichte der Münchener 
Profeſſor Froſchammer in der „A. U. 3.” eine fchlagende Antwort 
auf die Ercommunication, mit welcher ihn der Erzbifhof von Mün— 
hen belegt Hatte. Darin hieß es: „Nah kirchlichem Grundja ift 
jeder Katholif der Ercommunication verfallen, wenn er aud nur 
einem Glaubensſatze Anerkennung oder Unterwerfung verfagt. Dem: 
nad) ijt ohne Zweifel auch der Herr Erzbifchof von München-Frei— 
fing und fein Domfapitel, nicht minder aber der gefammte Episfopat 
und Klerus der Ercommunication verfallen, und wird demnad in 
der ganzen katholiſchen Kirche längjt fein anderer Gottesdienit mehr 
gehalten, als ein fogenannter facrilegifher, Wir wollen, um dies 
zu beweifen, nur zwei Sebereien anführen, denen die ganze fatho- 
liche Hierarchie ebenfo wie die gefammte Laienwelt verfallen ift. 
Die beiden Kebereien find: ‚das Kopernikaniſche Weltſyſtem und 
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die Aufhebung und Nichtbeachtung des kirchlichen Zinfenverbotes.‘ 
Das Kopernikaniſche Syftem wurde mit der größten Entjchiedenheit, 
fowohl von der Kongregation des Inder der verbotenen Bücher dem 
Werte des Kopernifus jelbft gegenüber, als aud von der Congre- 
gation der Inquifition im Galileifhen Prozeß, als gänzlich ſchrift— 
alfo offenbarungswidrig, als Keberei und als Verderben der katho— 
liſchen Wahrheit bezeichnet und verdammt, und zwar unter Mit- 
wiffen und mit Beftätigung des (unfehlbaren) Papftes für alle 
Gläubigen, für die ganze Kirche. Ausdrücklich als Ketzerei wurde 
in&befondere die Lehre von dem Stillftande der Sonne bezeichnet, 
wie die Aftenjtüde des Prozeſſes bezeugen. Jetzt huldigt auch die 
Hierarchie dem Kopernifaniihen Syitem. Demnad find die Bifchöfe 
und Briejter insgefammt ſowohl Ungläubige als Keber. Ungläu— 
bige, weil fie die fehriftgemäße, zur fatholifchen Wahrheit gehörige 
Lehre verlaffen, Keber, weil fie das vom unfehlbaren Firchlichen 
Lehramt als Keberei verdammte Kopernikaniſche Syitem als Wahr- 
heit behaupten. Dagegen Hilft nun einmal feine Bertufhung und 
feine Sophifterei. Ebenſo entjchieden und unbejtreitbar ijt Die 
Keberei, in welche die gefammte Hierarchie verfallen ift dadurch, daß 
fie das Zinfenverbot preisgegeben hat, und nun jelbft in der ume 
fafjendften Weife gegen dasjelbe fündig.“ 

Sodann macht Froſchammer auf den Unfinn aufmerffam, daß 
der befannte Papſt Honorius vom Concil in Conftantinopel zum 
Ketzer erflärt und verdammt worden ift. „Demnach ift jeder Ka— 
tholif verpflichtet, zu glauben, daß Papft Honorius wirklich ein Ketzer 
war. Das vatifanifche Concil von 1870 dagegen erklärte den Papſt, 
d. 5. jeden Papſt auch der Vergangenheit, für unfehlbar, aljo auch 
den Honorius, der demnach nicht als Ketzer betrachtet werden darf.“ 
Mag alfo der Katholit den Papft Honorius für einen Ketzer halten 
oder nicht, fo wird er in dem einen wie im andern Yalle, jelber 
ein Ketzer. „Das Befte wird wohl jeyn, über dieſe jehwierigen, 
fatalen Sachen gar nicht zu denken, jondern die Augen jchließend 
anzunehmen, daß fie gar nicht eriftiren. Man ftellt ſich auch wohl, 
das objective Weſen der Kirche und ihre Verfaſſung vollitändig 
mißachtend, ganz auf den Standpunkt des hierarchiſchen Subjeftivis- 


204 Drittes Bud. Die Altkatholifen. 


mus der Jebtzeit und findet feine Beruhigung darin, wenn nur der 
Papft jagt: ‚Es ift nicht jo,‘ oder: ‚&& thut nichts.““ Unter folchen 
Umftänden glaubt. Froſchammer auf feine eigene Ercommunication 
gar feinen Werth legen zu dürfen. 

Am 20. Dezember 1871 ftarb zu Amberg in der Oberpfalz 
der Altfatholif Franz Xaver Zunner, und da3 bifhöfliche Ordinariat 
in Regensburg verweigerte ihm das Firchliche Begräbnik. Die Re— 
gierung der Oberpfalz erklärte aber auf eine gejchehene Anfrage 
telegraphifeh, daß fie Herrn Zunner als Katholifen behandelt wifjen 
wolle, und daß ihm auch das firchliche Geläute gebühre, das eventuell 
zwangäweife bewerkjtelligt werden müßte. Das Begräbnig ging 
hierauf unter den üblichen Gebräuchen vor fi, und Profeſſor Fried- 
rich hielt in einer ihm vom Magiftrat zu diefem Zwecke eingeräumten 
Kirche in Amberg den Seelengottesdienft. — In der bayerifchen 
Kammer wollte in diefem Vorgehen der Regierung der Abgeordnete 
Pfarrer Rußwurm mehrere Verfaffungsverlegungen erbliden, und er 
fragte, was die Regierung zur Wiederherjtellung der „verletzten 
Rechte“ thun wolle. Minifter v. Lutz erffärte in feiner Antwort: 
dadurch, daß die Regierung der Oberpfalz Herrn Zunner ala Ka⸗— 
tholifen behandelte, habe fie nur den Standpunft der Staatsregie— 
rung getheilt, welche befanntlich in der Kammer die Erklärung abe 
gegeben, daß fie denjenigen, welcher die vatikaniſchen Beſchlüſſe betreffs 
der Infallibilität nicht anerfenne, als Katholiken eradhte und ihm 
als ſolchem den ftaatlihen Schuß gewähre. 

An Münden wurde der Stadtpfarrer der Ludwigskirche vom 
afademischen Senat unter Androhung von Entziehung der jeitherigen 
Jahresbeiträge aufgefordert, die St. Ludwigspfarrfirche, welche zu— 
gleich Univerfitätsfirhe ijt, dem Offiziator der Univerfität, dem 
erfommunicirten Profeffor Meßmer, für die Abhaltung des afade- 
miſchen Gottesdienftes einzuräumen, 

Was für gemeinen ulttamontanen Pöbel es übrigens in der 
Refidenzitadt Münden noch gab, bewied am 8. Januar 1872 das 
berüchtigte Schimpfblatt dafelbft, welches fi Vaterland nennt. Den 
Tod des bayerischen Gefandten in Rom, Herrn v. Dönniges, bes 
iprechend, jagt es: „Da nichts Unreines in den Himmel eingehen 
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fann, jo find wir der Meinung, dat den Herrn Dönniges zweifels« 
ohne der Teufel geholt haben wird. Wir find hierin auch mit dem 
Teufel völlig einverftanden, und wünſchen nur, daß er fleißiger an 
der Arbeit wäre.” Und das nennt jich mit Vorliebe ein chriftliches, 
ein katholiſches Blatt, und fein Redakteur ift kürzlich vom Erzbiſchof 
wegen jeiner Haltung belobt worden. 

Andererfeit8 genirten die Altkatholifen fi nicht, am 14. Januar 
eine Berfammlung in Regensburg zu halten, am Biſchofsſitz Sene- 
ſtrey's, des ultramontanften aller Ultramontanen. Sie wird ala 
jehr intereffant gejchildert. Profeſſor Huber entwarf in feiner Rede 
ein Gemälde des Jejuitismus mit grellen Farben aus den Schriften 
der Jeſuiten jelbft, und Doktor Reinfens brachte als Gegenbild die 
Bemühungen der edelften Altkatholifen von Sailer an zur Ueberſicht. 
— Am 10. März fand eine Mafjenverfammlung der Pfälzer Alt- 
fatholiten in Kaiferslautern ftatt, am folgenden Tage eine andere 
in Wiesbaden. 

Damals erfuhr man auch einen nicht unintereffanten Vorgang 
in Rom. „Als im Jahr 1620 Herzog Marimilian an der Spiße 
feiner Bayern für den frommen Kaifer Ferdinand II. nach Ober- 
öfterreich und von dort, nachdem er die Stände zu Paaren getrieben, 
weiter nad Böhmen zog, wo fein Vetter Friedrich von der Pfalz 
fih als König inftallirt hatte, da gab ihm der Kaifer ein Mutter- 
gottesbild mit und ftellte ihn und fein Heer unter deffen Schuß. 
An der Schlaht am weißen Berge ward der Winterfönig geſchlagen, 
und der Bayerherzog, der nad) der Kurwürde Luft und fie als Dant 
für feine Unterftüßung auch vom Kaifer verliehen erhielt, fendete 
das Mirakelbild, dem man den Sieg zujchrieb, obwohl er mehr ber 
Ermattung der böhmischen Armee in Folge eines anjtrengenden 
Nachtmarſches zuzufchreiben war, nah Rom, wo der Papft e8 in 
feierlicher Prozeffion entgegennahm und e8 in eine Kirche auf dem 
Duirinal brachte, welche von da an Maria vom Siege genannt 
wurde. Die bayerifchen Fürften aber ftifteten ein ewiges Licht zu 
diefem Bilde und bezahlten jährlih 10 Scudi dafür an den Pfarrer 
der betreffenden Kirche. Das dauerte bis zum Dezember vorigen 
Jahres. Beim Beginne desjelben überfendete der bayerifche Gefandte 


206 Drittes Bud. Die Altkatholiken. 


beim päpftlihen Stuhle, Graf Taufffirchen, ‚dem Pfarrer von Santa 
Maria della Pittoria die für den Monat treffende Rate mit einem 
Begleitfchreiben, in welchem der Graf demfelben auseinanderſetzte, 
er babe von feiner Regierung die Weifung, diefe Zahlung nun für 
immer einzuftellen. ” 

Dagegen berichtete die A. A. Zeitung im April 1872: Wie 
wir vernehmen, hat Seine Majeftät der König auf Anfuchen und in 
pietätvoller Erinnerung an feine Vorfahren angeordnet, daß der 
Unterhalt des von bayerifchen Herzogen geftifteten ewigen Lichtes vor 
dem Gnadenbilde der Mutter Gottes vom Siege zu Rom von nun 
an aus der Kabinetsfafje bejtritten werde, nachdem zu diefem Zwecke 
Staat3mittel nicht mehr zur Dispofition geftellt werden fonnten. 

Der Ultramontanismus jendete mittelft der Jejuitenverbindungen 
feine Nervenjtrahlen überall Hin aus und leitete die Empfindung 
unmerfli von München bis nad) New-York. In der fehtern Stadt 
nämlich nannte ein eingewanderter bayerifcher Bierbrauer feine Wirth: 
Ihaft „zum Döllinger” und befam zahlreihe Gäſte. Darüber 
ärgerten ſich nun einige infallibiliftiiche Landsleute des aufgeflärten 
Bierbrauer8 und verleiteten den zahlreichen iriſchen Pöbel der Stadt, 
die Bierwirthjchaft zu demoliren. In der Trinfhalle befanden ſich 
die Bildniffe des deutfchen Kaiſers und des Sronprinzen. „Die 
Iriſhmen mit ihren eiſenbeſchlagenen Knüppeln jollen bejonders wild 
auf das Bild von ‚Dur Tri‘ eingedrofchen haben; war dieſer es 
doch, der ‚ihren Met Meh’n‘, wie fie den aus iriſchem Blute ſtam— 
menden Mac Mahon nennen, bei Wörth aum Laufen brachte.“ 

Am 9. Januar 1872 ſchrieb die Kemptner Zeitung bon der 
bayerijchewürttembergifchen Grenze: „Man höre und ftaune, mit 
welch” gottesläfterlicher Courage und apoftolifcher Beicheidenheit an 
fogenannt ‚geheiligter Stätte‘ von fanftmüthigen und demüthigen 
Dienern des Herrn dem gläubigen Wolfe vorgeleiert werden darf: 

Wir Geiftliche ftehen jo hoch über den Regierungen, über 
Kaiſer, Königen und Fürften diefer Erde, wie der Himmel über der 
Erde fteht. Könige und Fürften diefer Erde ftehen uns Prieftern 
jo weit zurüd wie das Blei dem feinften geläuterten Golde. Engel 
und Erzengel ftehen den Prieftern weit zurüd, denn wir können an 
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Statt Gotte8 Sünden vergeben, was alle Engel und Erzengel nie 
mals konnten. Wir ftehen über der Mutter Gottes, denn diefe hat 


Chriſtus nur einmal geboren, wir Priefter aber erzeugen und ſchaffen 


denjelben tagtäglid — ja die Prieſter ftehen einigermaßen über 
Gott, denn derſelbe muß ung zu allen Zeiten und an allen Orten 


zu Dienften ftehen und auf unfern Befehl bei der Konfefration in ‘| 


der Meffe vom Himmel herabfteigen. Gott hat zwar mit dem 
Worten ‚E3 werde‘ die Melt erfchaffen, wir Priefter aber jchaffen 
mit drei MWörtchen Gott felbft .... . Deshalb hat man in den 
Zeiten, wo noch Glaube und Chriſtenthum beftand, die Geiftlichen 
in den allerhöchiten Ehren gehalten, das Bolf, ja Kaiſer und Könige 
haben ſich vor ihm auf die Erde geworfen und den Boden gefüßt, 
wo er feinen Fuß hingeſetzt hatte; heute aber wagt man von Seite 
der Regierungen die Priefter zu verfolgen und Geſetze zu jchaffen, 
womit die eifrigen und glaubenstreuen Geiftlichen mit Feſtungsſtrafe 
bedroht werden.‘ 

Dies find nur einige Auszüge aus den Predigten, vielmehr 
Vorlefungen, die der berühmte Pfarrer Kinzelmann von Geſtratz 
am 25. vorigen und am 7. diefes Monats an feine bedauernd- 
werthe Gemeinde gehalten bat.” 

Die Südd. Pr. fehrieb aus Bayern: Der Minenfrieg unjerer 
Römlinge gegen das deutſche Reich feheint bereit3 in das zweite 
Stadium eingetreten zu feyn. Galt e8 im erften, die Reſte der 
Begeifterung von 1870 auszutreiben, Mikftimmung zu pflanzen, fo 
ſcheint es Aufgabe des zweiten Stadiums zu jeyn, die Zertrümmes 
rung unferes nationalen Werkes feiter ins Auge zu faſſen und die 
Bevölkerung bei Zeiten jhon mit den Mitteln zu Erreichung diejes 
Ziele vertraut zu mahen. Daß man von Franfreid den Haupt- 
ſchlag erwartet, daß die ganze Rechnung auf Mitwirfung dieſes 
Faktors geftellt ijt, bedarf wohl Feines Beweiſes. Erſt in neuerer 
Zeit aber treten die Anzeichen deutlicher hervor, daß man Vor— 
bereitungen trifft, die Bevöllerung mit dem Gedanken einer that- 
kräftigen Unterftüßung einer von Frankreich ausgehenden Aktion 
vertraut zu machen. Ob man hiebei ein ind Bayerifche überjeßtes 
Franctireurwefen im Auge hat, oder ob man auf den Abfall unjeres 
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Heeres rechnet, und wie man eine ſolche Möglichkeit mit dem Fah— 
neneid zujammenreimen mag, der das Heer im Kriegsfall zu un— 
bedingtem Gehorfam gegen den beutjchen Kaifer verbindet — das 
mag heute ununterfucht bleiben. Es genüge vorläufig, an die That- 
jadhe erinnert zu haben. 

Das bayerifche „Vaterland“ genirte ſich nicht, Frechheiten wie 
folgende abzudruden: „Die Blätter veröffentlichen den neuen baye= 
riſchen Fahneneid, an deſſen Schluß die Stelle vorfommt: ‚Aud) 
ſchwört ihr, im Kriege den Befehlen Seiner Majeftät des deutjchen 
Kaiſers als Bundesfeldherrn unbedingt Folge zu leijten.‘ — Das 
iſt jehr fein und jehüßt davor, daß ‚die Negimenter zum Feinde 
hinüber fommandirt werden‘, was in der bayeriſchen Weltgefchichte 
Ihon mehrmal3 vorgekommen ift. Aber auch wenn der König von 
Bayern und der ‚deutjche Kaiſer‘ ſich zerfriegten oder der ‚deutjche 
Kaifer‘ e8 dem König von Bayern machte, wie dem König von 
Hannover, wa3 freilich bei der gegenjeitigen Freundſchaft gar nicht 
denfbar ift, wären die bayerifchen Soldaten dem ‚deutſchen Kaijer‘ 
zu unbedingtem Gehorjam eidlich verpflichtet und müßten in dieſem 
freilich ganz undenkbaren Yall wieder die Bauern — — ſich bei 
Sendling oder auf einem andern Friedhof begraben lafjen, wenn 
die Preußen fämen, was wieder nicht denkbar ift, und die Bayern 
ih dagegen wehren wollten, was fie ja gar nicht mehr Dürfen. 
Glücklicher Weiſe fann man menigftens unfern Herrgott nicht be= 
eiden, jo daß er morgen das ganze ‚deutfche Reich‘ über den Haufen 
blajen fann, wenn er will, worüber wir wenigſtens und nod) vor 
Eintritt der Emwigfeit tröften zu können einige Hoffnung haben, 
Denn das wäre doch gar zu traurig, wenn wir uns über dieſes 
ſchreckliche Unglück gar nicht mehr zu tröften vermöchten!“ 

Am 21. Januar, dem Jahrestag der Annahme der Verfailler 
Verträge, brachte das „Vaterland“ einen Artikel, an deſſen Spibe 
ih die Worte: -„Zum 21. Januar” in breitem ſchwarzen Rande 
befinden, und in deſſen Eingang es heißt: „Für uns ift dieſer 
21. Januar ein ſchwarzer Tag, ein Tag der Trauer; er ruft ung 
nur ſchmerzliche Erinnerungen wach — die Erinnerungen vor Allem 
an den geliebten Todten, unfer theures, altes bayerifches Vaterland; 
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am 21. Januar feiern wir den Jahrestag feines Todes fo lange, 
bi3 eine wunderbare Fügung den Todten uns wieder zum Leben 
erweckt, was, wie wir hoffen, noch vor dem allgemeinen lebten Ge— 
richte gefchehen wird.” Am Schluffe der Jeremiade wird dann noch— 
mal3 die Hoffnung ausgeſprochen: „Möge die Zeit nicht ferne jeyn, 
auf die wir hoffen, daß das alte Bayern im alten Glanze, in der 
früheren Schönheit, in Freiheit und Ehre wieder erftehe aus dem 
Grabe, in das es am 21. Januar 1871 gebettet wurde; daß der 
gejegnete Tag erfcheinen werde, der Bayern den Bayern wiedergibt. 
Bis dahin trauern wir ums Bayerland, ums Vaterland, und der 
heutige Tag mit feiner traurigen Erinnerung joll uns bis dahin 
ftet8 ein Tag bejonderer Wehmuth und Trauer ſeyn!“ 

Nachdem der Biſchof von Augsburg allen Pfarrern feines 
Bisthums befohlen hatte, die neuen Concilsbeſchlüſſe zu verfünden, 
und der Pfarrer Renftle ſich weigerte, die Rechtmäßigkeit des Con— 
cıl3 und das neue Dogma anzuerfennen, ercommunicirte ihn der 
Biſchof. Die weltliche Regierung aber gewährte ihm den verfaffungs- 
mäßigen Schuß. Ueber diefen Schuß gab nun der Bifchof eine 
Beijhwerdefchrift ein, die in der Sitzung des bayeriſchen Abgeord- 
netenhaufes vom 23. Januar 1872 gutgeheißen und unterftüßt 
wurde. Die Minderheit des Haufes vertheidigte die Regierung. 
Zuerft bemerkte Böll, das neue Dogma habe gar nicht publiciet 
werden dürfen, weil die Bifchöfe das placet der Regierung nicht 
zuvor eingeholt hätten, es habe alfo gar feine Giltigfeit für Bayern. 

Sörg, der Mehrheit fiher, ritt das Paradepferd des unbe» 
dingten Gehorfams gegen- die Kirche, der auch der Staat gehorchen 
müſſe. Sepp führte dagegen in längerer Rede aus, die Jejuiten« 
partei mit dem incompetenten Goncile jey gar nicht die alte Kirche 
und habe fein Recht, Gehorfam zu fordern. Es feyen nur (po— 
litiſche) Wühler, die in dem friedenvollen Deutjchland einen Re— 
ligiongfrieg entzünden wollten. Das euer ſey angezündet, und nun 
wolle die Mehrheit der bayerischen Kammer, anftatt zu löfchen und 
den Landfrieden herzuftellen, nur noch Del ins Feuer gießen. Die 
Biſchöfe jeyen über die Bedeutung des Dogmas fo wenig im Klaren 


gewejen, daß der Minifter, wenn er ſich nad) dem Concil um eine 
Menzel, Geſchichte der neueften Jefuitenumtriebe. 14 
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Erflärung an jeden einzelnen derjelben gewandt hätte, eine Mufter- 
farte aus Bayern allein befommen haben: würde. Ueberhaupt glaube 
Niemand an das Dogma, als ältere und jüngere Weiber beiderlei 
Geſchlechts. (Große Heiterkeit.) Selbit die große Anzahl der Bi— 
Ichöfe denfe nicht einmal daran an dasſelbe zu glauben. (Tumult 
rechts; Rufe: Das ift Lüge!) Ein hoher Mitraträger habe erflärt: 
„Wenn ich nochmals nad) Rom käme, ich ginge wieder zur Op— 
pofition“ (Unterbredung: Namen! Berleumdung!) — „es ift der— 
jenige, dem wir die Neftauration des hiefigen Domes verdanken!“ 
Dder habe nicht ein Mitglied der Kammer — e3 fite Hinter ihm 
(dem Redner) und jey heute fein Gegner — vor dem Concils— 
bejhluffe zu ihm gefagt: „Wenn der Beichluß in Rom zu Stande 
füme, müßte man aus der Kirche treten!” Jetzt möge er austreten! 
(Lärm.) Redner gibt nun eine lange Schilderung der wahrſchein— 
lichen Folgen de8 Dogmas, erkennt aber in den ganzen firchen- 
geihichtlihen Vorgängen der Jetztzeit etwas Providentielles, erinnert 
an eine alte Prophezeihung, daß die Kirche nur beftehen werde von 
Petrus I. bis Petrus II., welch’ Tehterer eben fo lange auf dem 
Stuhle Petri figen merde, als erjterer, und glaubt fich feiner Täu— 
Ihung hinzugeben bei der Annahme, daß eben jo ftegreich, wie die 
deutjhen Waffen aus dem jüngjten Kriege hervorgegangen, auch 
die deutſche Wiſſenſchaft der römiſchen Hierarchie gegenüber ſeyn 
werde. (Bravo! links. Bon der dur das befannte Dogma im 
neunzehnten Jahrhundert herborgerufenen Kirchenſpaltung und ihrem 
eigentlichen Urheber, dem jegigen Papfte, werde man aber jagen: 
„il grande devastatore della chiesa“. (Bravo! links. Unruhe 
rechte.) Was bleibt ung nun zu thun? ſchließt Redner feinen 
1’/;ftündigen Vortrag, und beantwortet diefe Frage folgendermaßen: 
Es bleibt nichts übrig, als die Ercommunication zurüdzunehmen, 
wie das früher oft gefchehen, wo gut fatholifche bayerische Herzoge 
die Geiftlihen zur Zurüdnahme zwangen und die Verkündigung 
einer jolchen bei Haft verboten. Das made ich dem Eultusminifter 
zum Vorwurf, daß er nicht bei der erften Ercommunication in ähn— 
licher Weiſe eingejchritten ift. 

Eine treffliche Rede hielt auch v. Hörmann, der frühere Mi- 
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nifter des Innern, indem er die ſophiſtiſchen Rechtätheorien ber 
Kammermehrheit mwie eine Gurke mit ſcharfem Meffer zerjchnitt. 
„Die Kammer hat geſchworen, die Verfaffung aufrecht zu halten 
und man muthet ihr zu, einzelne Beitimmungen zu esfamotiren 
und katholiſche Politik zu treiben. In der Verfafjung jey die Frage 
des Placet jo klar entjchieden, daß darüber gar fein Zweifel be— 
ftehen kann. Man könne auch gar nicht Ieugnen, daß Dogmen 
Kirchen⸗, Geſetze“ find, und die Verfaffung beflimme Mar, daß zur 
Verkündigung von Geſetzen das königliche Placet erforderlich ift. 
Wenn dafjelbe verweigert wird, jo will die Regierung die Leute 
nicht hindern, an ein Dogma zu glauben, fie will aber auch nicht 
die Gewiſſensfreiheit derer beeinträchtigen laffen, die nicht daran 
glauben mollen (Beifall). Es ift jonderbar, daß Diejenigen, die 
ſich ftet3 dafür ausgeben, die fönigliche Gewalt aufrecht erhalten zu 
wollen, derfelben mit Präjudizien entgegentreten, wenn es fi um 


einen Biſchof Handelt. Die Anhänger des Majoritätserachtens 


wollen, daß die Staatsregierung zum Gerichtspollzieher der Kirche 
werde. Man muthe der Regierung die folofjale Blamage zu, zum 
Vollzuge einer Sache, die fie befämpft, den weltlichen Arm zu 
leihen. Der Eid des Gehorfams, welchen der Biſchof von Augs— 
burg dem König von Bayern geleiftet, hat die nämliche Geltung 
wie der, den Pfarrer Renftle dem Biſchof von Augsburg geleiftet 
hat. Letzterer gab mit feiner Bejchwerdeführung feiner Diöceſe ein 
Beifpiel von Frivolität (Beifall). Man hat die Befürchtung aus— 
geſprochen, daß eine fremde Macht fih in dieſe Dinge mijchen 
werde, aber- er (Redner) glaubt, daß wir auch ohne die „fremde“ 
Macht in Berlin mit der wirklich fremden Macht in Rom’ fertig 
werden. Die Infallibiliften Hier im Saal jollen an ihre Ab— 
geordnetenpflicht denten und nicht confefftonelle Politik treiben wollen 
in einem paritätifhen Staate; wollten fie mehr von ihren religiöfen 
Gewiſſensſcrupeln als von jener Pflicht fich Leiten laffen, dann follten 
fie ihre Mandate niederlegen, fonft werde e3 bald genug auch in 
Bayern heißen: „Hinaus mit den Theologen aus der Kammer!“ 
(Großer Beifall). 

Aufs gründlichfte wies in der letzten Sihung vom 27. Januar Mir 


— 
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nifter v. Lutz in zweiftündiger Rebe die Anficht der Regierung als durch— 
aus verfaffungsmäßig und insbejondere die niemal3 unterbrocdhene oder 
aufgehoben gemwejene Gültigkeit des Placet nad. Er führte hiſto— 
riſch an, wie viele bayerische Fürſten ſchon von Georg dem Reichen 
bi8 auf Ludwig I. vom Placet Gebraud) gemacht Hatten. Er be= 
wies ferner aus dem Wortlaut des schema de ecclesia die Staats- 
gefährlichfeit des neuen Dogma, welches die Ultramontanen immer 
noch frifchweg Teugneten. Er frug, was denn das Verfahren des 
Augsburger Biſchofs gegen den Pfarrer in Mering anderes jey, als 
ein Berfuh, das neue Dogma den Leuten gewaltfam aufzudringen. 
Er erinnerte an die Zeiten, in denen die Päpfte von Avignon aus 
den guten Bayern das bitterfte Herzeleid anthaten, indem fie Bann 
und Interdict über den edlen Kaiſer Ludwig den Bayern verhäng- 
ten. Er bezüchtigte endlich die Ultramontanen der Lüge, indem fie 
unter der blaumeißen Fahne, als jey es ihnen einzig um die Selbft- 
ftändigfeit Bayerns zu thun, doch nur die Tyrannei Roms in 
Bayern einführen und die Bavaria in römische Ketten ſchmieden 
wollten. 

Schließlich ergriff auch noch der Minifterpräfident Graf von 
Hegnenberg das Wort und jchleuderte ebenfalls den Ultramon— 
tanen den Vorwurf der Lüge ins Gefiht: „Die vatikaniſchen Defrete, 
ſprach er, jollen nichts Neues enthalten? — Lüge! Die PVereini- 
gung der denkbarſt abjoluten Geſetzgebungs⸗, Richter- und Exekutiv⸗ 
gewalt in der Perſon des Papites, ohne daß für feine Entſcheidungen 
die Zuftimmung der Kirche erforderlich wäre, das jey Tirchliches 
Lehramt — Lüge! Und die Ausdehnung dieſes Abjolutismus 
vom Gebiet des Glaubens auf das Gebiet der Sitten berühre feine 
bürgerlichen und politiſchen Verhältniffe — Lüge! Warum haben 
die Biſchöfe, wenn fie nad) dem Eoncil der Wahrheit fein Zeugniß 
mehr geben mollten, nicht wenigſtens die Lüge auf ſich beruhen 
laſſen? Wer Hat fie gezwungen, ihre Unterhirten in einen Land- 
fturm zu verwandeln?“ Die Schöne Zeit der Ruhe wird ſchwer ver- 
mißt und Herr v. Lutz verficherte, ſelbſt in den minifteriellen Schooß 
werde jo mancher Flerifale Schmerz ausgeſchüttet. Als ſich Einige er— 
fühnten, ein abmeifendes „Oho!“ auszuftoßen, da wurde die Stimme 
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des Minifter8 um einen bedeutungsvollen Halbton höher und mit dem 
Finger auf den Boden deutend, rief er: „Das ift wahr, bis in 
diefen Saal herein!” Augenblidliches eisfaltes Schweigen Eonftatirte 
den Bollzug einer moralifhen Doude. — Der Minifterpräfident 
drüdte noch den Wunſch aus, die jchwebenden Wirren möchten auf 
friedlihem Wege gelöst werden, und ſchloß mit dem Satze: „Er- 
achten Sie die Beſchwerde als begründet, jo fchlagen Sie den 
letzten Nagel in den Sarg des bürgerlichen und confeffionellen 
Friedens, aber auf Sie fällt die Verantwortung!” Bei der Ab- 
ftimmung ergab fih Stimmengleichheit von je 76 Stimmen. Weil 
aber nach der Berfaffung Stimmengleichheit als Verneinung gilt, 
war fomit die Bejchwerde des Biſchofs von Augsburg abgelehnt, 
und die überfüllten” Gallerien brachen in Jubel und laut und oft 
wiederholtes Bravo aus. Zwei Modificationsanträge wurden eben- 
falls abgelehnt. Die A. Mlg. 3. ſchrieb: Das fo bedeutfame 
Ergebniß der heutigen Abftimmung der Kammer der Abgeordneten 
verdanken wir vorzugsweiſe auch der großen Aufopferung des fürz« 
ih in die Kammer eingetretenen Abgeordneten Julius Müller, 
Staatsanwalt zu Frankenthal, dem vor zwei Wochen der Unfall 
begegnete, einen Fuß zu brechen, der fich aber deſſenungeachtet mit 
feinem großen Gypsverband in die Kammer bringen ließ und gegen 
die Beichwerde flimmte, fo daß hiedurh Stimmengleicäheit erzielt 
wurde. 

Die Münchener Abendzeitung bemerkte: Die Ultramontanen 
ſind geſchlagen, ſie haben eine unheilbare Niederlage erlitten, denn 
die oft auspoſaunte Majorität iſt dahin auf immer, der heutige 
Tag bat fie um alles Anfehen gebradt, in den viertägigen Debatten 
find fie mehr denn je entlarvt worden. Wenn der glaubenätreue 
Katholif Hegnenberg den Römlingen auf ihr Anathema den deutjchen 
Fluch zuruft: „Fluch der Lüge!” wenn Präfident Hörmann nach— 
weist, daß die Eide auf die Verfaffung gebrochen wurden, jo find 
das Thatjahen, die Niemand aus dem Volke vergefjen wird, der 
noch Sinn für Wahrheit, Recht und Geſetz hat. 

Damals wurde aus München gefchrieben: Unſere frommen 
und „patriotiſchen“ Hochwürdigen find doch recht angenehme Herren, 
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ganz im Geifte der chriftlichen Liebe. Das erfuhr jüngft namentlich 
Dr. Sepp, der doch ſonſt jelbjt zu der Zunft ihrer weltlichen Mit- 
jtreiter gehört, durch feine neuliche unfehlbarkeitsfeindliche Nede aber 
den Zorn der Nachfolger Ehrifti im höchften Maße auf ſich ge- 
laden bat. Diefer Zorn und Haß hat fich auch bereits in fühl- 
barer Weife über dem Haupte de3 „Abtrünnigen“ entladen. Sepp 
befam nämlich, faum ein paar Tage nachdem er das ſchreckliche 
Verbrechen begangen hatte, von einem Pfarrer ſeines Wahlbezirks 
einen gar liebenswürdigen Schreibebrief des Inhalts, daß der Hoch- 
würdige von einer Frau, die auf einem Anweſen Sepp's ein Capital 
bon 45,000 fi. ftehen hat, beauftragt jey, ihm zu eröffnen, daß fie 
wegen der Rede, die er gegen die „fatholifche Kirche“ gehalten und 
die von den Liberalen mit großem Beifall aufgenommen worden 
jey, ihm das Capital fünde, und um die Zartfinnigfeit dieſes Ver— 
fahrens zu erhöhen, war beigefügt, Dr. Sepp möge für den Nach— 
theil, den er etwa durch diefe Kündigung erleide, ſich bei den 
Liberalen jchadlos halten. Aber nicht bloß in Geld-, jogar in den 
heiligjten Yamilienverhältniffen juht man den nun Verfehmten 
tödtlich zu treffen, indem man Verſuche macht, feine Yrau zu bes 
wegen, daß fie von dem gottlojen Gatten ſich ſcheiden laſſe. Das 
it Prieſterrache. 

Inzwiſchen vollzog fih in München eine Allianz der Uitra= 
montanen mit den Socialdemofraten. Das ultramontane „Vater— 
land” drudte die Einladung zu einer Arbeiterverfammlung in 
Münden ab. 

In jenen Tagen lad man in der Mainzeitung: Der oberjte 
Gerichtshof in Bayern hat das Urtheil bejtätigt, wodurch der Herr 
Biihof von Regensburg wegen Beleidigung des Bürgermeifters zu 
Kötzting dur eine Firmungspredigt in dortiger Kirche zu 75 fl. 
Geldbuße und in jämmtliche Koften verurtheilt wurde. Das Urtheil 
motivirt fih damit, daß die Bifchöfe zwar unzweifelhaft ein Recht 
der firhlichen Cenſur über ihre Gläubigen hätten, daß fie aber bei 
Uebung diefes Rechtes nicht einer Privatehrenfränfung ſich ſchuldig 
machen dürften. Mit dem Gebraude ehrenfränfender Worte ver- 
fielen die Biſchöfe gleich jedem Andern dem Gebiete des Strafrechts. 
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Die NichtigkeitSbeichwerde des Biſchofs wurde vom höchften Gerichts- 
hof vermworfen. 

Damals (Ende Januar 1872) erfuhr man au, die Krankheit 
des Prinzen Otto, des einzigen und ſelbſt noch unvermählten Bru— 
ders des unvermädlten Königs, habe fich jehr verſchlimmert. „Er 
befindet ſich unter ärztlicher Aufficht in Nymphenburg, und thate 
ſächlich teht die Dynaftie des Königs Mar II. auf zwei Augen. 
Um fo begreiflicher ijt es, daß König Ludwig II., als er vorgeftern 
im Hoftheater erjchien, von dem Publikum ſtürmiſch begrüßt wurde. 
Man kennt die Stellung, welche der Fürſt den Flerifalen Anläufen 
gegenüber von jeher eingenommen bat, und daß der am Tage vor— 
ber erfochtene Sieg des Minifteriums und der Liberalen zugleich 
eine Genugthuung für die perjönlichen Ueberzeugungen des Mo— 
narhen war. Mit welchem Eifer der ältefte Oheim des Königs, 
Prinz Luitpold und deffen ganzes Haus, dem Ultramontanismus an— 
hängt, weiß Jedermann, und jeder gute Bayer muß wünſchen, daß 
diefe Richtung — eine Seitenlinie bleibt.“ 

Man verband mit diefer Münchener Nachricht eine myjteriöfe 
römische Korrefpondenz des polniſchen Kraj, „derzufolge am ruffiichen 
Hofe BVerfönlichkeiten welfiſcher Verbindung und Gefinnung für 
eine Verföhnung zwifchen Rußland einerjeitS und Polen und dem 
Katholicismus andererjeit3 thätig wären, um auf diefer Grundlage 
eine ruffischefranzöfifcheenglifche Allianz zur Zertrümmerung Deutſch— 
lands und Italiens zu ermöglichen. Darauf mag wenig Gewicht 
zu legen ſeyn. Merkwürdig ift aber, daß der erjte Theil dieſer 
Notiz von dem hiefigen Volfsboten, deffen Beziehungen zu der 
Nunciatur befannt find, auch jeinerfeit3 und zwar mit dem Ver— 
merken gemeldet wird, daß dieſes Ereigniß ein jehr erfreuliches und 
boffnungsreiches jey. Unter diefen Umftänden hat e8 ein gewiljes 
Antereffie, daß das hieſige ‚katholifche‘ oder ‚Hofcafino‘, deſſen 
Protektoren gewiſſe, durch die, wie es jcheint, unheilbare Erkrankung 
de8 Prinzen Otto neuerdings wieder in den Vordergrund der 
Bühne getretene Prinzen des bayeriſchen Haufes find, das genannte 
Blatt als eigenes Organ zu acquiriren fucht. Als Vermittler des 
Kaiſers wird der befannte Neichstags- und Landtags-Abgeordnete 
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Dr. Schüttinger, der Vater des famofen ‚Initiativ» Antrages‘, ges 
nannt. Gleichzeitig ſpricht man in den vertrauten reifen von ber 
nahe bevorftehenden Verlobung des Prinzen Leopold, des zweiten 
leopoldinifchen Prinzen, mit der ältejten Prinzeffin von Hannover. 
Bekanntlich ift der ältere Bruder des Prinzen Leopold, der Prinz 
Ludwig, bereit vor vier Jahren durch feine Heirath mit einer 
Prinzejfin von Modena zugleich in den Beſitz eines der größten 
europäifchen Tyürftenvermögen gelangt und in die Intereſſen der 
dur die Neugeftaltung Italiens und Deutſchlands depoffedirten 
Dpnaftien gezogen worden.” 

Wie einzelne katholiſche Pfarrer von der Jefuitenpartei fanatifirt 
und encouragirt waren, bewies Pfarrer Lechner in Bayern. BDer- 
jelbe predigte: „Unfere fatholifchen deutjchen Fürften waren bei der 
Beraubung des Papftes müßige Zufchauer; fie nennen ſich zwar 
von Gotte8 Gnaden, allein man weiß nicht, find fie von Gottes— 
oder Teufels-Gnaden,“ wurde deßhalb vom Bezirfägericht TFreifing 
wegen Majeftätsbeleidigung zu 1 Jahre Teltungsftrafe verurtheilt, 
was auf ein halbes Jahr herabgefeßt wurde. 

Profeffor Mekmer in München wurde vom dortigen Erzbijchof 
feierlich ercommunicirt, weil er dem neuen Dogma widerfprodhen, er= 
flärte aber in einem offenen Antwortfchreiben, daß das vierte Kapitel, 
welches dem Canon 6 der 23. Sitzung von Trient vorausgehe, den 
Univerfalepiscopat und die Plenipotenz des Papftes verwerfe, denn 
daſſelbe bezeichnet die Biſchöfe „als vom heiligen Geifte, alſo un« 
mittelbar von Gott,“ nicht mittelbar durch den Papſt gejebt, 
die Kirche Gottes zu regieren und zugleich als Nachfolger der 
Apoftel.*) 

Im März 1872 kam zu Freifing in Bayern der Fatholifche 
Priefter Ertle in Unterfuchung, weil er, an einer Wallfahrtskirche in 
der Nähe angeftellt, den abergläubigen Wallfahrern gemeines Lampenöl 
als koſtbares Heilmittel angepriefen und verfauft habe. Ein Bes 


*) Proinde sacrosancta synodus declarat, præter ceteros eccle- 
siasticos gradus, episcopos, qui in apostolorum locum successerunt, 
ad hunc hierarchicum ordinem prscipue pertinere et positos sicut 
idem Apostolus ait a Spiritu Sancto, regere ecclesiam Dei, 
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laftungszeuge deponirte (jedoh nur vom Hörenjagen), daß Ertle 
fi) einmal fogar herbeilafjen wollte, eine franfe Perfon vom Kranken⸗ 
bette aus direlt in den Himmel hineinzufpediren, jedoch felbftver« 
ftändfih nur um die Fahrtare von 150 fl. Am originellften war 
die Ausfage einer jungen Frau, welche von ihrem eigenen Vater 
— um eine dem lektern mißliebige Heirath feiner Tochter zu ver- 
eiteln — zu Ertle gebracht wurde, der ihr ebenfall3 eine Portion 
Lampenöl mitgab mit der Weifung, hievon einige Tropfen in den 
linfen Brautfhuh zu ſchütten, dann fünne fie nicht mehr anders 
und müffe noch am Altare „Nein“ jagen. Daß das Wunderöl 
nicht8 half, bemwie® ganz deutlich die bald darauf erfolgte Trauung 
der Zeugin.” Der geiftliche Betrüger wurde nur in die Koften und 
zu zwanzig Gulden Strafe verurtheilt. 

In Erlangen bildeten die Altkfatholifen die Mehrheit und baten 
daher die Regierung, zu geftatten, daß ihnen die fatholifche Kirche 
dafelbft zu ihrem Gottesdienfte eingeräumt werde. Das wurde 
ihnen nun aud) in einem Erlaß gewährt, worin grundſüätzlich feft- 
gejtellt war, daß „überall, wo die Mehrheit der Gemeinde am alten 
Glauben Hält und die Kirche Gemeinde-Eigenthum ift, dem urchrift- 
lien Prinzip des Gemeinderathes Raum gegeben wird.” 

Ein Pfarrer zu Waldenhofen im Allgäu war Infallibilift, 
feine Gemeinde aber altkatholiſch, jo daß feine Kirche Teer blieb, 
indem die Gemeinde zum altkatholifchen Gottesdienft nad Kempten 
ging. 

Da ih Fein deutfcher Bifchof der altfatholifhen Bewegung 
annahm und die Altkatholifen doch einen Bifchof brauchten, um bie 
Yirmelung vorzunehmen, richteten fie ihr Augenmerk auf den jan- 
jeniftiichen Erzbiihof von Utreht, Heinrih 2008. Diefer fam 
nun wirffih nah Münden und hielt hier am 7. Juli in der St. 
Nitolaifirhe am Gajteig, „eine ehrwürdige Geftalt mit weißem 
Haupthaar, aber körperlich rüftig und geiftig friſch“, ein Hochamt 
und ertheilte den Kindern das Sakrament der Firmelung. Nach 
dem Hodhamt betrat Profefjor Friedrich die Kanzel, um im Namen 
des Erzbifchofs eine tiefergreifende Anſprache zu verlefen. „Daß die 
Wege des Herrn wunderbar find, das empfinde er (der Herr Erz. 
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biſchof) am heutigen Tage wieder mit voller Gewalt; denn wer 
hätte je gedacht, daß für ein von ihm repräfentirtes, von dem 
ſichtbaren Haupte der Kirche verfluchtes, hinausgeftoßenes und von 
deſſen zahllofen Schmeidhlern und Anbetern verhöhnte® und be- 
ihimpftes Häuflein von der göttlichen Vorſehung eine ſolche Aufgabe 
zurüdgelegt worden jey. Und warum — beißt es weiterhin in 
diefer erzbifchöflihen Anſprache — wurden mir (die Kirche von 
Utrecht) folder Gnade gewürdigt? Weil wir ftritten für Recht 
und Wahrheit, für die Ehre Ehrifti und Gottes, für reine Sitten 
und wahre Tugend. Weil wir, obſchon ſchwer mißhandelt in der 
Kirche Ehrifti, ihr mit unverbrüchlicher Treue unaufhörlich anhingen 
und die gemißbraudhte Gewalt in dem, was rechtmäßig war, zu 
rejpeftiren nie aufhörten. Weil wir, obſchon mit bitterm Haß ver- 
folgt, foviel und wo wir es vermochten, Liebe und Einheit gepflogen 
haben. Zur Hülfe in der größten Noth, die je die Kirche betroffen, 
wurden wir über alle drohenden Gefahren hinweg erhalten; denn welch' 
größere Noth könnte es für die Kirche Chriſti geben, als daß die 
geiftlihen Hirten, voran ihr Oberhaupt jelber, wider den alten 
Glauben eine neue Lehre aufftellen, bekennen und ihre Untergebenen 
zum Belenntniß folder Irrlehre zwingen; "ja fich nicht ſcheuen, die 
im alten Glauben Beharrenden zu verfluchen und der MWohlthaten 
und Segnungen der chriſtlichen Heilslehre für unwürdig zu erklären. 
Aber Er, der Iſrael behütet, jehläft nicht. Und wenn das Böſe 
fih jo erhebt, daß den Treuen des Herrn das Lebensbrod ver— 
weigert wird, dann hat Er feine Diener, die ſich nicht fürchten, für 
feine Treuen zu ſorgen, bis das Uebel vorüber. 

„Zu jenen Treuen gehört Ihr, meine Geliebten! die Gott duch 
feine großmächtige Gnade behütet, daß Ihr Euer nie nicht vor 
dem Abgott beugtet. Und treue geiftlihe Diener helfen Euch in 
Eurer Noth. Auch die Kirche von Utreht Hat Euren Nothruf 
gehört und in ihm Gottes Rufen erkannt. Das hat mich auch 
getrieben dem Rufe folgend, Euch das Saframent zu jpenden. Die 
gewöhnliche Ordnung möchte es ung verbieten, das Geſetz der Liebe 
aber gebietet e8 uns. O, daß durch Gottes Güte unjer Dienft 
unter Euch fruchtbringend und gefegnet jey.“ 
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Man jchrieb ferner aus München: Morgen reist der Erzbifchof 
nach Kiefersfelden, um Dienftag dort zu firmen, Mittwod) nad 
Mering, um Donnerftag dort zu firmen. In Kempten wird er 
Sonntag funktioniren. Am Tage der Firmung zu Siefersfelden 
brannten Freudenfeuer auf den. Bergen. In der Pfarrkirche zu 
Mering wurden 184 altlatholifche Knaben und Mädchen vom Erz— 
bifhof gefirmelt. In Kempten hatte der König den Altkatholifen 
den Fürftenfaal zur Firmelungsfeier überlafjen. Am 16. Juli 
firmelte der Erzbifchof die Altkatholifen zu Saiferslautern. Böller— 
ſchüſſe und Glodengeläute empfingen ihn, und die Stadt war feitlich 
beflaggt. Desgleichen firmelte er in Landau. 

Hinterdrein erfuhr man durch das Mlerifale „Vaterland“, daß 
„der Herr Erzbifhof von München-Freiſing, jobald er von den 
durh den Erzbiſchof Loos aus Utrecht Hier vorgenommenen Funk— 
tionen Nachricht erhielt, fofort einen energijchen Proteft ans k. Mi- 
niſterium (mit Zujtimmung des ganzen Domcapitels) eingefandt 
habe, wie er dann jedes Mal, jo oft ein neuer, in der Gafteig- 
firhe vorgenommener facrilegifcher Aft zu feiner Kenntniß komme, 
protejtire; doch jcheine es, daß alle dieſe oberhirtlichen Proteſte 
einfach zu den Akten gelegt werden.” Der Münchener Volksbote 
ſchrieb: „Die Stadt Landau hatte das Unglüd, am 21. den be= 
fannten fliegenden Holländer in ihren Mauern zu jehen. Derjelbe, 
2008 heißt er, ließ auch hier feine Fineſſen los, trieb janfeniftiichen 
Unfug und firmte nebenbei einige Kinder. Sodann war große 
Tafel im Schwanen, wobei mehrere Jefuiten, Römlinge, Ultramon- 
tane und andere wilde Thiere gefreſſen wurden, natürlich nur mit 
dem Mundftüd, das befanntermaßen bei Leuten diefer Sorte ftet3 
das Einzige und Befte ijt, was fie haben.” Solche Sprade führt 
das Leibblatt des Erzbiihofs. — Von Landau fehrte Loos in feine 
bolländiiche Heimat zurüd. 

Es iſt auffallend genug, daß auch noch in der gegenwärtigen 
Zeit, in welcher der katholiſche Klerus fo ſcharf beobachtet wurde, 
Fälle wie folgende vorfamen. Im Herbit 1872 wurde Cooperator 
Würf von Auenfirhen zu neun Monaten Gefängniß verurtheilt, 
weil er fich während des Religionsunterrichtes unzüchtige Handlungen 
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gegen Mädchen erlaubt Hatte, und wurde der katholiſche Pfarrer 
Scherer von Mundelfingen vom Schmwurgeriht in Conftanz wegen 
unnatürlicher Unzucht mit den feiner Secljorge anvertrauten Kindern 
zum Zuchthaus verurtbeilt. 


Kapitel 3. 
Die erfien altkatholifhen Yerfammiungen, 


Man jah das neue Dogma mit Recht als den äußerten End« 
punft an, bis zu dem die Anmaßungen des Papſtthums gehen 
fonnten. Unvermeidlich riefen fie ein Schisma hervor und zwar ein 
für die römische Kirche noch verhängnißvolleres, als es der Abfall 
der Proteftanten zur Reformationgzeit geweſen war, weil ihr dies— 
mal von Seite der weltlichen Mächte feine fo ausreichende Unter- 
ftügung dargeboten wurde ald damals. 

Gleichwohl ſchien die altkatholiſche Oppofition gegen Rom in 
den erften Jahren des Kampfs noch eine verhältnigmäßig geringe 
zu ſeyn. Dan pflegte die Döllinger, Schulte, Friedrich, Michelis zc. 
einen Generalftab ohne Armee zu nennen und die Ultramontanen 
glaubten fich bereit3 ganz fiher, als ob die ungeheure Maſſe der 
fatholiihen Bevölkerung für immer auf ihrer Seite jtehen müfle, 
jo daß die altfatholiiche Bewegung der Gegenwart eben jo in fich 
jelbft erjtiden würde, wie die ſog. deutjchefatholiihe vor dreißig 
Jahren. Allein die Verhältniffe waren doch ganz andere, und die 
Ultramontanen dürften fih in ihrem frühzeitigen Triumph bitter 
getäufcht haben. ES ift ganz richtig und läßt ich auch ganz natürlich 
erklären, daß die altkatholifhe Oppofition noch ſchwach war, jo 
lange fie 1. von der weltlichen Staatsgewalt noch nicht ausreichend 
unterftüßt, jo lange namentlich noch nichtS geſchehen war, um den 
drüdenden Alp von der Bruft des niederen Klerus zu verjcheuchen 
und diefem gegenüber den Jefuiten und dem Episcopat mehr Muth 
und eine freiere Bewegung zu gejtatten; weil 2. die Proteftanten 
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mit ih noch nicht ins Reine gefommen waren, wie weit fie jener 
DOppofition, als einer einfachen Fortſetzung der Reformation, brüder« 
lich beiftehen jollten, und weil 3. die Altfatholifen felbit unter fich 
noch nicht einig waren. 

Die Allkatholiken theilten fi nämlich in zwei Parteien, wovon 
die eine nur da8 neue Dogma von der Unfehlbarkeit befämpfen 
und befeitigen, im übrigen aber die alte Kirche des Tridentinums 
mit allen ihren Mißbräuchen wie bisher beibehalten, die andere 
dagegen auch jene Mißbräuche wegräumen und eine gründliche Re— 
form durchführen mollte. 

Die überall in Deutſchland zerjtreuten Altkatholiken fuchten 
zufammenzufommen, die norddeutijchen mit den fübdeutichen Füh— 
lung zu gewinnen. So eine Zujammenfunft am 13. April zu 
Bonn, wo fih Schulte, Michelis, Reinkens, Florencourt ꝛc. zu= 
fammenfanden. Am 5. und 6. Auguft 1871 verfammelten fi 
viele Häupter der Altkatholiten, namentlich Vertreter der ſchon an 
vielen Orten gebildeten Vereine zu Heidelberg, und nahmen das 
Münchener Programm aus dem Munde des Profeffor Huber ent- 
gegen. Man beichloß, fih Ende September wieder und zwar in 
größerer Zahl in München zu verfammeln. In der Schlußfigung 
wurde betont, es folle alles vermieden werden, was den Verdacht 
erregen fönnte, al3 werden kirchliche Neuerungen beabſichtigt. Ab- 
weichend aber Yautete der Bericht, in welchem der Weltprieſter 
Anton aus Wien den Anjchluß der öfterreichiichen Bewegung an 
die deutſche anmeldete. „Er wollte nämlich nicht jede Neuerung 
vermeiden. Auf feinen Aufruf haben ſich bei ihm in vier Tagen 
über 1000 Wiener Yamilien zum Beitritt angemeldet, und er hofft, 
in menigen Wochen eine Gemeinde gründen zu können. Er fragt 
nun an, ob die Führer der Bewegung gewillt jeyen, über die Trage 
der Unfehlbarkeit hinaus eine Reform der Kirche mit Wahrung des 
ächtkatholiſchen Standpunftes herbeizuführen. Sie in Oeſterreich 
jeyen zu den meitgehendften Reformen von diefem Standpunfte aus 
entichloffen, zu Reformen in Dogma, Liturgie, durch Einführung 
des Laienelements in die Kirche ꝛc.“ 

Auch eine Altkatholifenverfammlung in Stuttgart erflärte zwar, 
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fie befämpfe nur die Infallibilität und wolle die übrigen Glaubens- 
fäge, mie fie die Kirche bis zum tridentinifchen Concil entwickelt 
habe, nicht berühren, verlangte aber doch freie Wahl der Bilchöfe 
dur das Volk, Abſchaffung des Cölibats, der Ohrenbeichte, des 
Mißbrauchs mit Heiligenbildern und Reliquien, Einführung der 
Givilehe und Communalfchulen. 

Undererfeit3 erfuhr man, die Leiter der zum 22. September 
in München einberufenen großen Altfatholifenverfammlung (Zirn- 
gibl, Huber, Graf Moy zc.) hätten in ihren Einladungen das 
Recht, an der Berfammlung theilgunehmen, von der Bejahung 
folgender Fragen abhängig gemacht: Glaubt ihr an die geoffenbarte 
Religion, an die Gottheit Chrifti und an die Bibel? Nach der 
Südd. Pol. — Am 13. verfammelten fi die Altkatholifen des 
Allgäus zu Kempten, wozu fich viele Landleute einfanden. In 
einer Rede, welche Fürft Hohenlohe an feine Wähler zu Forchheim 
hielt, ſagte derjelbe: Das beitehende Staats-Kirchenrecht ift durch 
die Beichlüffe des vaticanischen Concils und durch die Haltung des 
deutſchen Episcopat3 weſentlich erſchüttert. Es wird nöthig feyn, 
daffelbe auf neuer Grundlage aufzubauen. Wenn der Kirche Die 
Freiheit gewährt werden muß, ihre Glaubenslehre und ihren Eultus 
feftzuftellen, ihre Geiftlichen zu bilden und zu wählen, jo muß da— 
gegen der Staat fi das Recht wahren, dafür zu forgen, daß feine 
Kirche in das Gebiet des Staates übergreife und daß jeder Staat3- 
Angehörige gegenüber feiner Kirche in feinen natürlichen und ver— 
fafjungsmäßigen Rechten gejchüßt werde. Dies führt nothmendig 
dahin, die Behandlung der Ehefachen mit ihren rechtlichen Yolgen, 
die Führung der Civilftandaregifter und endlich) die Schule ganz 
und ausichlieklih zur Sache de8 Staates zu maden. Ob bie 
Regierungen der deutſchen Mittelftaaten die Kraft und den Willen 
haben werden, diefe Trage in fo durchgreifender Weile zu Yöfen, 
darüber erlaube ih mir Fein Urtheil. Sollte es nicht der Yall 
ſeyn, jo wird es nöthig werden, das Verhältniß zwifchen Staat 
und Rirche auf dem Wege der Reich3-Gefekgebung dauernd feitzu- 
ſtellen. 

Die lange vorher verkündete große Altkatholiken-Ver— 
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fammlung mwurde am 22. September in München eröffnet. Zu 
ihr hatten fich zahlreiche Deputirte von altfatholifchen Vereinen bon 
ganz Deutſchland und fogar aus Spanien und Rußland eingefun« 
den. Ein mit der Redaktion de3 Programms beauftragter Ausschuß 
legte folgendes Programm vor: 1) Im Bewußtſeyn unferer reli« 
giöjen Pflichten halten wir feit an dem alten katholiſchen Glauben, 
wie er in Schrift und Tradition bezeugt ift, jo wie am alten 
fatholiichen Eultus. Wir betrachten uns defhalb als vollberechtigte 
Glieder der katholiſchen Kirche, und laſſen uns weder aus der 
Kirchengemeinfhaft, noch aus dem durch dieſe Gemeinfchaft uns 
erwachfenden Firhlihen und bürgerlichen Rechte verdrängen. Wir 
erffären die wegen unferer Glaubenstreue über una verhängten 
kirchlichen Genfuren für gegenſtandslos und millfürlich und werden 
durch diefelben an der Bethätigung der kirchlichen Gemeinſchaft in 
unferem Gewiſſen nicht beirrt und nicht verhindert. Won dem 
Standpunkte des Glaubensbekenntniſſes aus, wie e8 noch in dem 
jogenannten tridentiniichen Symbolum enthalten ift, verwerfen wir 
die unter dem Pontificate Pius’ IX. im Widerfprucd mit der Lehre 
der Kirche und den vom Apoftelconcile an befolgten Grundfäßen zu 
Stande gebrachten Dogmen, insbefondere das Dogma von dem 
unfehlbaren Lehramte und von der- höchſten ordentlichen und un— 
mittelbaren YJurisdiction des Papftes. 2) Wir halten feit an der 
alten Berfafjung der Kirche. Wir verwerfen jeden Verſuch, die 
Bifhöfe aus der ummittelbaren und jelbjtändigen Leitung der 
Einzeltirhen zu verdrängen. Wir vermwerfen die in den vaficanifchen 
Deereten enthaltene Lehre, daß der Papſt der einzige, göttlich ge= 
ſetzte Träger aller kirchlichen Autorität und Amtsgewalt ſey, ala 
im MWiderjpruche ftehend mit dem tridentinifhen Canon, wonach 
eine göttlich geftiftete Hierarchie von Biſchöfen, Prieftern und 
Diakonen befteht. Wir befennen uns zu dem Primate des römiichen 
Bilchofes, wie er auf Grund der Schrift von den Vätern und 
Concilien in der alten ungetheilten chriftlichen Kirche anerfannt war. 
a. Wir erflären, daß nicht lediglich durch den Ausſpruch des je- 
weiligen Papftes und die ausdrüdliche oder ftillfehweigende Zu— 
fiimmung der dem Papfte zu unbedingtem Gehorfam eidlich ver 
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pflichteten Bifchöfe, fondern nur im Einflange mit der heiligen 
Schrift und der alten kirchlichen Tradition, wie fie niedergelegt ift 
in den anerkannten Vätern und Goncilien, Glaubensſätze bdefinirt 
werben fönnen. Auch ein Goncil, welchem nicht wie dem vaticani- 
ſchen, wejentliche äußere Bedingungen der Defumenicität mangelten, 
welches aber in allgemeiner Hebereinitimmung feiner Mitglieder den 
Bruch mit der Grundlage und Vergangenheit der Kirche vollzöge, 
vermöchte durchaus Feine die Glieder der Kirche innerlich verpflich- 
tenden Decrete zu erlaffen. b. Wir betonen, daß die Lehrenticheidung 
eines Goncil3 im unmittelbaren Glaubensbewußtſeyn des fatholifchen 
Volkes und in der theologischen Wiſſenſchaft fich ala übereinftimmend 
mit dem urjprüngligen und überlieferten Glauben der Kirche er- 
weilen müſſe. Wir wahren der katholiſchen Laienwelt und dem 
Klerus, wie der willenjchaftlihen Theologie, bei Feſtſtellung der 
Glaubensregeln das Recht des Zeugniffe® und der Einfprade. 
3) Wir erftreben unter Mitwirkung der theologiſchen und canonijti= 
ſchen Wiſſenſchaft eine Reform in der Kirche, welche im Geijte der 
alten Kirche die heutigen Gebrechen und Mißbräuche heben und 
ingbefondere die berechtigten Wünſche des fatholifchen Volkes auf 
Theilnahme an den kirchlichen Angelegenheiten erfüllen werde. Wir 
erklären, daß der Kirche von Utrecht der Vorwurf des Janjenismus 
grundlo8 gemacht wird und folglich zwifchen ihr und uns fein 
dogmatiſcher Gegenſatz befteht. Wir Hoffen auf eine MWiedervereini- 
gung mit der griechiſch-orientaliſchen und ruffiichen Kirche, deren 
Trennung ohne zwingende Urſachen erfolgte und in feinem mejent« 
lichen dogmatiſchen Unterfchiede begründet iſt. Wir erwarten, unter 
Borausjegung der angeftrebten Reformen und auf dem Wege der 
Wiſſenſchaft und der fortfchreitenden chrifilihen Cultur, allmälig 
eine Verſtändigung mit den übrigen hriftlichen Confeſſionen, ins- 
befondere mit den proteftantiichen und biichöflichen Kirchen Englands 
und Amerifas. 4) Wir halten bei der Heranbildung des katholi— 
ſchen Klerus die Pflege der Wiſſenſchaft für unentbehrlih. Wir 
betrachten die Fünftliche Abichließung des Klerus von der geijtigen 
Eultur des Jahrhunderts in KnabensSeminarien und einfeitig von 
Biſchöfen geleiteten höheren Lehranftalten bei deren großer päda= 
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gogifcher Bedeutung für das Volk als gefährlid. Wir wünſchen 
die Mitwirtung der weltlichen Obrigfeiten zur Erziehung und Her- 
anbildung eines fittlichefrommen, wiſſenſchaftlich erleuchteten und 
patriotiſch gefinnten Klerus. Wir verlangen für den jogenannten 
niederen Klerus eine würdige und gegen jegliche hierarchiſche Will- 
für geſchützte Stellung. Wir verwerfen die durch das franzöfifche 
Recht eingeführte und neueſtens allgemeiner angeftrebte willfürliche 
Verſetzbarleit, amovibilitas ad nutum der Seelforge- Geiftlichen. 
5) Wir halten zu den die bürgerliche Freiheit und humanitaire 
Eultur verbürgenden Verfaffungen unferer Länder, verwerfen darum 
auch aus ſtaatsbürgerlichen und cultuchiftoriiehen Gründen das den 
Staat bedrohende Dogma von der päpftlihen Machtfülle und er— 
Hären, unjeren Regierungen im Kampfe gegen den im Syllabus 
dogmatifirten Ultramontanismus treu und feſt zur Seite zu jtehen. 
6) Da offenkundig durch die jogenannte Gejellihaft Jeſu die gegen- 
märtige unheilonlle Zerrüttung in der fatholifchen Kirche verfchuldet 
worden ift, da dieſer Orden jeine Machtjtellung dazu mißbraucht, 
um in Hierarchie, Klerus und Volk culturfeindliche, ſtaatsgefährliche 
und antinationale Tendenzen zu verbreiten und zu nähren, da er 
eine faljche und corrumpirende Moral lehrt und übt, fo fpredjen 
wir die Weberzeugung aus, daß Friede und Gebeihen, Eintracht 
in der Kirche und richtiges Verhältniß zwiſchen ihr und der bür— 
gerlichen Gefellihaft erft dann möglich ift, wenn der gemeinichäd- 
lichen Wirkſamkeit diejeg Ordens ein Ende gemacht feyn wird. 
7) Als Glieder der fatholifchen, noch nicht durch die vaticanijchen 
Decrete alterirten Kirche, welcher die Staaten politifche Anerkennung 
und Öffentlihen Schuß garantirt haben, halten wir auch unfere 
Anſprüche auf alle realen Güter und Befigtitel der Kirche aufrecht. 
Münden, 21. September 1871. Das Redactionscomite. Döllin- 
ger, Reindens, Schulte, Huber, Maaßen, Langen, Friedrich). 

. Folgender Bericht der „Kölner Zeitung” gibt einen guten 
Ueberblick über die interefjante Verfammlung. Am 22. September, 
etwas nad) halb 10 Uhr wurde die berathende VBerfammlung des 
Katholiken-Congreſſes, bei welcher ſich anfänglich etwa 250 Dele- 


girte eingefunden hatten, dur den Ober-Staatsanwalt e ns, 
Menzel, Geſchichte der neueften Jeſuitenumtriebe. 
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den Vorſitzenden de8 Münchener Actiong-Comitss, eröffnet und be- 
grüßt und nad) feinem Vorſchlage das Bureau folgendermaßen zu- 
fammengefeßt: v. Schulte (Prag), Ehrenpräfident, Geheimerath 
Windſcheid (Heidelberg) und Nationalrath Keller (Aarau), Vice— 
präfidenten, Profefjor Schwider (Ofen), Stumpff (Coblenz) und 
Appelrath v. Wulfen (Paſſau), Schriftführer. 

Als Gegenftand der Berathung lag das von der Redactiond- 
Commiffion ausgearbeitete Programm vor. 

Die Profeſſoren Huber (Münden) und Reindeng (Breslau) 
fungirten als Referenten. Reichsrath v. Döllinger, von der Ver— 
jammlung aufs lebhaftejte begrüßt, charakterifirte die Kirche von 
Utrecht. Auf Vorſchlag des Vorſitzenden fand feine allgemeine 
Debatte Statt, jondern die Berfammlung trat fofort in die Special- 
berathung ein. Der erfte Punct des Programmes wurde ohne 
Debatte angenommen, über Bunct 2 ſprach Pfarrer Anton (Wien). 
Die Faffung der Redactiong-Gommiffion wurde angenommen. Ueber 
Punct 3 entitand eine lebhafte Debatte, an welcher ſich Profeſſor 
Michelis (Braunsberg), Profeſſor Offinin (Petersburg), Pfarrer 
Anton, Religionglehrer Nittel (Warnsdorf), Profeffor Stumpff, 
Profeffor Bauer, Reichsrath v. Döllinger, Nationalrath Keller, 
dv. Liano (Spanien), Geheimerrath Windſcheid, Profeſſor Schwider 
und die Referenten betheiligten. Schließlich wurde Punct 3 (nad 
den Anträgen von Stunpff, Michelis, Schwider, Moy und Schulte) 
in folgender Yaflung angenommen: 

„Wir erftreben unter Mitwirkung der theologifchen und cano— 
niſtiſchen Wiſſenſchaft eine Reform in der Kirche, welche im Geifte 
der alten Kirche die heutigen Gebrechen und Mikbräuche heben und 
insbejondere die berechtigten Wünfche des katholiſchen Volkes auf 
verfafjungsmäßig geregelte Theilnahme an den firhlichen Angelegen- 
beiten erfüllen werde, wobei unbejchadet der Firchlichen Einheit in 
der Lehre die nationalen Anſchauungen und Bedürfniffe der katho— 
liſchen Völfer Berüdfihtigung finden fünnen. Wir erflären, daß 
der Kirche von Utrecht der Vorwurf des Janjenismus grundlos ge— 
macht wird und folglich zwiſchen ihr und uns fein dogmatifcher 
Gegenſatz beſteht. Wir Hoffen auf eine Wiebervereinigung mit der 
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griechiſch⸗orientaliſchen und ruffiichen Kirche, deren Trennung ohne 
zwingende Urſachen erfolgte und in feinen unausgleichbaren dog— 
matifchen Unterſchieden begründet if. Wir erwarten unter Wor« 
ausfegung der angeftrebten Reformen und auf dem Wege der 
Wiſſenſchaft und der fortfchreitenden chriftlihen Cultur allmählich 
eine VBerftändigung mit den proteftantifchen und biſchöflichen Kirchen.“ 

Ueber Bunct 4 ſprachen noch Profeffor Maaffen (Wien), Pfarrer 
Tangermann (Bonn), Religionslehrer Wollmann (Braunsberg), 
Profeſſor Michelis, Pfarrer Anton und Nationalrath Keller. 

Die weitere Berathung wurde auf Nachmittag um 1 Uhr 
vertagt. 

Nachmittags um 3"/s Uhr begann die zweite berathende Sikung. 

Präfident Schulte theilte der Verlammlung ein Glückwunſch— 
Telegramm des Fortbildungg-Reform-Bereins Ofen⸗Peſth mit; ſo— 
dann wurde in der Discuffion über Punct 4 fortgefahren. An 
derjelben betheiligten fich die Herren Profeſſor Cornelius (Münden), 
MWeltpriefter Thomas Braun (Paſſau), Medicinalrath Kreuger (Dur- 
lad). Stumpff ſprach entjchieden gegen die Beitimmung, daß der 
Staat die Erziehung des Klerus zu übernehmen habe, weil dies 
eine Schädigung der Firchlichen Freiheit werden könnte, und Reichs— 
rat Dr. v. Döllinger unterftüßte ihn in diefer Anſchauung aufs 
wärmfte, meil er ein Anrufen der directen Staat3gewalt für höchſt 
gefährlich Halte; es könnte ja jelbit der all eintreten, daß in 
irgend einem Staate die feudal-Elerifale Partei zur Regierung käme 
— welche traurige Gonfequenzen würden dann aus borberegter Be— 
ſtimmung erwachjen! Der Punct 4 wurde fodann nad einer Modifi« 
cation, welche aus den Modificationen Maaffens und NReindens er- 
wuchs, in folgender Yallung angenommen: 

„Wir halten bei der Heranbildung des fatholifchen Klerus die 
Pflege der Wifjenfchaft für unentbehrlid. Wir betrachten die fünfte 
liche Abſchließung des Klerus von der geiftigen Eultur des Jahre 
bundert3 (in Knaben» Seminarien und einfeitig von Biſchöfen ge= 
leiteten höheren L2ehranftalten) bei deſſen großem Einfluß auf die 
Bolkscultur als gefährlih und ala höchſt ungeeignet zur Erziehung 
und Heranbildung eines fittlich-frommen, wiſſenſchaftlich erleuchteten 
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und patriotifch gefinnten Klerus; wir verlangen für den jogenannten 
niederen Klerus eine würdige und gegen jegliche hierarchiſche Will- 
für geſchützte Stellung. Wir verwerfen die durch das franzöfifche 
Recht eingeführte und neueftens allgemeiner angeftrebte willfürliche 
Verſetzbarkeit (amovibilitas ad nutum) der Seelforgägeiftlichen.“ 

Punct 5 wurde unverändert angenommen. 

Im Punct 6 wurde lediglich die Mobdification geftellt und an— 
genommen, daß Itatt: „da er (der Jeſuiten-Orden) eine faljche und 
corrumpirende Moral lehrt und übt“, gejeßt werde: „da er eine 
faljche und corrumpirende Moral lehrt und geltend macht.“ 

Punct 7 wurde ohne Debatte angenommen. 

Sp war nun das ganze Programm, gemwiffermaßen das 
Glaubensbekenntniß der Altfatholifen, mit Einmüthigfeit feitgeftellt. 

Profeſſor v. Schulte entwidelte nun, wie nothwendig es jey, 
mit der Bildung altkatholifcher Gemeinden jogleih einen Anfang 
zu maden und dafür die Hülfe des Staate8 nachzuſuchen. Dem 
trat nun Döllinger entgegen, warnte vor dem Schiäma, „vor der 
Betretung des praftiichen Bodens,” empfahl die höchſte Worficht 
und wollte nicht eine Kirchentrennung, jondern eine Reform inner- 
halb der einigbleibenden Kirche durchiegen. Er fagte: „Sie jcheinen 
mir in dem großen Irrthume befangen zu feyn, daß Papft und 
Biſchöfe ſchon dadurch, daß fie irren, aufhören, rechtmäßig Papſt 
und Biſchöfe zu feyn, und daß Sie jofort zur Bildung einer neuen 
Hierarchie jehreiten dürften. (Einzelne Rufe: doch! doch! Ja wohl!) 
Dies iſt nicht der Yal. Der Episkopat, an dem wir ja auch feit- 
zubalten erklärt haben, ijt und bleibt der rechtmäßige Episfopat, und 
die bisherige fatholifche Kirche ift und bleibt troß der vatifanischen 
Defrete die rechtmäßige große fatholijche Kirche. Wir befinden uns 
zwar in biefer Kirche in dem Zuftande einer Art Nothwehr, ähn- 
ih wie Paul von Samofata zur Zeit der arianiſchen Streitig« 
feiten; unfere Notwehr ift eine gerechtfertigte, und wir wifjen nicht, 
ob fie von fürzerer oder längerer Dauer ift; aber über dieſe Noth- 
eine Bahn, auf welcher fein Ende abzufehen ift. Wenn;Sie Sekten 
bilden wollen, fo haben Sie keinen Einfluß mehr auf die Kirche. 
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Nehmen Sie fi) ein Beifpiel am Proteftantismus. Die Refor- 
mation hat darum ihren Zwed verfehlt, weil fie in eine Trennung 
von der Kirche hinauslief; der Protejtantismus ging feinen eigenen 
Weg; aber auch die Fatholifche Kirche ging ihre Wege, und biefe 
Wege waren nicht die beiten, denn die Kirche wurde nicht reformirt. 
Wir müfjen in der Kirche bleiben! Glauben Sie mir, ich habe 
mein ganzes Leben mit dem Studium der irchengefchichte zuge- 
bracht; ich habe alle Spaltungen, alle Secten und Kebereien ftubirt, 
ich kenne ihre Entjtehung, ihren Verlauf und ihr Ende. Auf Grund 
diefes Wiffend warne id) Sie eindringlich vor dem Wege, den Sie 
betreten wollen.“ 

Mit Recht entgegnete man ihm, daß ſich die von den Jejuiten 
dur) und durch inficirte römische Kirche gar nicht reformiren laſſe 
und daß das Schisma unvermeidlich ſey. Auch Luther wollte nur 
eine Reform und fein Schisma, jcheiterte aber an Roms unver= 
befierlihem Trotze. Die Verfammlung ſprach fih mit wenigen Aus- 
nahmen für Schulte aus, indem die Redner nachwieſen, daß ber 
dermalige Nothitand bereits jo groß und jo bedürfnißreich für Die 
bon der papiftifchen Hierarchie cenjurirten Katholifen geworden jey, 
daß die Betretung des praftiihen Bodens und eine nothdürftige 
Miederherftellung des geraubten kirchlich-religiöſen Lebens abjolut 
nimmer vermieden werden könne und auch nicht ohne die größte 
Schädigung der Sache überhaupt und der fatholifhen Wahrheit 
in&befondere vermieden werden dürfe. Die Verſammlung folle ja 
nicht ohne dieſe That, ohne diefe jo ſchon das Minimum der Er- 
forderniffe enthaltende Refolution auseinander gehen; denn font 
würden fie alle fih den Vorwurf der Charakterſchwäche in ähnlicher 
Weiſe, wie felbe zum Schaden der fatholifchen Wahrheit feit den 
Tagen des Vatikaniſchen Concils innerhalb der katholiſchen Kirche 
jo vielfach offenkundig geworden, und mit vollem Recht, zuziehen. 
Haben wir, ſprach ſchließlich der Antragfteller, den Muth, das, was 
wir im Programm theoretifch feftgefegt Haben, auch praftiih durd- 
zuführen. 

Am 23. September wurde die erfte öffentliche Verfammlung 
im Glaspalajt gehalten. Döllinger wohnte ihr, ſowie auch der 
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folgenden, nicht mehr bei. Anmwejend waren 4000 Perfonen. Dar- 
unter mehr ala 300 Delegirte. Die Abendzeitung entwarf von ber 
Berfammlung ein Mares Bild: „Impofant, mächtig und ergreifend 
war der äußere Eindrud, den die erite Generalverfammlung der 
Altkatholiten im weſtlichen Pavillon des Glaspalaſtes barbot. 
Schaarenweife ergoß fi der Männer Strom in den Tichthellen 
Prachtbau und gedrängt ftand und ſaß man Kopf an Kopf in dem 
ungeheuren Raume, als es drei Uhr Nachmittag ſchlug und die 
Verfammlung eröffnet wurde. Wohl an 6000 Männer waren ver- 
fammelt, — lauter ehrenhafte, harakterfefte Männer aus allen 
Gauen Deutſchlands, aus allen Städten Bayerns, freie Deutjche, 
die fich nicht beherrfchen und unterdrüden laſſen wollen von dem 
römischen Biſchof! Viele, fehr viele von ihnen glänzen durch Wiffen- 
haft, Charakter und Stellung. Hier figen auf reſervirten Plätzen 
die Abgeorbneten Bayerns, bier die Delegirten der Altkatholiken— 
vereine, dort ftehen Offiziere und Militärs, bier Kaufleute und 
Bürger. Und melde Erſcheinung bietet nicht die grünbehangene 
Tribüne dar: hier oben, der VBerfammlung gegenüber, fißen in drei 
Reihen die Herren des Actionscomitoss, die Männer der Wiffen- 
ſchaft und des deutſchen Charakters, berühmte Namen, befannt weit 
über die Grenzen Europas! Hier in der rechten Ede ſitzt der von 
Rom fo fehr gefürdhtete Profefjior Huber, der raftlofe Vorkämpfer 
der Altkatholifen, ihm gegenüber an der linfen Ede der Ehren- 
präfident Dr. Schulte aus Prag, der Matador deutjcher Fechter 
gegen die jefuitifchen Schaaren, Profeſſor Friedrich, Michelis, Wind⸗ 
ſcheid, Oberceremonienmeifter Graf Moy, Reindens, Pfarrer Anton, 
Landamman Keller, Profeſſor Cornelius, Maaßen, Oberftaatsanwalt 
v. Wolff, lateiniſche und griechiſche Geiſtliche — und wer ſie alle 
ſeyn mögen, die wadern, gelehrten Männer. 

Ehrenpräfident Dr. v. Schulte eröffnet die Verfammlung. 
Stille, Tautlofe Ruhe entfteht in weitem Raume, Alles lauſcht ge= 
jpannt und voll Erwartung den Worten der Redner, die der Reihe 
nad) auftreten. Profeſſor Dr. Huber betritt die Rednerbühne zuerft, 
feine tiefliegenden jchwarzen Augen bliken über die taufendföpfige 
Berfammlung, feine einfachen, geiftreichen Darlegungen der heutigen 
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Gegenfäte, des Materialismus und Ehriftenthums, finden lebhaften 
Beifall und erregen freude, da er Gott die Ehre gibt und den 
ftreng chriſtlichen Standpunkt wahrt. Profeffor Dr. Windſcheid aus 
Heidelberg, das getreue Gonterfei Lincolns, ſpricht kurz und markig, 
jeder feiner Süße ruft den rauſchenden Beifall der Berfammlung 
hervor. Er hält den begonnenen Kampf für einen eminent deutjchen, 
denn was Deutſchland befige, das Habe es errungen mit den Waffen 
des freien Geiftes. Die neue römische Lehre aber verjtopfe den 
Duell des freien, deutfchen Lebens und treibe Alle, die ihr folgen, 
der geiftigen Stumpfheit und dem fittlihen Verfall in die Arme. 
Die Geſchichte ſolle dereinft nicht jagen, daß die Nation ihre großen 
Errungenschaften vom Krieg unmittelbar darauf im Frieden fich habe 
verfümmern laſſen. Pfarrer Anton aus Wien, ein fleines, unanjehn- 
liches Männchen, mit Ieifer, Schwacher Stimme, bringt nicht nur die 
Grüße, jondern auch ‚Geift und Herz‘ der deutfchen Brüder in Defter- 
reich, deren Beftrebungen laut bejubelt und anerkannt werden. Den- 
felben Anklang finden die Grüße der Ungarn und der Utrechter Kirche, 
beren Vertreter fich vergeblich bemüht, deutſch zu ſprechen, aber eine 
einfache, würdige Erfcheinung, jo männlich und doch jo befcheiden, 
folgt man feinen ftarfgequetichten Worten mit Aufmerkfamfeit. 
Nach ihm ſpricht Pater Hyacinth, der einftige Liebling der 
frommen Parifer Damenwelt, der Redner von Notre- Dame. Wer 
jähe Heute in ihm den SKarmelitermönd? Pater Hyacinth trägt 
ſchwarzen Frack, ftehenden Halskragen mit jchwarzer Schleife und 
tritt wie ein Weltmann, voll Eleganz, voll Liebenswürdigfeit auf. 
Er Spricht franzöſiſch; ſchon nad den erften Worten zeigt er fi 
al8 den vollendetften Redner, der, ganz euer und Flamme, mit 
feinen Worten fprüht wie ein angejchlagener Edelftein und mit 
feiner weichen, hohen Stimme erftaunlihe gymnaftifche Uebungen 
vornimmt. Er reißt bin, er bezaubert, er entzücdt, Alles jubelt 
feinen zündenden Worten über das Chriftenthum der Katakomben 
zu. Mit feinen Worten ſchnellt Hyacinth zugleich feine ganze eine 
Figur in die Höhe, mit feinen Worten dudt er ſich nieder bis zum 
Rande der Tribüne. Niemand könnte diefem Manne Feind ſeyn, 
der die Seelen mit der Macht feines Wortes unmillfürlich bindet, 
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der bald im fünftlichen Perioden, bald in kurzen Sägen, immer aber 
‘fo vernünftig, jo Far, jo einleuchtend ſpricht. Pater Hyacinth ver- 
leugnet den Franzoſen feinen Moment; der Beifall, den er erntet, 
ift rieſig. 

Ihm folgt der Falte, nüchterne, logische Deutſche in der Perſon 
des Dr. v. Schulte wie ein unlösbarer Gegenſatz. Unbeweglich, die 
Arme über die Bruft gefreuzt, fteht und jpricht er; feine Stimme 
ift ebenſo durchdringend wie fein Blid, und was er jagt ift kalt, 
tödtlich falt — für die Unfehlbarkeit! Mit eifiger Kühle, mit un— 
erbittlicher Logif, mit vernichtender Ironie, mit beißender Lauge 
ſchildert er die Anmaßung der Jefuiten und-ihres Kindes, der Un— 
fehlbarfeit. Fortwährend, ununterbroden dauert das Gelächter der 
Verſammlung, die mit taufendfältigen Bravos den Muth des fühnen 
Redners lohnt. Schon lange hat fi) der Abend über den Glas— 
palaft geſenkt, ſchon lange dunfelte es, als Schulte no immer 
ſprach. Als er geendet, verliest Profeſſor Windſcheid die inzwiſchen 
eingelaufenen Telegramme und ſchließt die Verſammlung, die hoch— 
befriedigt, neugeſtärkt und angeeifert den Glaspalaft verläßt.“ 

Um folgenden Tage hielten die Altkatholifen feierlich ihren 
Gottesdienft in der Münchener Nitolaifirhe, wobei Michelis die 
Meſſe las. 

An demjelben Tage fand die zweite Öffentliche Verſammlung 
im Glaspalafte ftatt, wobei wieder ausgezeichnete Redner auftraten. 
Profeſſor Reinckens aus Breslau jagte u. A.: „Der Ultramontanis- 
mus erfennt die Einheit der Kirche nur darin, daß alle religiöfen 
Gedanken in einerlei Form erſcheinen. Das ift ein kleinlicher Ge— 
danke, denn die Einheit des Weſens jchließt die Vielgeftaltigfeit der 
Form nicht aus. Auch die Apoftel forderten nicht, daß dem Evan— 
gelium zu Liebe der Nationalgeift geopfert werde ; fie ftifteten feine 
Gentralftelle, von welcher zahliofe Vorſchriften für Eultus und Lehre 
ausgehen jollten; fie ftifteten Landeskirchen, alle verbunden duch 
denjelben Glauben, aber möglichit felbftändig im Cultus. Go 
ſchufen Metropoliten von ſich aus Liturgien und änderten fie wie— 
der, ohne daß es ihnen einfiel, deßhalb in Rom anzufragen; fo 
wiſſen wir auch, daß National-Goncilien befondere Disciplinargejege 
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erließen; jo war unter andern eine blühende Nationalfirche die 
armenifche, die nie in äußerlichem jurisdictionellen Verband mit 
Rom Stand. Selbſt als im Mittelalter die römifche Kurie mit ihren 
Anſprüchen und Angriffen gegen die Nationalitäten fi mehr und 
mehr hervorwagte, fiel es Niemand ein, das Princip der National- 
firhen zu leugnen; man jtimmte ja jogar nad) Nationen ab auf 
den Goncilien des Mittelalters.” — Das jchlagendfte Argument des 
Redner war, daß e3 der römifchen Kirche von jeher viel weniger 
um den Univerjalismus, als um die außfchliekliche Herrſchaft der 
römischen Nationalität zu thun geweſen ſey. Die ganze Kirche 
ſoll italienifirt werden. Der Papft fo gut wie feine ganze Um— 
gebung gehöre der italienischen Nationalität an. Darum nenne 
man die Kirche auch die römifch=fatholifhe, ja, auf dem letzten 
Concil ſey der Verſuch gemacht, aud) das „katholiſch“ mwegzuftreichen 
und fih nur „römiſch“ zu nennen. Uber die heutigen deutjchen 
Biſchöfe jeyen Feine Deutſchen mehr, fondern nur nod Römer. 

Dr. Tangermann aus Untel, von der Verſammlung Tebhaft 
begrüßt, erflärte die Löſung der kirchlichen Frage nur durch die 
deutfche Nation für möglid. Seit die Nation ihren politifchen 
Körper wieder gefunden und ihre alte Machtitellung wieder einge- 
nommen, jey dieſes firchliche Problem, das wichtigſte der Gegenwart, 
ſchnell näher gerüdt; feine Löſung werde die univerjelle Bedeutung 
der deutjchen Nation erft in das rechte Licht ftellen. Die Ver- 
äußerlihung der Religion ſey undeutſch, die Maſſen würden dadurch 
abgeftoßen und die Jugend in Firdhlicher Beziehung ultramontan, 
in politifcher vaterlandslos gemacht. Große Summen gingen all 
jährlih aus Deutfchland nah Rom, um den weltlichen Hofjtaat 
des Papftes zu unterftügen und ihm von hier italieniiche Paraſiten 
geiftlichen und weltlichen Standes erhalten zu helfen. (Stürmifches 
Bravo!) Die Grundjäße der römischen Hierarchie ſeyen mit der 
freien Entwidlung des menſchlichen Geijtes in Religionswiſſenſchaft 
und Politif unvereinbar, fie ſuchten einen Tebensvollen Organismus 
in einen todten Mechanismus zu verwandeln. — Profeſſor Michelis 
griff mit ganzer Kraft den Jefuitenorden an und verlangte defjen 
Bertreibung aus Deutfchland. 
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In Köln, die man im Mittelalter die heilige Stabt von Köln 
nannte und die noch bis in die neuere Zeit für befonders bigott 
gehalten wurde, hatte doc) der wachſende Wohlftand und mit ihm 
die Bildung den pfäffifchen Geift überwunden. Als im Septem- 
ber 1871 dem allgemein hochgeachteten Kaufmann Keller dafelbft, 
welcher den Proteſt gegen das Unfehlbarkeitsdogma unterzeichnet 
hatte, auf dem Sterbebett von der Ortsgeiftlichfeit die Saframente 
und bei feinem Begräbniß das Glodengeläut und die geiftliche Be— 
gleitung verweigert wurden, ging ein Gefühl der Empörung und 
Beratung gegen die Pfaffen durch die Bevölferung, und da man 
wußte, e8 ſeyen hauptſächlich die Jefuiten vom benachbarten Maria- 
Laach, welche den Kölner Erzbiſchof und feinen Klerus beeinflußten, 
zogen dieſe Jeſuiten unferes welchen Erbfeindes den mwohlverdienten 
Haß einer gut deutfchen Bevölkerung auf fih, und am 8. November 
reichte da8 Dberbürgermeifteramt und Stadtverordneten -Eollegium 
von Köln eine Bittfchrift an den deutfchen Reichstag ein, worin fie 
um die Einräumung einer Kirche zum altkatholifchen Gottesbienft 
baten, traft des Eigenthumsrechts der Stadtgemeinde Köln an ihre 
firhlichen Gebäude und unter Berufung theil3 auf die Religions— 
freiheit, thells darauf, daß die altfatholifche Kirche, wie fie vor dem 
18, Juli 1870 beitanden habe, noch zu Recht beftehe. Zugleich aber 
auch mit bejonderer Bezugnahme auf die VBerfaffung. „Für die 
Einen wie für die Anderen ift die Freiheit des Gewiſſens und des 
religiöjen Belenntniffes, troß des energiſchen Schußes, weldhen unter 
der älteren Gefeggebung die in diefer Hinficht für den ganzen Staat 
Platz greifenden Beltimmungen im 11. Tit. de8 I. Theil des 
A. L.-Rechts gewährten, troß der conftitutionellen Sanction der- 
felben durch den 8. 12 der Berfaflungs=- Urkunde, geradezu aufge- 
hoben, und der $. 15 der Berfaffung, welcher der, dem Staate 
allein befannten, altkatholiſchen Kirche die Selbftregierung zurüd- 
gibt, fommt nur noch einem Kirchenweſen zu ftatten, das in feinem 
Dafeyn und feiner Verfafjung vom Staate nicht anerfannt, diefe 
freie Selbftregierung nur zur Ermiffion der Belenner der anerfann« 
ten Kirche aus dem Befibe, nur zur Aufhebung der im $. 12 ge— 
mwährleifteten Rechte der Perſonen gebraudt. Es ift undenkbar, 
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da man, als auf ein Mittel, diefer Zwangslage fich zu entziehen, 
die Altkatholiten auf den Austritt aus der fatholifchen Kirche follte 
verweiſen wollen fönnen, welcher Schritt ihrem Gewiſſen eben fo 
zumwiderlaufen würde, wie bie Anerkennung der Lehre als eines 
Dogmas. 

In Uebereinftimmung damit ftand das Vorgehen des Alt- 
fatholifeneBereins in Köln, der fhon am 1. Auguft erflärt hatte, 
er erfenne das neue Dogma nicht an. Da fich viele andere Lokal— 
vereine an ihn angefchloffen hatten, bildete fich in Köln ein Gentral- 
comite, welches bereit3 am 6. November eine Petition an den 
deutfchen Reichstag abgehen ließ, worin e8 die Ausmweifung der 
Sejuiten aus dem ganzen Umfang des deutjchen Reichs verlangte 
und zwar als eine Maßregel der Nothwehr des Reichs gegen eine 
feindlihe Macht, gegen Ausländer und Romanen, die mitten in 
Deutihland gegen Deutſchland agitiren. Es heißt darin: „Wir 
begnügen und damit, nur zwei Sätze, deren Begründung und weite 
rer Entwidlung ganze Abhandlungen in den ‚Stimmen von Maria- 
Laach‘ gewidmet find, hervorzuheben. H. 7, ©. 23 heißt es da— 
jelbft: ‚Die Kirche darf zur Ausführung ihrer Geſetze und Urtheils- 
ſprüche und zur Wahrung ihrer Rechte die phyſiſche Gewalt bes 
Staates beanſpruchen, und derjelbe muß, wenn er ander3 nad) den 
in der göttlihen Wahrheit und im Rechte begründeten Tatholifchen 
Principien Handeln will, ſich verpflichtet erachten, der Aufforderung 
der Kirche nachzukommen. . . Ganz unbegründet ift e8, die Anmwen- 
dung der phyſiſchen Gewalt blos auf bürgerliche oder politiſche 
Dinge befchränfen zu wollen‘ Und 9. 12, ©. 52: „Es ift zu 
unterſcheiden zwiſchen‘ denjenigen, welche fi immer außer dem 
Schooße der Kirche befinden, als da find die Ungläubigen und bie 
Juden, und jenen, die fich der Kirche dur) den Empfang bes Tauf- 
Sacramentes unterworfen haben. Die Erſten dürfen zum Belennt- 
niß des Tatholifchen Glaubens nicht gezwungen werden; dagegen 
find. die Anderen dazu anzuhalten.‘ Damit ift Alles gejagt: Die 
Proteftanten find durch die Zwangsmittel ftaatlicher Gewalt zum 
Bekenntniß des Fatholifchen Glaubens anzuhalten; der Staat, welcher 
das nicht thut, verfündigt fich gegen Gottes Gefet. Das oben dar- 
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gelegte romaniſche Syſtem über Staat und Kirche wird alſo, zum 
Theil wörtlich der Civilta entnommen, auch in Deutſchland von 
den Jeſuiten offen verbreitet. Wenn nun ein foldes Beginnen 
ſchon an fich unerlaubt und ſtaatsgefährlich ift, jo würde dasſelbe 
doch immer noch mehr Gegenftand des fittlihen Abſcheues wegen 
jeiner Verworfenheit, und des Bedauernd wegen einer jo unbegreif- 
lichen Geiftesbefchränftheit und Verblendung feyn, wenn dem Jefuiten- 
orden nicht ungeheure Machtmittel zur Verwirklihung feiner Plane 
zu Gebote ftänden. Zahlreihe Mitglieder diefeg Ordens find, 
namentlich in Preußen, allenthalben unermüdlich thätig auf der 
Kanzel wie im Beichtjtuhl, durch Abhaltung jog. außerordentlicher 
Bollsmiffionen, Eprercitien für Weltgeiftlihe, Leitung unzähliger 
Bruderſchaften und Vereine für jedes Alter, Stand und Geſchlecht. 
Dur kluge Berechnung aller individuellen Wünſche und Bebürf- 
niffe, fowie durch eine nur den Zwed im Auge behaltende Conni— 
venz jelbjt gegen fittlihe Verirrungen ift e8 ihnen gelungen, einen 
großen, an einzelnen Stellen den größten Theil der Seelforge an 
ſich zu ziehen, namentlih Einfluß auf die rauen und damit auf 
die Familien zu gewinnen, oft nicht ohne Heftige und dauernde 
Störung des bis dahin ungetrübten häuslichen Glückes.“ 

Im November erfuhr man aus Köln: Der im Baftoraleramen 
mehrfach durchgefallene Kaplan Högel in Krefeld, melcher bei Ge— 
legenheit des Vortrages des Profeſſor Michelis ſich auf öffentlicher 
Kanzel zu Injurien gegen mehrere Bürger hatte hinreißen lafjen 
und deßhalb zu einer Geldbuße von 50 Thalern nebft Koften ver- 
urtheilt worden war, hat nicht nur diefe Geldjumme aus Flerifalen 
Mitteln mehr als hinreichend erjtattet befommen, jondern ift auch 
jüngft von unjerem Erzbiſchof mit einer fetten Pfründe bedacht 
worden. So belohnt ein päpftliher Commiſſär offenbare Ueber— 
tretung ftaatlicher Geſetze. 

Die Altlatholiten in Wiesbaden proteftirten gegen die Kirchen- 
fteuer, nachdem der Biſchof von Limburg fie ercommunicirt hatte, 
und erflärten, für eine Kirche, von der man fie ausjchließe, brauchten 
fie auch nicht mehr zu jteuern. 

Nah einer längern Frift that der Erzbiihof von Köln die 
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Bonner Profefjoren Hilgers, Knoodt, Langen und Reuſch am 
12. März 1872 in den großen Bann, meil fie immer noch das 
neue Dogma anzuerfennen ſich weigerten. Sie antworteten in einem 
offenen Schreiben: „Wir befennen uns auch heute noch zu’der Lehre 
der katholiſchen Kirche, wie wir fie durch Unterriht und Studium 
fennen gelernt und viele Jahre als Prieſter und Lehrer unter der 
Aufficht unferer Firchlichen Obern vorgetragen haben, und wir er- 
flären wiederholt, daß wir mit Gotte8 Gnade in dem Glauben an 
diefe Lehre leben und fterben wollen.“ In Folgendem wird der 
Herr Erzbiihof ausführlih auf fein eigenes Verhalten auf dem 
Concil, feine Oppofition gegen das neue Dogma, hingewieſen, die 
DOrdnungswidrigfeiten des Concils, wie fie in dem bekannten Proteft 
der deutjchen Biſchöfe ſelbſt conjtatirt worden, hervorgehoben und 
gejagt, daß durch die nachherige Unterwerfung der Bifchöfe das 
ordnungswidrig zu Stande Gefommene nicht habe Ffirchliches Dogma 
werden fünnen. Am Schluß heißt es: „Wir wiſſen und demnad, 
indem wir die Anerkennung der Defrete vom 18. Zuli 1870 ab— 
lehnen, von der Sünde der Härefie vollftändig frei und müſſen 
darum die von Ew. Erzbiſchöfl. Gnaden ausgeſprochenen Genfuren 
als gegenftandslos und als vor Gott und feiner Kirche nicht 
bindend zurüdmweifen, eingedent der Worte de3 Papftes Gela- 
fius I.: Eine ungerehte Sentenz fann Niemand vor Gott und 
jeiner Kirche bejchweren. Für das Wergerniß, welches dadurch ent= 
fteht, daß unbeſcholtene Priefter und langjährige Lehrer einer Uni— 
verfität mit Suspenfion und Ercommunication belegt werden, müfjen 
wir jede Verantwortung von uns ablehnen. Es fteht in Gottes 
Hand, ob wir das Ende der jebigen Verwirrung erleben werden; 
wir wollen aber Tieber mit ungerechten Genjuren beladen aus dieſem 
Leben jcheiden, al3 ung zu Mitjchuldigen derjenigen machen, welche 
diefe Verwirrung herbeigeführt haben oder in mißverſtandenem Eifer 
für die Erhaltung der äußeren firdlichen Einheit jich zu Lehren ' 
befennen, in denen fie bei ehrlicher Prüfung gleih uns nur eine 
weentliche Entjtellung des überlieferten Glaubens der katholiſchen 
Kirche zu erbliden vermögen.” 

In Boppard wohnten die gebannten Profefforen Knoodt und 
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Reindens am 23. März einer Mefje und Communion bei, als der 
fungirende Priefter im Ornat auf erftern zutrat und ihn fortgehen 
hieß, widrigenfalls er die heil. Handlung nicht vornehmen werde. 
Knoodt entfernte ih, Neindens aber blieb unangefochten. Gleich 
am folgenden Tage drüdte der Bürgermeifter von Boppard nebft 
20 Bürgern dem Profeſſor Knoodt fein Tebhaftes Bedauern über 
den Vorfall und die Bitte aus, in der Reformbeftrebung ja nicht 
zu ermüden. In einer Berfammlung der Kölner Altkatholiken 
wurde hervorgehoben, wenn die Ercommunilfation nicht Öffentlich ver- 
fündigt und dem Betreffenden notificirt jey, jo könne ihm auch 
feine Anmwejenheit beim Gottesdienfte nicht verboten werden. Die 
Herren Knoodt und Reinckens nahmen ſich eine originelle Satie- 
faction, indem fie am 17. April 1872 die Jefuiten, die in Bop— 
pard aufs mwüthendjte gegen fie gepredigt hatten, zu einem dffent- 
lichen Eollogquium herausforderten, was jene aber anzunehmen nicht 
den Muth hatten. Als jedoch der Religionslehrer Beinroth von 
Boppard wegen öffentlicher Beleidigung Knoodts in Coblenz vor 
Gericht gezogen wurde und Knoodt der Sitzung anzumohnen wagte, 
wurde er vor dem Gebäude vom Pöbel mißhandelt. 


Viertes Bud). 


Erſte Abwehr römiſcher Mebergriffe durch die deutſche 
Reichsgeſetzgebung. 


Kapitel 1. 


Das nene Kanzelgeſeh. 


Pie Regierung des deutjchen Reichs behielt bei dem Jefuiten- 
angriff diejelbe Ruhe bei, wie 1870 beim franzöfifchen Angriff. 
Hhrer Stärke fi bewußt, jtellte fie am 2. Auguft 1871 in der 
Provinziafcorrefpondenz ihr Programm feit: „Die Reichsregierung 
hat ungeachtet ihrer lebhaften Bedenken gegen die Concilsbeſchlüſſe 
dennodh im Vertrauen auf den gefunden Sinn unjeres 
Boltes und aufdie fejtgegründete Kraft unferes Staat3- 
wefens die Glaubensfreiheit der Katholiken au in 
diefem Buncte nit beeinträdtigt: fie hat feinem Bilchofe, 
feinem Geiftlichen oder Lehrer an ihrem Theile ein Hinderniß be— 
reitet, die Lehren des Concils zu verfündigen. Nur das hat fie 
abgelehnt, Tatholifche Lehrer, welche fi in ihrem Gewiſſen verhin- 
dert finden, den Beſchlüſſen des Eoncil3 Geltung zuzuerfennen, durch 
Mitwirkung des mweltlihen Arms zur Verkündigung von 
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Lehren zu nöthigen, durch weldhe, nad) der Heberzeugung der Re— 
gierung jelbjt, nit blos eine wejentlihe Aenderung des 
Glaubensftandes, jondern zugleich eine tief greifende 
Veränderung in der Gefammtitellung der katholiſchen 
Kirche zum Staate eingetreten ift. Es Handelt fich für Die 
Regierung nicht um die Anerkennung oder Nichtanerfennung eines 
Glaubensſatzes ala ſolchen — das überläßt fie der Gewiſſens- und 
Glaubensfreiheit der einzelnen Katholiten —, jondern darum handelt 
es ſich, ob fie im Bereiche ihrer gejeglihen Mitwirkung eine Lehre 
unterjtüßen jol und darf, welche fie für das Verhältniß 
zwiſchen Staat und Kirche verderblidh eradtet.“ 

Inzwiſchen wurden durch die fortgeſetzten Umtriebe der Jejuiten- 
partei Schugmaßregeln von Seite de3 Staates nothwendig. Durch 
Gründung von Fatholifchen Vereinen, Verfammlungen und neuen 
Organen der Preffe wurde der Ultramontanismus immer ſchwung— 
bafter betrieben, wurde das fromme und leichtgläubige Landvolf von 
der Kanzel auß und im Beichtjtuhl, wurden ſogar die Kinder in 
den Schulen gegen die Staatögewalt verhegt. Am nöthigften ſchien 
e3, gegen die rebelliichen Prediger einzufchreiten, die in einem abjolut 
deutjchefeindlichen, nämlich franzöfifchen Intereſſe einen Aufftand des 
Bolfs vorbereiten wollten. Sodann mußte die deutjche Jugend in 
den Schulen vor den faljhen Verführern im Prieſterkleide beſchützt 
werden. Endlid) mußte man auf gejeblihem Wege die Jeſuiten 
al3 die gejchworenen Reichsfeinde und Werkzeuge Frankreichs ein— 
für allemal aus dem deutfchen Reiche hinausjagen. 

In jeiner ſcharfen Flugſchrift hat Reindens hervorgehoben, auf 
melden Schleihwegen im Dunkeln die Ulttamontanen, nit nur 
öffentlich) von den Kanzeln herab, jondern auch viel unmerflicher in 
den Schulen und ganz heimlich in der Beichte und als Hausfreunde 
für den unjerm Baterlande jo verderblichen Jeſuitenplan wirken. 
„Der Beichtſtuhl wird volljtändig profanirt, zum Streitplaß für die 
göttlichen Prärogative des Papftes erwählt. reife, die 80 Jahre 
dem Herrn gedient und immer ein Vorbild in der Gemeinde waren, 
und Mädchen von 17—18 Jahren, voll Unfchuld, die eben aus 
der Schule entlafjen find, werden von den jungen Geiftlichen im 
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Beihtftuhl, ohne jede Veranlafjung über die Unfehlbarfeit gefragt, 
mißhandelt und ohne Abjolution entlaflen. Der Beifpiele fennen 
wir zabllofe. Die Frauen, deren Männer ſich gegen die Neuerungen 
erhoben, werden von den Beichtvätern in und außer dem Beicht« 
ftuhl jo lange gequält, bis fie den Unfrieden in die Familie tragen. 
Der Verfafjer diefer Schrift Hat heiße Thränen über zerftörtes Fa— 
milienglüd gefehen. Zu den eindringlichiten Apofteln der Unfehl— 
barkeit hat man ſich die Frauen außerjehen. Alle Achtung vor der 
Würde der Frauen: aber diefen Apoftolat hat ihnen Gott nicht ge= 
geben. Der Beichtjtuhl ift jegt die in aller Welt errichtete In— 
quifttion. Wir deuten nur an; daS Uebel übertrifft die Vorftellung 
jedes redlichen Mannes. Und al’ das Elend, wozu ift e8 denn 
nothwendig? Um das religiöfe Leben zu tödten, — damit der 
‚Sadaver- Gehorjam‘ der Gejellihaft Jeſu fortan das Princip der 
Religion für die ganze Kirche ſey. Wie der Jejuitengeneral feinen 
Auserlefenen, fo befiehlt der Papft von nun an allen Gläubigen 
des Erdkreiſes nicht blo8 was fie wollen, jondern au, was fie 
denten follen. Das Ebenbild Gottes wird zerfnidt, die Menjchen- 
würde mit Füßen getreten. Die Kinder glauben, die Sclaven unter- 
werfen fih. Die Biſchöfe thun, als wüßten, als ahnten fie nichts 
von alledem. Doch Eines mögen fie wiffen: fie haben ihre abjolute 
Kirhengewalt jelbit aus dem Gewiſſen entwurzelt und auf den 
Zwang geftüßt; dieſen aber werden die Kulturvölker zerbrechen.“ 

Die Zeit war nun gefommen, in der es die deutjche Reichs— 
regierung für ihre dringende Pflicht hielt, jener bösartigen Volks— 
verführung mit allen gejeglichen Mitteln entgegenzutreten. Zunächſt 
ſchien e8 nöthig gegen die Frechen und rebelliichen Prediger. 

Am 16. October 1871 wurde der zweite deutſche Reichs— 
tag eröffnet, welcher nur kurz dauerte und vorzugsweiſe weltliche An- 
gelegenheiten zu berathen hatte. Daneben aber auch ein wichtiges, 
die Kirche betreffendes Gefep. 

Man begriff in Berlin fehr gut, wer, nachdem wir die Fran— 
zojen auf die Seite geworfen hatten, die Hauptfeinde Deutſchlands 
geblieben find. Die Nordd. Zeitung nahm am 4. November 1871 


Anlaß, es offen auszufprehen. Sie ſchrieb: „Die in Brüffel er- 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſultenumtriebe. 16 
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fcheinende Liberté Ieiftet in ihren Leitartifeln, was wirklich nur ein 
focialsdemofratijches oder ultramontanes Blatt an hervorragender 
Gemeinheit zu leiften im Stande if. Das mill befanntlich viel 
fagen und erjchöpft nicht einmal, was von der Liberts zu jagen 
wäre. Es ift eine eigenthümlihe Wahrnehmung, wie die immer 
deutlicher hervortretende Wahlverwandtichaft der beiden Richtungen, 
welche, undeutſch und ſinnwidrig die eine wie die andere, der Ent« 
widlung des neuen Deutſchlands und dem Aufbau des modernen 
Staates ſich feindlich ermweifen, der ſchwarzen und der rothen 
Internationalen‘ fih auch äußerlich kundgibt. Die Berliner 
Germania macht Reflame für die focialiftiiche Demokratiſche Zeitung, 
indem fie deren ſchlimmſte Leitartikel abdrudt und, wie ein Moniteur 
der Socialiften, den Wechjel im Redaktionsperfonal der Demokratiſchen 
Zeitung zur Kenntniß ihrer ‚tonjervativen‘ Leſer bringt. Die Haupt- 
orte der ſchwarzen und der rothen Jeſuiten find ziemlich diefelben ; 
Genf und Brüffel haben für Beide bejondere Bedeutung. Daß 
es gerade Belgien ijt, wo der Ultramontanigmus und der Socia— 
lismus fi die Hand reichen, gibt zu denken. In dem Lande, daß, 
wie gegenwärtig fein Unbefangener wird in Abrede ftellen fönnen, 
feit 1864 Alles, was fein ift, dem uneigennüßigen und aufopfernden 
Schutze der deutfchen Politik verdankt, befindet fich die Brutftätte 
dieſes zwiefachen Yefuitismus; in diefem Lande, defjen Unabhängig- 
feit und Daſeyn die Frucht der blutigen Siege Deutfchlands über 
Frankreich ift, refidiren die beiden Todfeinde des deutjchen Reiche. 
Diefelben ziehen, mit einander wetteifernd, gegen Deutichland zu 
Felde; es wird mit allen erdenklichen Mitteln gejtritten, unter Ans 
derem auch mittelft einer ununterbrochenen Reihenfolge nichtswürdiger 
Karrikaturen: was ung von letzteren BR ift eine artige Blumen— 
leſe von Abjcheulichkeiten. “ 

Am 9. November trug Bayern im deutſchen Bundesrathe auf 
ein Kanzelgeſetz an, welches vom Bundesrath angenoinmen und am 
23. November dem Reichstag vorgelegt wurde, betreffend eine Er— 
gänzung des Strafgeſetzbuches für das deutſche Reid: 
Einziger Artitel. Hinter $. 130 des Strafgeſetzbuches für das 
Deutſche Neich wird folgender neue $. 180% eingeftellt: Ein Geiſt— 
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licher oder anderer Religionsdiener, welcher in Ausübung oder in 
Veranlafjung der Ausübung feines Berufes öffentlih vor einer 
Menjchenmenge, oder welcher in einer Kirche oder an einem anderen 
zu religiöfen Verfammlungen bejtimmten Orte vor Mehreren An— 
gelegenheiten de3 Staates in einer Weife, welche den öffentlichen 
Frieden zu flören geeignet erfcheint, zum Gegenftande einer Ver— 
fündigung oder Erörterung macht, wird mit Gefängniß bis zu zwei 
Jahren beftraft. — Der bayerifhe Eultminifter v. Zub bevormortete 
das Geſetz mit einer glänzenden Rede. 

Der Staat, fagte der Redner, könne fi doch nicht zum Werf- 
zeug derfelben Kirchengewalt hergeben, die ihn jelbft angreift und 
fein Recht mißachtet. Der frühere Klerus habe fi) dem Staat nicht 
feindlich gegenüber gejtellt, fondern in gutem Frieden mit ihm ge— 
lebt. Erft der neue Klerus fey von den Jeſuiten umjtridt worden 
und dieje befämpften den Staat und feine Rechte. „In unzähligen 
Reden von den Kanzeln, bei vielfachen Gelegenheiten geiftlicher 
Amtzübung erfolgen Angriffe auf die weltliche Regierung.“ Ganz 
abgejehen von den ſyſtematiſchen Schmähungen der Preffe, dazu die 
jtete Hinmweifung auf die Maffen, melde kampfbereit hinter dem 
Klerus ftünden, um der Regierung zu troßen. Endlich die An- 
maßung, die weltliche Regierung habe gleihjfam abzudanten und 
der Kirche allein alle Gewalt zu überlaffen. 

Zugleich bemerkt der Minifter, e8 ſey hohe Zeit, die Alttatho- 
liten gegen die Tyrannei der Jefuiten zu ſchützen. „Ich lege nun 
großen Werth darauf, daß der Gefetentwurf demjenigen Theil der 
Geiftlichkeit, welcher die Staatsautorität anerkennt, einen Schuß ger 
währen wird. Diefer Schuß wird es ihnen möglid machen, ihren 
Herzenswünjchen zu entipredhen, Frieden mit dem Staate zu halten. 
(Beifall) Im Uebrigen gebe ich zu, ein Univerfalmittel ift der 
Gejegentwurf nicht; er ift nur Ein Bollwerk, dem andere folgen 
werden.“ 

v. Treitfchle drüdte Herrn v. Zub und der bayerifchen Regie- 
rung den Dank für ihre echt deutfche Haltung in diefer wichtigen 
Trage aus und mahnte die Deutfchen, fie jollten fi ihres Haus— 
recht8 gegen die fich bei ihnen eindrängenden Weljchen bedienen 
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und nicht dulden, daß fie die beften deutfchen Bürger aus der Kirche 
hinaus drüdten. 

Reichenfperger meinte, der Gejekesentwurf werde, wenn er 
durchgehe, nicht der Kirche, jondern nur dem Reiche jelber ſchaden. 
Bürgermeifter Fiſcher von Augsburg gab ihm die jchlagende Ant- 
wort: Wenn das wahr wäre, würde das Centrum für das Geſetz 
ftimmen. ine allerdings unparlamentarifche Aeußerung, die ihm 
einen Ordnungsruf zuzog, gleichwohl aber eine Binfenwahrheit ent- 
hielt. Nicht minder jchlagend war die Bemerkung Fiſchers, daß die 
Ultramontanen, wenn fie wirffih Gott mehr ala den Menſchen ge- 
horchen wollten, auch die Infallibilität verwerfen müßten, weil dieſe 
einen Menſchen an die Stelle Gottes ſetze. Ferner warf Fiſcher 
dem Gentrum in feiner ausgezeichneten Rede mit Recht vor, fie 
pflegten auf alles, was man dem Ulttamontanismus vormwerfe, zu 
antworten: „es ift nicht wahr,“ allein dieſes Leugnen mache feinen 
Eindrud mehr, die Biſchöfe hätten ja auch, ehe fie nad) Rom gingen, 
geleugnet, daß man das Dogma dort machen wolle, und jebt leugnen 
fie, daß es die Bedeutung habe, die es Hat (große Unruhe im 
Centrum). Leider habe ein Theil des katholiſchen Klerus fih in 
den Dienft einer Partei gegeben, die nicht auf dem Boden bes 
Reichs fteht. Fiſcher bob den politischen Zwed der ganzen Jeſuiten— 
agitation neuerer Zeit hervor, welcher fein anderer war, als die 
Einheit Deutfchlands durch einen vom Zaun gebrochenen Religions- 
- krieg wieder zu erjchüttern. Fiſcher erinnerte desfalls an die fanatifch- 
antinationale Haltung der ultramontanen Preſſe in Bayern, welche 
Thon lange vor dem Kriege durch die Jefuiten commandirt war, 
gegen Preußen und die deutſchen Einheitsbejtrebungen zu hegen und 
mit den Franzoſen zu drohen. „Denken Sie fih, fagte Filcher, 
daß im Jahre 1868 ein bayerifcher Biſchof es war, der bei Ge— 
legenheit einer Firmelungsreife u. U. erflärte, man folle fi auf 
den ‚Münchener Volksboten‘ abonniren, denn der ‚Münchener 
Vollsbote‘ ſey das ‚Evangelium der bayerifchen Biſchöfe.“ (Hört! 
Hört!) Und dann, meine Herren, hören Sie, was ungefähr einen 
Monat jpäter, nachdem dieſes edle Preßproduct zu einem Evan— 
gelium der bayerifchen Bilchöfe erflärt worden war, dieſes Evan- 
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gelium Iehrte! Es handelte fi um eine Recenfion der damals be» 
reit3 befannt gewordenen Allianzverträge zwiſchen Bayern und 
Preußen; e8 wurde hier gejchrieben: ‚Niemand kann glauben, daß 
es dem Preußenfönig Ernft ſey mit feinen Tyriedensbetheuerungen, 
fo Tange er fein Heer nicht bloß nicht vermindert, jondern vermehrt, 
fo lange er feine Vafallen zwingt, das Gleiche zu thun, jo lange 
es bloß Worte und nicht Thaten find, welche für den fyrieden 
ſprechen. Ganz Europa feufzt und ftöhnt unter den unerträglichen 
Laften des Militarismus, die Preußens Recht und Geſetz verachtende 
Ländergier, die Preußens ehr- und treulofe Politik, Die Preußens 
ftete Bereitfchaft, dem Nachbar ins Haus zu breden, auf Europa 
gemwälzt hat.‘ Und weiter, meine Herren, in derſelben Nummer des— 
jelben Evangeliums der Biſchöfe: ‚So ift e8 gelommen, daß ganz 
Europa im Grunde nur Einen Feind hat: die Politit Preußens, 
bie der Feind der Bölfer und des Friedens von Europa ift, der 
Feind des ruhigen Bürgers wie des Landmannes, die beide die 
Frucht ihrer Arbeit und ihres Erwerbes, die ihr Beftes, ihre Söhne, 
diefer unheilvollen Politik opfern müſſen. Europa hat nur die Wahl 
zwifchen zwei Mebeln: entweder es muß unter der ungeheuren Laſt 
bes bewaffneten Friedens zu Grunde gehen, oder e8 muß fich einigen 
gegen den gemeinfamen Tyeind des Friedens aller Nationen u. j. m. 
zur Vernichtung Preußens.‘ Meine Herren, ih frage, ob es ein 
ungerechtfertigter Vorwurf ift, wenn man von einer foldhen Partei 
fagt, fie ftehe nicht auf dem Boden des Staates, fie habe fein 
Baterland? (Bravo!) Derjelbe Volksbote hatte gefchrieben: „Frank— 
reich allein m Europa iſts, das uns in Sübdeutfchland ſchützt, weil 
es fich jelbit bedroht fieht, wenn das Jändergierige Preußen auch 
Süddentjchland unterjodhen würde. Und wir follen gegen Fran» 
reich rüften, gegen die einzige Macht, die uns retten kann?“ — 
Am Schluſſe feiner feurigen Rede empfahl Fiſcher dem Reichätage 
no dringend den Schuß der Aktfatholifen und jener zahlreichen 
katholiſchen Geiftlichen in Deutfchland, denen das Treiben der Je— 
juiten in tieffter Seele zumider jey. 

Biſchof Ketteler erffärte mit Schwachen Gründen die neue In— 
fallibilitätsficche für die allein zu Recht beftehende, obgleich das ſchon 
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hundertmal widerlegt if. Der bayeriſche Reichstagsabgeordnete 
v. Schauß bedauerte, daß in Bayern der Volfsunterricht durch die 
Geiftlichkeit grundſätzlich vernachläſſigt worden ſey, woraus ſich jo 
viel von dem erflären laſſe, was man dem Landvolf einredet. Er 
machte ferner darauf aufmerkſam, daß die römijche Kurie felbft die 
Preſſe in ihrem antideutfchen und franzofenfreundlicen Treiben er- 
muthige. So ſey das bayerische „Vaterland“ durch ein päpftliches 
Breve vom 6. Juli 1871 ausdrüdlich“ belobt worden. Ferner be— 
ftätigte Schauß, wie die fatholifchen Geiftlihen auf dem Lande dag 
Bolf gegen den deutſchen Kaifer aufhegen. Endlich refapitulirte er 
die Hauptjäße des Syllabus, welche der Kirche die unbedingte Herr- 
Schaft über den Staat zufchreiben und allen Nichtlatholifen mit der 
härteſten Verfolgung drohen. 

MWindthorft, in welchem die Gentrumspartei ihr eigentliches 
Haupt erkannte, trat nun auch auf, affectirte die unfchuldigfte Miene 
bon der Welt und mwunderte fi, wie man von ultramontanen An« 
griffen fprechen könne, da die ſog. Ultramontanen und fie, Die 
Gentrumspartei, ja nur der angegriffene Theil jeyen und fi nur 
vertheidigen müßten. Die wahren Angreifer feyen die, welche das 
unſchuldige Dogma von der Infallibilität nur zu einem Vorwande 
nehmen, um die fatholifche Kirche angreifen zu fönnen. Diejes 
neue Dogma fey die fefteite Stüße der Autorität und follte deshalb 
von allen, die noch etwas auf Autorität halten, und die Welt nicht 
in Anardie wollen untergehen laſſen, anerfannt werden. 

Dagegen brachte der bayerische Abgeordnete Völk noch eine 
Menge jchlagende Beweiſe vor, daß die Ultramontanen ſyſtematiſch 
darauf ausgingen, auch die beiten Abfichten der Regierung zu ver— 
dächtigen, das Volk gegen fie aufzuheben, wobei ſelbſt die gröbften 
Schimpfwörter nicht gejcheut werden, 3. B. „der Staatsminifter 
Fürft v. Hohenlohe it ein preußiicher Spikbube und die Abgeord- 
neten find Landesverräther.“ Um aber das Volk jo aufhehen zu 
fönnen, machen e8 ſich die Ulttamontanen zur Hauptaufgabe, das 
Volk zu verdummen, und deshalb ſchimpfen und toben fie jo gegen 
die neuen Schulgeſetze. Dur den Mangel an Schulunterricht 
und die Verdbummung des Volks habe man es dahin gebracht, daß 
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fih das Volt das Unvernünftigfte einreden laſſe. „Sie willen, 
m. H., die Lage, in welcher wir beim Zollparlament waren, aber 
Eines, m. H., wiffen vielleicht nicht Alle: daß man bei und zu 
Haufe in Bezug auf die Zollparlamentsmahlen und auch fpäter noch 
befonder8 damit agirt hat, daß man, wenn man nicht Merifale, 
fondern freifinnige Leute in die betreffenden Parlamente wähle, 
‚preußifch und Tutherifch‘ werden müſſe. Das ift das Stichwort, 
welches ausgegeben iſt!“ Da das ultramontane Gentrum de3 Reichs— 
tag3 wiederholt behauptet hatte, die Anflagen gegen die Geiftlihen 
ſeyen unwahr oder übertrieben, jehüttete Volk eine ganze Menge von 
Beweiſen vor dem Reichstag aus, nannte die Namen der betreffenden 
ultramontanen Prediger und wies den Ehrenplaß wie billig dem 
Biſchof an, der in feiner berüchtigten Rede zu Schwandorf aus 
rief: Wenn die Könige nicht mehr von Gottes Gnaden feyn wollen, 
fo bin ich der erfte, der die Throne umftürzt. 

Völk führte au Stimmen der Bauern an. „Am 2. Novem- 
ber 1871 ſchreibt mir ein Bürgermeifter, er ift nur ein Bauer, 
m. H., aber er ift ein braver und ehrlicher Mann; ich fenne ihn 
und fann dafür einjtehen: ‚Neulich trug der Caplan in der Predigt 
vor, dab der Kaiſer oder die Könige blos über den Leib des Men« 
jchen zu gebieten haben, die Kirche aber habe das Recht über Leib 
und Seele und fünne aud, im Falle die weltlichen Oberhäupter die 
Schranken in religiöfen Sachen übertreten, die Völker von ihrem 
Eide entbinden und gegen die Obrigfeiten auflehnen. (Hört, hört! 
Links.) Seit der Beantwortnng der Herzihen Interpellation‘ — 
Schreibt der Mann weiter — ‚von Seiten de8 hohen Minifteriums 
twird auf dem Lande nichts Anderes als Aufruhr gegen unfere Re— 
gierung gepredigt.‘ Er fchreibt ferner: ‚Sie dürfen es herzhaft an 
geeigneter Stelle vortragen, ein Landmann habe e8 Ihnen ange- 
zeigt, wie ſchändlich unſere Gotteshäufer auf dem Lande mißbraucht 
werden, da auf der Kanzel politifirt wird.‘ (Hört, hört! Links.) 
Dann fährt der Mann in feiner Entrüftung fort — er hat da 
vielleicht eine falfche Politik, m. H., aber es ift doch merkwürdig, 
wie fich der Zufammenhang der Dinge auch in dem Hirn eines 
Bauer jpiegelt —: ‚Die vielen Taufend Tropfen deutſchen un» 
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ſchuldigen Blutes, welche in Feindesland vergofien, find umfonft ge= 
floffen, und unfer Deutfches Reich geht wieder verloren, wenn das 
jo fortgeht. Warum rührt ji denn unfere Regierung gar nicht 
und ficht zu, wie gegen fie fort und fort gepredigt wird?‘ Das, 
m. H., ift die Stimme eines Landmannes. (Ruf aus dem Centrum: 
Mie heit der Mann?) Wie der Mann heißt? Gut, das follen 
Sie auch haben. Der Brief ift d. d. Altensried vom 2, Nobem- 
ber 1873 und der Mann unterfchreibt ih: Kügle, Bürgermeifter.“ 
Der Redner Schloß: „Das Gefek wird alfo, m. H., allerdings nicht 
ein durchgreifendes Remedium ſeyn, was wir hier geben, aber es 
wird ein Anfang feyn. Allerdings bin ich der Anficht, es ift ein 
Anfang von Maßregeln, melde dem Staate den Schuß gegen die 
hereinbrehende Macht des Welſchthums und des Romanenthums 
in der Kirche geben müſſen. Wir, m. H., haben den Kampf nicht 
hervorgerufen (Zuftimmung rechts und links), wir werden ihn aber 
aufnehmen, und der germanifche Geift — ich wiederhole ein 
Wort, das ich früher einmal von diefer Stätte aus gejagt habe — 
der germanifche Geift, welcher und durch die Jahrhunderte hindurch 
geffihtt, welcher Deutfhland groß gemacht und ung hier in diefem 
Haufe vereinigt hat, diefer germanifche Geift wird aud) den Kampf 
gegen das Welſchthum und gegen das Romanenthum, welches jet 
gegen und auftritt, fiegreich überwinden. Wir aber, m. H., wollen 
diefen Kampf fämpfen unverändert und unveränderlih, und ber 
germanifche Geift, m. H., wird feinen Sieg über das Welſchthum 
davontragen.” (Lebhaftes Bravo!) 

Eine weitere Beftätigung der Wahrheit, welche Völk ausge— 
Iprochen, ſchrieb man der Kemptener Zeitung von Altensried (im All 
gäu): „Am legten Sonntage predigte unfer Caplan Reisle u. W.: ‚Die 
Völker dürfen ſich gegen die Obrigkeit auflehnen, und dies abzuändern 
bat die Macht weder ein — Dr. Völk von Augsburg, noch ein Stad⸗ 
ler von Brugg, noch die Bürgermeifter der Umgebung!‘“ Zur Eharaf- 
terifirung des Ganzen wird ausdrücklich beigefügt, der Herr Caplan 
ſey ein noch bfutjunger Mann, „der noch vor ein paar Jahren auf 
der Schulbank in Würtemberg ſaß, woher er gebürtig ifl, der dort 
als Student fortgejagt wurde, in Bayern vom Biſchofe Pancratius 
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in Augsburg mit offenen Armen aufgenommen wurde und jebt durch 
BVerleitung des bayerifchen Volkes zum Eidbruche und zur Revolution 
feinen Dank bezeugt.‘“ 

Zur Beftätigung deffen, was Bölf über die antinationalen 
Umtriebe des ultramontanen Klerus vorgetragen, theilten die Zeituns 
gen in denfelben letzten Novembertagen Yolgendes mit: Vor dem 
Militärbezirfsgerichte in Augsburg ftand diefer Tage der Soldat 
C. Vanoni im 12. Inf.-Regiment, feines Zeichens ein Schuhmadher- 
geſelle. Derfelbe hatte im Dezember v. J. in einem Wirthshaufe 
zu Kempten mit ein paar Kameraden politifirt und fi in feiner 
Declamation jo weit verftiegen, daß er behauptete: „Der Napoleon 
hat den Krieg nicht wollen, der König von Preußen hat ihn wollen, 
was haben mir jet von der ganzen Gejchichte? Einen deutjchen 
Raifer haben wir. Unfere Soldaten find dumm, daß fie ins Feuer 
gehen; ſchickt man ihnen etwas ins Feld, jo befommen fie nichts, 
bie Offiziere freffen ihnen alles weg; die Kerle follte man alle weg⸗ 
hießen...” Auf die Aeußerung feiner Kameraden, daß dies nicht 
wahr ſey, erwiderte Vanoni: „Ja, in unferm Vereine hat man e8 
uns jo erflärt,” worauf Vanonis Kameraden entgegneten: „Du bift 
ein dummer Kerl, du glaubft alles, was dir die Pfaffen jagen.” 
Banoni wurde wegen obiger freher Aeußerungen und wegen Sub- 
ordinationsverlegungen gegenüber einem ihn zur Rede ftellenden 
Landwehroffizier vor die Gerichtsfchranfen vermwiefen. Dort gab er 
denn die Erklärung ab: ein Mitglied des katholiſchen Gejellenver- 
eins (Borftand der Gymnafiallehrer Priefter Hiltensperger) geweſen 
zu ſehn, und knüpfte an dieſes Belenntniß die Zuficherung, von 
diefem Verein nie mehr etwas wiſſen zu wollen. Der die Anklage 
vertretende Staatsanwalt begann feine Rede mit folgenden treffen- 
den Worten: „Wiederum, meine Herren Gefchtvorenen, fit auf der 
Anklagebanf ein von der vaterlandslofen Partei Verführter, — wenn 
e3 und doch einmal vergönnt wäre, einen VBerführer dort ſitzen zu 
jehen.” Der Angefchuldigte, ein gemäß den Zeugnifjen feiner Vor⸗ 
gelegten ganz braver Burſche, brach bei diefen Worten in Thränen 
aus und bradite zu feiner Vertheidigung nichts vor, als daß er um 
eine milde Strafe bat. 
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Das vom Minifter v. Zub beantragte Geſetz über die Geift« 
lichfeit wurde vom deutſchen Reichstag am 23. November mit großer 
Mehrheit angenommen. 

Dem deutfchen Reichstag wurden viele Petitionen eingejandt. 
Eine der Stadt Elbing verlangte die Vertreibung der Jejuiten aus 
dem Reiche, denn eher babe man feine Ruhe. Das katholiſche 
Gentralcomite in Köln bat 1) um obligatorifche Eivilehe, 2) daß 
die Eltern über die Erziehung ihrer Kinder verfügen lönnten, 3) daß 
das Kirchenvermögen einer Revifion unterworfen und, joweit e3 den 
Gemeinden gehöre, diefen auch überlaffen werde, darüber zu ver- 
fügen, mit dem Vorbehalt, daß alle dem Belenntniß, wie es big 
zum 18. Juli 1870 in der katholischen Kirche befland, angehörigen 
Katholiten als Mitglieder diefer Kirche anzuerkennen und demgemäß 
al3 zu dem Mitgebrauch des kirchlichen Eigentums berechtigt zu 
behandeln jeyen zc. 

Der Reichstag wurde gefchloffen und unmittelbar darauf folgte 
ihm der preußifche Landtag, in welchem faft die nämlichen Perjonen 
den Kampf fortjegten, da die Gentrumäpartei auch hier wie im 
Reichstag Poſto gefaht hatte. | 

Der Kölner Erzbifchof antwortete dem Minifter am 30, Dezem⸗ 
ber und hielt an der Auffaffung feſt, eritens die Unfehlbarfeit des 
Bapftes jey die alte herkömmliche Lehre der Kirche, nichts Neues, 
und zweitens die Kirche allein und nicht der Staat habe zu ent» 
icheiden, ob einer ein Katholik ſey oder nicht. Dieje Correſpondenz 
mit dem Erzbifhof war übrigens der letzte Aft des Gultminifter 
v. Mühler. Denn derjelbe jah fih am 12. Januar 1872 ver- 
anlaßt, feine Entlaffung nachzuſuchen, die er auch erhielt. Er hatte 
fih durch feine orthodoge Haltung ſchon jeit langer Zeit den un— 
verföhnlihen Haß der Rationaliften und Liberalen zugezogen. In 
der lebten Zeit hatte er, wie jeine bündige Erflärung gegen den 
Kölner Erzbiſchof beweift, den Liberalen nachgegeben, fie waren je= 
do fo ungrokmüthig, ihm diefe Wendung nur als Charakterſchwäche 
auszulegen. Uebrigens ſoll eine Differenz zwiſchen ihm und dem 
Kronprinzen in Bezug auf Kunſtſachen zu feinem Sturze beigetragen 
haben. Den äußeren Anlaß zur Entlafjung Mübhlers gab ein Votum 
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Bennigſens, welcher Zweifel und Mißtrauen ausbrüdte, ob Mühler 
der Mann jey, um das Schulaufjichtägefe in dem Sinne, wie 
die Mehrheit wolle, durchzuführen, und ob damit nicht zu viele 
Gewalt in feine Hand gelegt werde. Zudem berief er ſich auf 
einen Ausſpruch des berühmten Minijter8 Stein vom Jahr 1807, 
welcher die Vereinigung des Unterrichts- und Eultusminifteriums 
mißbilligt babe. 

An Mühlers *) Stelle wurde am 22. Januar der Geh. Ober- 
juſtizrath Dr. Falk ernannt. Derjelbe war ein Schlefier und feit 
1858 Abgeordneter, gehörte der mäßig liberalen fyraction an und 
hatte 1860 in einer Rede das innere religiöfe Bedürfniß der blos 
äußern Kirchlichfeit gegenüber ‚geftellt, in den Debatten des Ab- 


*) Künftler und Aunftfreunde Hatten e8 kurz vorher ſehr übel ge- 
nommen, daß er einige Nuditäten von der Öffentlichen Austellung aus- 
ſchließen wollte. Damit ſtach er in ein Wefpenneft, und aus allen Winkeln 
ſchwärmten moderne Heiden herbei, welche die klaſſiſche Nadtheit in Schuß 
nahmen, Aus Barmen wurde gefchrieben: Das große, durch den Streit 
der Berliner Akademie mit Herrn v. Mühler allgemein befannte Bild von 
H. Schlöffer: „Venus Anadyomene, dem Meere entjchwebend, umgeben 
von Nereiden und Tritonen‘‘, welches fi) gegenwärtig in der Gemälde- 
Ausftellung des hieſigen Kunftvereins befindet, ift heute zu dem vom 
Künftler angefegten Preife von 4000 Thlrn. angelauft, und wird jomit 
feine Rundreife durch die Kunftausftellungen beendet jeyn. 

Die Berliner Tribune ſchrieb: „Herr v. Mühler, unfer Eultusminifter, 
wird ſich über die jüngfte Nachricht aus Wien nicht jonderlich freuen. Die 
k. k. Alademie der bildenden Künfte in Wien hat nämlich eines der Bil« 
der, die dem Herrn Minifter auf der legten Ausftellung jo großes Aerger⸗ 
niß erregten, die „Kallifto‘ von Schauß, angefauft und zwar für einen 
ganz adhtbaren Preis. Da die Wiener Akademie nicht die Abficht Hat, 
das Bild in einem Keller zu vergraben oder ſonſt unſchädlich zu machen, 
jondern es fiherlid an einem Jedermann zugänglichen Orte aufhängen 
wird, wie fie jelbft jagt, „als Mufter gediegener und keuſcher Behandlung 
des Nackten“, jo liegt die VBermuthung nahe, daß man im katholiſchen 
Wien die Gelegenheit mit Freuden benugt babe, einmal einen Trumpf 
gegen proteftantifche Prüderie auszufpielen.‘‘ 
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geordnetenhauſes aber die extremen Parteien, hier Hoverbed und 
Waldeck, dort Wagener und Blankenburg, gleich entſchieden be— 
kämpft. 

Unterdeſſen hatte der durch die Jeſuiten vortrefflich disciplinirte 
katholiſche Klerus in Preußen eine enorme Agitation in Scene ger 
ſetzt, um die Petition der Biſchöfe durch Gemeindepetitionen aus 
allen Theilen des Reiches zu unterftüßen. „Ueberall Volksverſamm⸗ 
lungen und Betitionscirculare, überall der neulich auch in. einer 
Berliner katholiſchen Vollsverſammlung laut gewordene, ftolge und 
fiegeazuverfichtliche Ruf: ‚Wir wollen jo dumm bleiben wie wir find!‘ 
überall Petitionen, deren linterzeichner ihren Beruf zu einem volle 
wichtigen Urtheil über Einrichtung des Schulweſens durch die zahl- 
reich fich vorfindenden drei Kreuze unter den Petitionen befunden. 
Die Zahl der Petitionen überftieg ſchon am 20, Januar die Summe 
von 800 und ift im den letzten Tagen fo reißend gemachten, daß 
fie wohl gewiß ſchon über Taufend hinausgegangen ift. Die meiften 
Petitionen find aus Oberſchleſien eingelaufen, namentfid) aus den 
Kreifen Rybnif und Pleß, wie es ja auch nicht verwunderlich ift, den 
Elementen von Königshütte an der Spike derartiger Culturbeſtre— 
bungen zu begegnen. Der fatholiiche Vollsverein von Breslau darf 
fih großartiger Leiftungen rühmen. Nächſtdem haben Bojen und 
Weſtpreußen die reichite Ausbeute geliefert: ebenjo Leicht erflärlich, 
da bier das flerifale Element in dem nationaf-polnifchen feine Stüße 
findet und unter allem Klerus der polnische der ftreitbarfte und über 
die Seinigen am zuperläffigften gebietende if. Sodann darf fi 
das Land Hannover des größten Eifer rühmen, woher ftreng luthe⸗ 
riſche Orthodorie und Welfenthum nicht weniger al3 dreihundert 
Petitionen nad Berlin geliefert haben.“ 

In der Situng des Abgeordnetenhaufes vom 30. Januar 1872 
famen die firhlichen Fragen zur Sprache. Mallinfrodt begann ben 
Kampf mit einem Tadel der neuen Berfügung des Eultminifte- 
riums, wonach die katholiſche Abtheilung dieſes Minifteriums 
m Wegfall decretirt worden war. Zugleich knüpfte er daran die Be— 
ſchwerde, daß bei den Anftellungen in Preußen die Katholiken gleich® 
jam mie Parias zurüdgejegt würden. In Bezug auf diefen letzteren 
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Punkt entgegnete ihm der Abgeordnete Wehrenpfennig, er würde Recht 
haben, wenn er jagen fönnte, jo und fo viele Katholifen hätten 
fih in Preußen zu Aemtern gemeldet und feyen alle zurückgewieſen 
worden. Er habe aber nicht Recht, wenn er 3. B. fage, unter 
dreißig Poſtbeamten befänden fi nur drei Katholifen. Das fomme 
blos daher, weil fich eben nicht mehr Katholiten zum Poftdienft ge- 
meldet haben. Ungerecht jey auch der Vorwurf der Ungleichheit in 
Bezug auf den Unterriht. Wenn an einem Orte nur ganz wenig 
Tatholifche Kinder find, fünne man doch für diefelben nicht eine be- 
fondere Schule bauen, und wenn fie die Schule benugen wollten, 
müßten fie fi eben zu der vorhandenen Mehrheit proteftantifcher 
Kinder binjegen. Das ſey feine Verlegung der Parität. 

In Bezug auf die Auflöfung der katholiſchen Abtheilung im 
Eultminifterium jeßte der neue Minifter Falk klar und bündig aus— 
einander, daß fich die Regierung einfah auf den Standpunft des 
Staates ftelle, jih in die Eonfeffionen nicht einmifche, joweit fie 
nicht in da8 Gebiet des Staats eingreifen, und alle Confeſſionen 
mit dem gleichen Make meſſe, von welchem ftaatlihen Gejichtspunft 
aus das bisherige Privilegium einer bejonderen fatholifchen Ab 
theilung eine Abnormität und ein Unrecht gegen die andern Con— 
feifionen gemwejen jey. Dabei bemerkte der Minifter, jene katholiſche 
Adtheilung, welche doch als zur Regierung gehörig, nur das Inter— 
eſſe des Staat3 vertreten follte, habe oft einfeitig nur das Kirchen— 
intereffe vertreten. „Dem Gultusminifterium gehöre ich eine Woche 
an; aber vier Jahre habe ich dem YJuftizminifterium angehört, und, 
m. H., id) habe zunächſt jehr viele Sachen der jogenannten katho— 
liſchen Abtheilung gefehen, unter denen weder der Name des Herrn 
Minifters v. Mühler, noch des Unterſtaatsſekretärs Lehnert ftand, ſon— 
dern der Name des Director ber katholiſchen Abtheilung, nach außen 
bin wohl ein ausreichender Beweis, daß man von einer ſolchen Unfelb- 
ftändigfeit zu ſprechen nicht berechtigt feyn möchte. Und wenn ich 
noch eines Eindruds erwähne, m. H., jo handelt e8 ſich doch um 
ein ftaatlihes Organ, geſchaffen und herbeigerufen, um durd feine 
reiche Kenntniß die Beziehungen zwiſchen der katholiſchen Kirche und 
dem Staate zu vermitteln, aber immerhin ein ftaatliches Organ, be= 
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rufen, den Staat zu vertreten. Ich habe aber Häufig genug — es 
ift immer nur perfönlid — den Eindrud gehabt, als ob bismeilen 
die aus der katholiſchen Abtheilung kommenden Verfügungen nicht 
den Eindrud einer StaatSbehörde, jondern einer Kirchenbehörde ge— 
macht hätten. (Sehr wahr!)“ Weiter erflärte der Minifter, er ſey 
Juriſt und werde das Recht wahren in allen den Gebieten, in denen 
der Staat mit der Kirche in Berührung fommt. „Ich werde mich 
leiten lafjen von dem Satze, daß die Kirche und die Kirchen Ge- 
meinſchaften ihre Freiheit und ihre volle freie Bewegung behalten, 
ich werde ihnen da nie hemmend in den Weg treten. Uber, m. 9., 
wo Rechte des Staates in Frage find, und Rechte, die der Staat 
jhüßen muß gegen Jeden und auch gegen die Kirchen = Gemein- 
Ihaften, da werden Sie mich allerdings als Juriften jehen (Tebhaftes 
Bravo links), ich werde alle unberechtigten Anjprüche vollftändig 
zurüdmeijen.“ 

MWindthorft erklärte ziemlih pabig, er und feine Partei feyen 
überall im Recht, und nahm nicht die Miene an, als werde er fich 
mit einem bloßen Ausgleich begnügen. Da erhob fih Fürft Bis- 
mard gleich jenem römifchen Staatsmann, der in feiner Toga dem 
Teinde Krieg oder Frieden brachte, jo daß er wählen fünne, und 
rechtfertigte feine drohende Haltung mit dem Vorgehen der Ultra— 
montanen: „Es ift ungeheuerlih, daß ſich eine politifche Partei ge- 
bildet hat, welche ihren Zwang durch theologiſche Mittel auf poli= 
tiſches Gebiet ausdehnt, welche Staatsbeamte durch theologische Macht 
ſich ihr unterzuordnen zwingt, welche fie zur Auflehnung gegen den 
Staat felbft zwingen fann. Schon die Wahlreden appellirten an 
die Leidenichaften der unteren Klaſſen. Werner 309 die Fraction 
des Gentrums im Reichstage alle Elemente an fich, welche notorifch 
gegen Preußen und gegen das Reich waren: Proteftanten, welche 
das Reich befeindeten, fämmtliche feindliche Parteien, welche aus 
nationalen oder revolutionären Gründen der deutſchen Einigung 
feindlih waren. Da wurde es mir immer klarer, daß wir allmäh— 
li) zu der bedauerlichen Situation kommen würden, in der wir 
uns jebt befinden. Der Herr Vorredner hat fich jpeciell über die 
Aufhebung der katholiſchen Abtheilung beklagt. Nun meine ich, 
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daß fie zwar im abfoluten Staate ihre Berechtigung hatte, daß es 
jedod im conftitutionellen Staate unverträglich ift mit ber Ver— 
faffung, daß die Zugänglicleit zu gewiffen Stellen in der Regie 
rung von der Confeſſion abhängig gemacht wird. Entweder ift der 
Gultusminifter verpflichtet, fich völlig nah den Rathichlägen eines 
ſolchen Colleglums zu richten: dann ift er für die Mafsregeln 
nicht verantwortlich; oder er ift dazu nicht verpflichtet, und dann 
ift eine folche Abtheilung überflüſſig. Uebrigens war nach meiner 
Anficht die Richtung diefer Abtheilung degenerirt. Der Charakter 
des Collegs war der geworden, daß es fih nur um eine Wah— 
rung der Rechte der Kirche innerhalb des Staates zu handeln 
ſchien.“ 

Sodann hob der Reichskanzler insbeſondere hervor: „Die 
Leidenſchaftlichkeit hat die Preſſe ſchließlich dahin geführt, eine ge— 
wiſſe Solidarität für ſämmtliche Aeußerungen zu ſchaffen, welche 
von Parteigenoſſen gethan werden. So hat z. B. die hier in Berlin 
erſcheinende ‚Germania‘, die ich allerdings nicht leſe, über welche 
mir jedoch Bericht erjtattet ift in diefer Beziehung, ihre Solidarität 
mit der bayerifchen Preſſe, mit dem bayerischen Volksboten und wie 
fie heißen mögen, erklärt, es heißt aljo mit der franzofenfreund« 
lichen oder der alten Rheinbundpreffe im katholiſchen Gewande. 
Diefe Uebereinftimmung erjtredte fi) bi8 nad; Genf und anderswo, 
fo daß man wirklich von einer Mobilmahung gegen die Regierung 
und das Reich ſprechen kann. Sie muß ſich vertheidigen und wird 
es mit aller Energie. Beſſer aber ift e8, wir ſuchen einen fried— 
lihen Ausweg! Daß die ernite Abficht Seitens der Regierung vor⸗ 
liegt, jeder Gonfeffion innerhalb de8 Staates alle mögliche Freiheit 
zu gewähren, wird wohl Niemand ernftlidh bezweifeln. Daß eine 
Confeſſion jedod außerhalb ihres Kreijes eine Herrjchaft ausübe, 
das Tann nicht und wird nicht zugegeben werden. Ich für meinen 
Theil bedauere es, daß die befannte Braunsberger Angelegenbeit 
zu fo weitgehenden Conſequenzen durchgeführt werden mußte. Es 
war aber nicht ander8 möglich, da die Staatsgeſetze die Entlaffung 
eines Staatsbeamten durch einen Bifchof verbieten. Es ift daß eine 
Eollifion zwifchen dem Kirchenrecht und den Staatsgeſetzen, melde 
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einer eingehenden Prüfung bedarf; und ich hoffe, daß der neue 
Herr Eultusminifter ſich diefer Trage ganz fpeciell annehmen wird. 
Dogmatiiche Streitigkeiten über die Wandlungen oder Declarationen, 
weldhe innerhalb des Dogmas der katholiſchen Kirche vorgegangen 
fein können, zu beginnen, liegt der Regierung jehr fern und muß 
ihr fern liegen; jedes Dogma, auch das von uns nicht geglaubte, 
welches jo und fo viel Millionen Landsleute theilen, muß für ihre 
Mitbürger und für die Regierung jedenfall3 heilig feyn. Aber wir 
können den dauernden Anſpruch auf eine Ausübung eines Theiles 
der Staatägewalt den geiftlichen Behörden nicht einräumen, und jo 
weit fie diejelbe befiten, jehen wir im Intereſſe des Friedens ung 
genöthigt, fie einzufchränfen, damit wir neben einander Pla haben, 
damit wir in Ruhe mit einander leben können, damit wir jo wenig 
wie möglich genöthigt werden, uns hier um Theologie zu befümmern. 
Ich kann auch für die Regierung nur den Standpunft wahren, daß 
man von der Regierung eines paritätiichen Staates nicht verlange, 
fie jolle confejfionell auftreten nad irgend einer Richtung hin. Eon« 
feilionell fann eine Regierung al3 folhe nur dann auftreten, wenn 
fie eine Staatsreligion hat, wie wir fie nicht haben.“ 

In der folgenden Sikung ftellte Mallinfrodt als Yundamental- 
ſatz des Katholicismus Folgendes auf, indem er behauptete, die von 
den Protejtanten in Anfprud genommene geiftige Ueberlegenheit jey 
nur eine Einbildung. „Alfo einen weiteren Blid, wie ihn der 
Proteftantismus hat, jollen wir uns aneignen. Nun, wo zeigt fi 
denn die jtärkere Denkkraft? Etwa darin, daß auf proteftantijcher 
Seite jeder etwas anderes für das Richtige hält, oder darin, daß 
auf katholiſcher Seite alles einer Meinung ift, ſelbſt Abirrende ſich 
ihr wieder zumenden und alle Welt eingefteht, es gebe nichts Logi- 
jcheres und Konfequenteres als das Gebäude der fatholifchen Kirche? 
(Windthorjt-Meppen: Sehr wahr!) Nun, woher fommt die Con— 
jequenz? Doch nur vom logifchen Denken (Gelächter), und dies ift 
unjer. Hinfichtlich des neuen Dogmas wird zu beweiſen jeyn, daß 
der Widerſpruch nicht gegen die Materie, jondern gegen den Zeit- 
punft der Definition gerichtet war. Aus dieſer lehteren Seite ent- 
iprangen die Bedenken der deutſchen Biſchöfe. Sie verftehen es 
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eben nicht, dab für uns Katholifen die Kirche die Trägerin der 
Wahrheit ift, und wenn die Kirche gefprocdhen hat, dann ift e8 eben 
die Wahrheit. (Gelächter) So ift es; lernen Sie doch erft das 
ABE der Dinge, um die es fich hier handelt; mer fatholifch bleiben 
will, der muß jo denfen. Und die Conjequenz? Wir ftehen nad 
neunzehnhundert Jahren noch feit und voll geeinigt da, während 
Sie mit Trauer allerdings einen Stein nad dem andern abbrödeln 
fehen.” Alfo nit, was wahr ift, ſoll wahr feyn, fondern nur, 
was die Kirche behauptet, und was geftern von der Kirche für wahr 
gehalten wurde, gilt heute nicht mehr, wenn die Kirche heute fagt: 
Es ift nicht wahr. Das ift aber feine Wahrheit, fondern eben nur 
notre plaisir und aud) feine Logif, fein Beweis von größerer Denk⸗ 
traft, fondern nur ein stat pro ratione voluntas. 

Meiter behauptete Mallinfrodt nod einmal, feine Partei fey 
feine confeffionelle. Der Reichskanzler aber las ihm ein von einem 
Katholifencomite in Oberfchlefien verfaßtes Umlaufſchreiben vor, 
welches die Wahl des geiftlihen Raths Müller in den Reichstag 
den „Glaubensbrüdern“ ausſchließlich als Fatholifche Sache und zur 
Abwehr der Proteftanten und Deutichen dringend empfahl, ein 
Schriftitüd, welches von Anklagen und DVerleumdungen der preußi« 
ſchen Regierung ftroßte und in feinem polnifchen Originale einer 
Aufhetzung der polnischen Katholiken gegen den Staat glei) kam. 
Ueber denfelben geiftlihen Rath Müller theilte da3 Wiener Fremden«- 
blatt damals noch mit, er habe im katholiſchen Caſino eine wüthende 
Rede gegen das neue deutſche Kaiſerthum gehalten. Die Berliner 
Germania erflärte zwar, die Rede ſey nie gehalten morden, die 
Kölner Zeitung berichtete aber, fie jey gehalten worden, nur an einem 
andern Orte. 

Nah dem Austritt Mühlers zirculirte in Berlin ein guter, dem 
Fürften Bismard zugefchriebener Wit. Ein Gaft fagte zum Fürften: 
„Wie Schade doch, Durchlaucht, daß fo viel unferes einheimifchen 
Silbers die bayerifche Grenze paffiren muß. 20 Millionen, was 
bleibt denn da noch für ung übrig?" — „Genug, mehr als genug, 


mein lieber Herr Doktor,” erwiderte lächelnd der Fürft, „beuten Sie 
Menzel, Geſchichte der neueften Jeſuitenumtriebe. 


258 Biertes Buch. Erfte Abwehr römischer Hebergriffe ze. 


doch nur an unſer Minifterium, das ift ja das reine Silber-Mini- 
fterium.” — „Silber» Minifterium? Darf ih um eine nähere Er- 
Härung dieſer fonderbaren Bezeihnung bitten, Durchlaucht?“ — 
„Recht gern, geben Sie Acht. ©. ift zunächft mein landwirthſchaft⸗ 
licher College Selhow; J. der Handelsminifter Graf Itzenpliß; 
2. gehört dem Juftizminifter Dr. Leonhard, B. erlaube ich mir 
jelbft zu jeyn; €. Graf Eulenburg, gehört in das Minifterium des 
Innern, und mit R., der Initiale meines friegerifchen Collegen 
Roon, ſchließt das Silber- Minifterium.” — „Allerliebft, Durch» 
laucht, aber — geftatten Sie mir die Frage — mo bleibt Herr 
v. Mühler?“ — „Herr v. Mübhler? Der zählt nicht mit, für M. 
haben wir leider feine Verwendung.“ 

Der neue Unterrihtsminifter Falk vertagte die Berathung des 
neuen Unterrichtsgeſetzes, bis die neue Freisordnung erledigt feyn 
würde, welche allein Teiftungsfähige Gemeindeverbände ſchaffen könne. 


Kapitel 2. 
Das nene Ichulanffihtsgefek. 


Das ſchon amgefündigte neue Schulaufjihtägefeh diente dem 
Geſetz, wodurch der Mißbrauch ber Kanzeln gezügelt wurde, zur 
nothiwendigen Ergänzung, denn die katholiſchen Geiftlihen hatten die 
Schule nicht weniger wie die Kanzel mißbraucht und namentlich in 
Preußiſch-Polen ſchon die polniſchen Kinder gegen die Regierung 
und gegen die Deutjchen aufgehebt. Es war von den früheren Kult— 
minifterien in dieſer Beziehung nur zu viel verjäumt worden, und 
je frecder die Jefuiten der Regierung troßten, ein um fo raſcheres 
und energijcheres Einjchreiten war geboten. Man warf der Regie- 
rung bor, daß fie ihr neues Schulauffichtögefeß den Kammern vor— 
lege, ohne zuvor den katholiſchen Episcopat und den evangelifchen 
Oberkirchenrath zu Rathe gezogen und überhaupt nicht erft auf die 
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Abfaffung eines allgemeinen Unterrichtsgeſetzes gewartet zu haben. 
Allein das eine wie das andere würde die Sache verzögert haben, 
und die Regierung war zu fehr von der Nothwendigkeit überzeugt, 
daß dem Pfaffenunfug jchleunigft Einhalt gethan werden müffe. 
Begreiflicherweife war die Jeſuitenpreſſe glei” bei der Hand, die 
Regierung zu bejchuldigen, fie wolle die Schule entchriſtlichen und 
jey von der rechten Seite zur äußerften Linfen übergegangen. Sogar 
die conjervativen und orthodogen Qutheraner waren unbefonnen 
genug, wenn auch in etwas gedämpfterem Tone, in das MWehegejchrei 
der Jeſuiten einzuftimmen, da doch Fein DVernünftiger zweifeln 
fonnte, die Regierung wolle fih nur der ultramontanen Unverſchämt— 
heit ermwehren, befinde ſich ITediglich in der Defenfive und zwar in 
einer durchaus berechtigten, und denfe auch nicht entfernt daran, den 
Kriftlihen Glauben anzugreifen. 

Die Kölnische Zeitung erinnert an die Volksſchulen, die man 
do dem Ultramontanismus nicht gänzlich preisgeben Fönne, und 
an die Gefahr einer Verführung zu förmlihem Aufruhr. „Es ift 
ſchon an fich bedenklih, die vorſichtig ausgedrüdten Lehren des 
Syllabus von Pius IX., fo weit er die Gränzen ber Rechte des 
weltlichen Staates und der entſprechenden Gehorfamspflichten der 
Unterthanen betrifft, zuzulaffen. Ganz unmöglich aber ift e8 in 
Preußen, den ſchrofferen Ausführungen derjelben Lehre, wie fie die 
feit dem 18. Juli 1870 nun aud auf Unfehlbarkeit Anſpruch 
machende Bulle cum ex apostolatus officio von Paul IV. ent 
hält, einen Freipaß zu gewähren. Diejelbe hebt befanntlic die 
Gehorſamspflicht gegen ketzeriſche Yürften auf und eröffnet deren 
Sandbefig rechlglänbigen Eroberern. Die Definitionen diefer Bulle 
berneinen für unfere Staat? und Reichsverfaſſung, in fo fern 
fie einen ketzeriſchen Kaiſer und König haben, jede chrijtlich- 
fittlihe Grundlage, nämlich jede bisher auch in der gejammten 
deutſchen katholiſchen Kirche gelehrte Weihe durch das ‚vierte Ge— 
bot Gottes‘. In früheren Jahrhunderten hat nicht nur das ftaat- 
liche ‚Placet‘ die moralifche Peſt diefer ultramontanen Sittenlchre 
aus der Schule, auß den Katechismen und von den Kanzeln Deutſch- 
lands verbannt und ihre Öffentliche Verkündigung auf die romani- 
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Then katholiſchen Länder befchräntt, fondern die Lehre galt auch dem 
deutfchen Altkatholicismus für eine falfche, für eine Leidenfchaftliche 
Berirrung Paul’3 IV. Jetzt ift die Lehre ein Dogma der vaticani« 
ſchen Fatholifchen Kirhe und — ein vorgängiges ‚Placet‘ exiftirt 
ftaatsrehtli in Preußen nicht mehr!” 

Biſchof Ketteler erklärte im Mai 1871 die Sonntagjchulen für 
„Sabbathihändung”, und Moufang von Mainz verwarf überhaupt 
den Schulzwang, der Staat folle die Schule ganz der Kirche 
überlaffen. Aber aus dem mwürtembergifchen Oberland brachten die 
Blätter 3. DB. folgende Klagen: So werden in B. an der R. die 
fathol. Schüler der Realfchule und des Gymnafiums jahraus jahr- 
ein täglich Morgens 7 Uhr in die Kirche genöthigt. Im Winter 
ift das offenbar für ſchwächliche und felbft gefunde Schüler zu früh 
und von Nachtheil für die Gejundheit. Es ift ſchon vorgelommen, 
daß Schüler in der Kirche mehrmals von Unwohlſeyn befallen wurden 
und nad Haufe gebradht werden mußten. Dennoch) wurden dieſelben 
fo wie jo in die Kirche dirigirt. Es ift eben, mie einmal ein 
eifriger Vikar behauptete, verdienftlicher, eine halbe Stunde die 
Meffe anzuhören, als einen Tag in der Schule zu verbringen, 
Da möchte man doch fragen: Müffen fih das die Väter der Schüler 
gefallen laſſen? Iſt e8 nicht genug, wenn fie im gelobten Lande 
des Triedend um jeden Preis fich gefallen laſſen müffen, daß ihren 
Söhnen gegen ihre Ueberzeugung das Unfehlbarfeitsöogma bei jeder 
Gelegenheit bis zum Ueberdruß eingeprägt wird! Iſt das Gewiſſens— 
freiheit, wenn der Staat die Schüler mit dem Polizeiftod in folchen 
Unterricht und in die Kirche treibt ? 

Aus dem badifchen DOberlande wurde am 28. Dezember 1871 
der „Bad. Ldsztg.“ mitgetheilt: E3 find uns Schulen befannt, in 
welchen von den Geiftlihen die Schüler veranlagt werden, fich den 
Vereinen der heiligen Kindheit, der Ludwigsmiſſion zc. anzufchließen. 
Solchem Beginnen follte Fräftig entgegen getreten werden und zwar 
von der Oberbehörde; denn nicht alle Eltern haben den Muth und 
die Einfiht, ihre Kinder vor derartigen Zumuthungen zu jchüßen. 
Was die Lehren, die in ſolchen Vereinen gefpendet werden, zur Yolge 
haben, das bedarf feiner Auseinanderjegung. 
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In der Situng des Abgeordnnetenhaufes vom 8. Februar 1872 
wandten die Ultramontanen eine eigenthümliche Taktif an, indem 
fie dem neuen Schulgefeß vorwarfen, es gefährde die Freiheit, und 
dann wieder, es gefährde das monardifche Princip. Virchow Fritifirte 
Iharf die „Trreiheit3"-Beftrebungen der Centrumsfraktion: „Die 
Herren vom Centrum gaben dem natürlichen Recht und der Unter» 
richtäfreiheit eine eigenthümliche Deutung. Wir fennen dieſe Frei— 
heit, es iſt die Freiheit der Unwiſſenheit, der Ignoranz; für die 
Kinder die Freiheit, nicht? zu wiſſen, für die Lehrer die Freiheit, 
nichts zu Iehren, das ift bequem und macht für Wberglauben 
empfänglih.” Lafer führte zum Beweiſe, wie fehr die Schule von 
den Ultramontanen verfäumt werde, Folgendes an: In Spanien 
haben nach der Aufnahme der Seelenzahl im Jahre 1860 drei 
Millionen Iefen und jchreiben, 705,000 nur Iefen und 11,800,000 
weder Iejen noch fchreiben können! Belgien hat im Jahre 1864 
bei der Refrutirung unter den 10,453 Aufgerufenen 5339, aljo 
51 Procent gehabt, die nicht ſchreiben konnten, und in Weltflandern, 
dem Hauptquartier der Gefinnungsgenoffen des Herren Vorredners, 
haben nur 17 Procent fchreiben gefonnt. 

Inzwiſchen war Yürft Bismard eingetreten und fertigte Die 
Tührer des Gentrums mit fchneidender Ironie ab. Reichenſperger 
hatte bedauert, daß der Reichskanzler feine Rede nicht angehört 
habe. Diefer fagte nun: Hätte ich gewußt, daß der Herr Reichen» 
fperger fprechen werde, jo mwürde ich ganz gewiß gefommen ſeyn, 
obſchon ich glaube, daß nach den 23 Jahren gemeinfshaftlicher parla= 
mentarifcher Thätigkeit der Herr Abg. mir fo jehr viel, was ih 
nicht Schon wüßte, nicht fagen kann, und ich ihm auch nicht. Ich 
kann mir lebhaft denken, was er gejagt hat, und fann nur jagen: von 
Zeit zu Zeit hör’ ich den Herrn Abgeordneten gern. (Heiterfeit.) Leider 
fann ich daſſelbe nicht von feinem Fraltionsgenoſſen Windthorft jagen, 
der nach ihm gefprochen hat, weil ich bei diefem Herrn eine zu 
ausgebildete und durch eine zu gute Schule gegangene Geſchicklich— 
feit finde, fich die Worte, die ich oder ein Anderer gefprochen hat, zu— 
rechtzulegen, wie e8 für feinen Zwed paßt, und weil die Beifpiele 
davon fo verwachſen find, daß es ſchwer ift, ihnen immer nachzu⸗ 
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jpüren. Ich will hier nur Verwahrung einlegen gegen die Stellung, 
die der Herr Abgeordnete mir in einem gewiſſen Gegenfate zum 
monardifchen Princip für die Majoritätsherrfchaft Hat geben wollen. 
Ic laſſe unentjchieden, wohin diefer Pfeil zielt, den er abgefchoffen 
hat; aber ih fann ihn verfichern, er prallt machtlos ab. Ich habe, 
wie ih glaube, Tangjährige Proben im Dienfle des monardifchen 
Princips abgelegt: dem Herren Abgeordneten fteht dies hoffentlich 
noch bevor. (Heiterkeit.) 

Am folgenden Tage wurde die Debatte fortgefett. Minifter 
Talk wies auf die große Menge eingefommener Petitionen Hin, die 
gegen das Schulgeſetz gerichtet jeyen, bemerkte aber, man wife wohl, 
wie folche Petitionen zu Stande fümen, nämlich lediglich durch 
Miühlereien und Verhetzungen des friedliebenden Volles. Der 
Reichskanzler unterftühte den Kultminiſter in einer längern Rebe 
voll Offenheit und Energie: Die Oppofition gegen das Schulgefeg, 
wie gegen die Regierung überhaupt, gehe nicht vom Bolf, auch nicht 
von der fatholifchen Kirche als folcher aus, fondern von den politi= 
fchen Feinden des deutſchen Reihe. Windthorft fey der intimfte 
Freund des König Georg von Hannover geweſen und ſey es viel- 
Teicht noch. Bon diefer Seite aber fey man Preußen Feind geweſen 
und habe auf Frankreich gehofft, da aber Frankreich befiegt worden, 
mache man den Ultramontanismus zum Bundesgenoſſen. Fürſt 
Bismard mahnte die fatholifche Fraktion, ſich der welfifchen Führung 
zu entfchlagen, und eben fo, fi mit den Polen nicht gemein zu 
machen. Auch diefen ſey es ja nit um die Religion, fondern 
nur um die Wiederherftellung Polens zu thun, und fie nehmen die 
Religion nur zum Vorwand, um die deutjche Regierung und über- 
haupt alle8 Deutfche zu befämpfen. Bismard las einen, in dem 
zu Königshütte erjcheinenden „Katholik“ abgedrudten Aufruf an bie 
Mafferpoladen vor, worin e8 hieß: „Brüder, Glaubenägenoffen! 
rufet die Frauen und Kinder, rufet alle Hausgenoffen zufammen, 
und fallet mit ihnen zugleih auf die Knie, indem ihr mit dem 
Himmelsruf rufet: Jeſus, Maria und Yofeph, rettet ung aus der 
Hand der Feinde, denn wir verderben! O Gott, warum läſſeſt du 
fo fehredliche Verfolgungen zu? Warum geftatteft du, daß die Feinde 
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deines Volkes fpotten? Erbarme dich über uns um beine Namens 
willen!” Dann beste das Blatt gegen die deutfchen Fabrilbeſitzer 
und Beamten auf, „gegen die Anderägläubigen, die urewigen Feinde 
des Volls, welche von eurem Schweiß und dem Blut eurer Hände 
leben und fich bereichern.” Sehr bemerfenswerth find folgende 
Morte des Reichskanzlers in Bezug auf die polnifchen Umtriebe: 
„Was die Beitrebungen des polnifchen Adels betrifft, jo brauche 
ich diefelben gar nicht zu charakterifiren, die Herren machen ja gar 
fein Hehl daraus; fie find fortwährend bereit, mit der einen Hand 
die Wohlthaten der Eivilifation und der regelmäßigen Rechtspflege, 
der Freiheit, die ihnen die preußifche Verfaffung gewährt, anzu— 
nehmen und mit der andern Hand das Schwert zu ſchwingen und 
offen zu jagen: hiermit werde ich auf Dich einhauen, fobald mir irgend 
eine gute Gelegenheit dazu wird; denn ich bin mit dem jebigen 
Zuftande unzufrieden, ich will ihn löſen. Ein rein principielles 
theoretifche8 Belenntniß, daß der preußiſche Staat zerfeßt werden 
müſſe und die früheren polniſchen Beftandtheile von ihm getrennt, 
fann nicht vom Strafrecht verfolgt, alfo auch nicht verurtheilt werden. 
Aber wir haben e3 nur in Bezug auf einzelne Landestheile 100 Jahre 
mit angefehen und hätten e8 ohne den PBarteifampf der Geiftlichen 
noch 100 Jahre lang weiter mit angefehen. So aber müffen wir 
wenigftens die Keime deffen, was Staatsgefährliches ſich daraus ent« 
wideln fann, verhindern, fo viel e8 uns möglich ift. Herr Abge 
ordnete Stroffer ift der Meinung gemwefen, wenn da3 jtaatsgefähr- 
lie Dinge wären, jo fünne e8 doch nicht Jo ſchwer feyn, fie vor 
den Richter zu bringen; dann muß er ſich aber ſehr wenig im 
praftifchen Leben bewegt haben, um eine fo wenig zutreffende Aeu— 
Berung auszuſprechen. Wie gedenken Sie da3 richten zu wollen, wenn 
die Beſchwerden, die mir gegen dieſe Geiftlichen als Schulinfpectoren 
eingegangen find, melden, daß fie die deutſche Sprache nicht zu 
ihrem geſetzlichen Recht fommen laffen, fondern dagegen wirken, daß 
die deutfche Sprache ordentlich gelehrt werde, daß der Lehrer, bei 
dem gute Yorifchritte der Schüler in der deutfchen Sprache conftatirt 
werden, feine gute Genfur von dem Geiftlichen erhält, daß bisher 
unter dem früheren Hultusminifter die meiften Stellen von Leuten 
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befegt waren, die, obgleich Deutjche, ich weiß nicht aus welchen 
Gründen mit diefen Beftrebungen fympathifirten, bei denen bie 
Rinder in halb polnischen Zandestheilen nicht Hochdeutſch Yernen. 
Wenn man diejenigen Umftände in’ Auge faßt, daß wir in Weſt— 


‚preußen Gemeinden haben, die früher deutſch waren und wo jeht 


die junge Generation nicht mehr deutſch verfteht, fo Iegt das für 
die Tüchtigfeit der polnischen Agitation feit 100 Jahren einen 
deutlichen Beweis ab. Aber diefe Agitation lebt doch nur von der 
Sutmüthigfeit des Staates, wir find heute nicht gewillt, fie weiter 
fortzujegen; fie ift zu Ende, wir wiffen, was wir dem Staate ſchuldig 
find. (Beifall) Und wenn fie ung jebt noch mit weiteren Anträgen 
und Klagen zu Gunften der polnischen Sprache fommen, fo werben 
wir im Gegentheil ihnen mit einer Gejehesvorlage zu Gunften der 
deutfchen Sprache entgegentreten. (Bravo!) 

Folgende Argumente in der Rede, womit Fürft Bismard die 
gute Sache Deutjchlands gegen die ultramontanen Anftürmer ver— 
theidigte, find von welthiftorischer Bedeutung. „Die Geiftlichkeit, 
auch die römifchskatholifche, ift in allen Ländern eine natio— 
nale, nur Deutijhland macht eine Ausnahme. Die 
polniſche Geiftlichfeit Hält zu den polniſchen Nationalbeftrebungen, 
die italienische zu den italienischen. Wir haben gefehen, daß in 
Frankreich der Franzoſe ftets höher fteht in der eigenen Selbſt— 
ſchätzung des Geiſtlichen, als der Geiftlihe. Wir haben ähnliches 
in Spanien und anderwärt, nur in Deutſchland ganz allein, da 
ift die eigenthümliche Erſcheinung, daß ‚die Geiftlichkeit einen mehr 
internationalen Charakter hat. Ihr liegt die fatholifche Kirche, auch 
wenn fie der Entwidlung Deutjchlands fi” auf der Baſis fremder 
Nationalitäten entgegenftellt, näher am Herzen, als die Entwidlung 
des deutſchen Reiches, womit ich nicht jagen will, daß ihr dieſe 
Entwidlung fern läge, aber das andere fteht ihr näher. (Abge- 
ordneter Windthorſt: Beweife!) Beleidigung kann ich darin nicht 
finden. (Rufe im Eentrum und rechts: Beweije!) Ad, meine Herren, 
greifen Sie in Ihren eigenen Bufen! (Andauernde Heiterkeit.) 
Der Herr Vorredner hat nun ferner an Reden erinnert, die id) vor 
23 Jahren, im Jahre 1849 gehalten babe. Ich Tönnte dieſe 
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Bezugnahme einfah mit der Bemerkung abfertigen, daß ich in 
23 Jahren, namentlich, wenn e3 die beiten Mannesjahre find, etwas 
zuzulernen pflege, und daß ich überhaupt, ich wenigftens, nicht une 
fehlbar bin. (Bewegung.) Aber ich will weiter gehen. Was in 
jenen meinen Yeußerungen im lebendigen Belenntniß, im Belenntniß 
zu dem Tebendigen chriſtlichen Glauben liegt, dazu befenne ich mich 
noch heute ganz offen und fcheue dieſes Belenntniß weder vor ber 
Deffentlichfeit noch in meinem Haufe an irgend einem Tage; aber 
gerade diejer mein lebendiger, evangelifcher chriftliher Glaube legt 
mir die Verpflichtung auf, für das Land, wo id) geboren bin, und 
zu deffen Dienft mich Gott erjchaffen hat, und wo ein hohes Amt 
mir übertragen worden ift, dieſes Amt nad allen Seiten bin zu 
wahren; und wenn die Yundamente des Staates von den Barrifaden 
und ber republifanifchen Seite angegriffen werden, jo habe ich es 
für meine Pflicht gehalten, auf der Breſche zu ftehen, und werden 
fie von Seiten angegriffen, die eher berufen waren und noch immer 
find, die Fundamente des Staates zu befeftigen, und nicht zu er— 
jchüttern, fo werden Sie mich aud da zu jeder Zeit auf der Brefche 
finden. Das gebietet mir das Chriſtenthum und mein Glaube!“ 
(Lebhaftes Bravo!) 

In diefen Tagen wurden arge Umtriebe am Berliner Hofe ge= 
macht, um den Fürſten Bismard zu flürzen. Der U. A. Zeitung 
wurde aus Berlin unterm 12. Februar gefchrieben: Am Horizont 
ftehen Wolfen. Es herrſcht in einflußreichen Sreifen hier eine 
Rührigkeit, die nicht unbemerkt bleiben darf. Der Zwed der Bes 
wegung iſt fein anderer als der, die Stellung des Fürſten Bismard 
zu erfehüttern. Alle Hebel werden in Bewegung gejeht. Seltſame 
Kombinationen fommen zu Tage oder vielmehr fcheuen nod das 
Tageslicht, find aber erfennbar. Ultramontane und Polen ſtehen 
unter hoher Proteftion. Jedes Terrain wird mit Vorbedacht aus— 
genubt. Am lebten Donnerftag den 8. d. M. war der Ball bei 
Hofe das Gefechtsfeld, wo die Oppofition gegen das Minifterium 
oder vielmehr gegen den Minifterpräfidenten in Gejtalt einer förm— 
lichen Agitation gegen die Annahme des Schulaufjichtägejeget unter 
auffälligen Formen zur Erjeheinung fam. 
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An demfelben Tage wurde aud dem Schwäb. Merkur ge= 
ſchrieben: „Es bat lange gedauert, ehe die leitenden Staatsmänner 
Preußens die ganze Gefährlichkeit des Herrn Windthorft erfannt 
haben, obwohl fie darüber durch jeden einſichtigen Hannoveraner 
ſich leicht hätten unterrichten können; fie ließen ſich aber bis jet 
durch feine jog. fonfervativen Aeußerungen einwiegen, hofften vielleicht 
bei dem raftlojen Thätigfeitstriebe Windthorſt's auf deffen Nutzbarkeit 
für ihre eigenen Zmwede, und jchlugen die Warnungen in den Wind, 
die darauf hinwieſen, daß Windthorft neben feinem brennenden Ehrgeize 
fih ausſchließlich als Diener der jefuitiihen Kirchenpartei Ieiten 
läßt. Bon feiner Jugend auf ein raftlofer Streber, mußte er in 
feiner Heimath Osnabrüd dur Neubelebung der Eonfeffionellen 
Gegenſätze fich eine gewiffe Bedeutung zu verfchaffen, welcher ein 
Sit im katholiſchen Konfiftorium, nachher eine Stelle im O. App.⸗ 
Gerichte zu Celle und ein Pla in der 2. Hannov. Kammer die 
nöthige Unterlage gab. Schon 1849 war es Windthorft, der die Be— 
ftrebungen der deutſchen Berfafjungsfreunde in Hannover mit täuſchen⸗ 
den Redensarten vernichtete, dadurch aber die Aufmerkſamkeit des 
blinden Kronprinzen auf ſich 309g. Trotz feines Einfluffes bei dem dem 
Katholicismus durch ihn geneigt gemachten hannoverfchen Hofe traute 
man ihm aber nur dann, wenn man fidh in Verlegenheit fah und 
feiner dialektiſchen Schlauheit zu bedürfen glaubte, ließ ihn jedoch 
gern bald wieder fallen. Windthorft feinerfeits hielt alle feine 
Berbindungen aufrecht, ftedte feine Fühlfäden in alle Parteien und 
war genau inftruirt über jede antideutfhe Regung in Stuttgart, 
Münden und Wien, die er für feine Zwecke zu verwerthen wußte. 
Troß feiner offen zur Schau getragenen welfifchen Gefinnung, die 
feine Befeitigung von dem einflußreichen Poſten eines SKronober- 
anmwalt3 nach der Annerion nothwendig machte, ftellte er fih im 
Gegenjaß zu ben Heißfpornen ber welfiſchen Partei fofort auf den 
Boden der preußifchen VBerfaffung, um von diefer Grundlage aus 
alles zu thun, was der beutjchen einheitlichen Entwidlung Hinder« 
lich ſeyn Tonnte. Daß er nebenbei die finanziellen Gejchäfte bes 
Königs Georg geſchickt führte, mag noch erwähnt werden. Die 
preußifchen Eonfervativen glaubten an ihm einen brauchbaren Diener 
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gewonnen zu haben, ohne daran zu denken, daß er nur fie fchließ- 
lich zu feinen Parteizwecken benüben werde. Dieß für einen lang— 
jährigen unbefangenen Beobachter durchſichtige Syftem fcheint jet 
endlih feine Endfchaft in den höheren Sreifen erreicht zu haben, 
wohinein er feine Fäden, anfcheinend durch die einflußreiche katho— 
liſche Yamilie des Fürften Radzimill, zu jchieben verſucht hat, um 
da3 Bertrauen in Bismard an maRgebender Stelle zu erjchüttern. 
Daher die zermalmende Rede des Minifterpräfidenten gegen ben 
feinen, fchlagfertigen, nie um Gemeinpläße verlegenen hannover’ichen 
Erminifter, deffen Gefährlichkeit aber die Maffe der junferlichen alt« 
- preußifchen Partei natürlih nur langfam zu ahnen anfängt.“ 

Laster machte im Abgeordnetenhaufe den Eonfervativen ſchwere 
Borwürfe, da fie mit Ultramontanen und Polen gegen die heiligften 
Antereffen Deutfchlands fämpften, und Fürſt Bismard fagte: „Auch 
mir ift e8 undenkbar gewefen, daß dieſe Partei die Regierung in 
einer Frage im Stiche laſſen werde, in welcher die Regierung ihrer- 
feit8 entjchloffen ift, jedes conftitutionelle Mittel zur Ans 
wendung zu bringen, um fie durchzuführen.” (Hört! Hört! 
rechts. Kebhafter andauernder Beifall links. Große Erregung.) 
Unter diefen conftitutionellen Mitteln waren verftanden, wenn die 
Mehrheiten beider Häufer dem Minifterium untreu würden, erfteng 
die Auflöfung des Abgeordnietenhaufes und zweitens ein Pairsſchub 
‚im Herrenhaufe. 

Bei der Abftimmung am 13. Februar fiel e8 auf, daß aud 
fo viele proteftantiiche Abgeordnete mit der Gentrumspartei gegen 
das Schulauffichtägefek ftimmten, fo daß ſich für dasfelbe nur eine 
Mehrheit von 207 gegen 155 Stimmen ergab. Inzwiſchen genügte 
diefe Stimmenzahl, um das Geſetz durchzuführen, wonach fünftig 
dem Staat allein die Oberauffiht über die Schulen 
zuftehen follte, durh Ernennung der Iofalen und Kreisſchul- 
infpectoren, vorbehältlich der Theilnahme der den Gemeinden zu— 
ftehenden Schulaufficht. 

Die Krenzzeitung nahm bei diefem Anlaß zum erftenmal von 
dem bekannten Gerlach'ſchen oder confervativen und confeffionellen 
Standpunft aus eine ſchroffe Oppofitionsftellung gegen das Mir 
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nifterium ein, indem fie demfelben, hauptſächlich aber dem Fürften 
Bismard vorwarf, er habe ſich ganz in die Arme des kirchlichen 
Liberalismus geworfen und das monardijche Princip dem parla- 
mentarifchen aufgeopfert. Dagegen erklärte ſich Bismard3 Organ, 
die Nordd. Allg. Zeitung jehr bündig: „ES iſt eine dreifte Fälſchung, 
wenn man der föniglihen Regierung, weil fie den gleichberechtigten 
Anfprüchen verſchiedener Confeſſionen gegenüber bie unmögliche Auf 
gabe, allen confejfionellen Anforderungen gerecht zu werden, nicht 
erfüllt, den chriftlichen Charakter beftreiten will. Diefe Fälfchung, 
da fie bei urtheilsfähigen Menjchen feinen Anflang finden fann, 
bat nur die Adreſſe an die weniger unterrichteten und deßhalb 
weniger urtheilsfähigen Mafjen, und in jo fern eine unleugbar res 
volutionäre Tendenz, vertreten durch die Kreuzzeitung. Die in Ges 
meinſchaft mit Herrn Windthorjt übernommene ‚Bindication des 
monarchiſchen Princips gegen parlamentarifhe Majoritäts-MWirth« 
Ichaft‘ gegenüber einem Staat3manne, der im Dienfte Sr. Majeftät 
des Königs mehr vollbradht Hat, als die ‚Neue Preußiſche Zeitung‘ 
je verfucht hat, ift eine Folge davon, daß diefe Zeitung unter un- 
fähiger Leitung, der ultramontanen und polnifhen Strömung fi 
kritillos bingegeben hat und aus ihrer alten Bahn gewichen ift. 
Die are und kühne Leitung, welche ihr ihre erfte Redaction bei 
ihrer Entftehung vorgezeichnet Hatte, auf der fie der damaligen Re— 
gierung und dem Vaterlande in preußifcher Treue namhafte Dienfte 
eiftete, hat heutzutage einer impotenten Verkommenheit Plab ge— 
macht, in welcher dieſes Blatt, in Ausbeutung des unter feinen 
eriten Leitern erworbenen Anſehens, ſich dazu hergibt, den per- 
ſönlichen Einflüffen verfannter Staat3männer zu dienen, welche bie 
Monarchie im Stiche ließen, als diefelbe ihrer Dienfte am dringendften 
bedurfte. Es ift eine lehrreiche Erjcheinung, diefes mit erheblichen 
Opfern der perjönlihen Anhänger preußifchen Königthums begrüns 
dete und verbreitete Blatt heutzutage im Vereine mit römischer und 
polnischer Propaganda als Mitfämpfer der ‚Germania‘, der baye- 
riſchen Rheinbundpreffe, der Welfen und der Poznanski'ſchen und 
Torunski'ſchen Provinzialblätter zu erbliden.“ 

Und weiter: Bleibt es bei der bisherigen Fraktion Windthorft- 
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Savigny mit dem Organ Majunfe und mit der Kriegsfameradichaft 
des polnifhen Adels, dann weiß die intelligente Katholifche Welt, 
daß die Regierung in einer ſolchen Clique nicht den deutſchen Ka— 
tholicismus befämpft, ſondern die Elique, und daß, wenn Tatholifche 
Intereffen darunter leiden follten, der Danf dafür den Elementen 
des Welſenthums, der ſchlechten Prefje und der Baterlandslofigfeit 
gebührt, welche die Partei von ſich auszuſtoßen nicht die Kraft oder 
auch nicht die redliche Abſicht beſaß. Kommt es dagegen zu einer 
Läuterung der Partei, fo wird der modus vivendi, der mit ihr zu 
finden ift, von feiner geringen Tragweite feyn und fich in der Be- 
feftigung confefjionellen Friedens unferen katholiſchen Landsleuten 
insgefammt fühlbar machen. 

Ueberdie machte die Nordd. Allg. Zeitung auf die Siege auf- 
merfjam, welche fo eben die reichätreue Mehrheit in den Landtagen 
von München und Stuttgart erfochten hatte: „So ift denn das 
Recht des Reiches aus den Kämpfen, welche die reich3feindlichen 
Parteien Süddeutfchlands eröffnet haben, unverjehrt, ja neugeftärkt 
hervorgegangen. Der warme Danf der Nation gebührt den leiten« 
den Staat3männern. Die Reden der Minifter in München und 
Stuttgart bleiben in dem guten Andenfen derer, welche die Früchte 
der gefunden organifchen Entwidlung Deutſchlands ernten. Sie 
gehören der Gefchichte an.” Die Wendung der Dinge war merl- 
würdig genug. Der füddeutihe Particularismus erkannte die 
Reichseinheit unter Preußen an, während das confervative Stod» 
preußenthbum ihr widerftrebte. 

Es handelte ſich bei den Feinden Bismard3 nicht vorzugsweiſe 
von Prinzipien, fondern gerade bei feinen rührigften Gegnern mehr 
von perfönlihem Neide. Berliner Correfpondenten nannten geradezu 
die Staatsdiener, welche Bismard in feiner Rede als „die Ver— 
kannten“ bezeichnet hatte: Sippe, Exrminifter der Juſtiz, Savigny, 
einft Preußens Gejandter am Bundestage, welcher 1866 deſſen 
Sprengung möglihft ungeſchickt geleitet, und rfinanzminijter 
Bodelſchwingh, mwelder 1866 die Kriegführung dur die Er- 
klärung, daß fein Geld vorhanden ſey, unmöglich machen mollte. 
Nun fieht man ſchon deutlicher in den Herd der Umtriebe Hinein, . 
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welche den jetzigen Zeitpunkt, da Fürſt Bismarck die Vertheidigung 
der Staatsrechte gegen die Uebergriffe der katholiſchen Kirche in die 
Hand genommen, zum Sturz des Mächtigen, der jene „Staats- 
männer” gejtürzt, benügen möchten. Als Hebelfraft, deren dieſe 
Agitation fich bedient, ift ſchon der Einfluß der fürftlid Radzi— 
will'ſchen Familie genannt worden, der dadurch nicht unbedeutend 
jeyn fol, daß Fürſt Radziwill dur Jugendbeziehungen mit dem 
Kaiſer eng befreundet ift. Die genannte Familie huldigt einer jtreng 
katholiſchen Richtung, ihr Bermögensverwalter und Faltotum ift der 
Eonvertit, Legationsrath v. Kehler, eine unternehmende Natur, 
ein „Gründer“, nicht von Börjengejellichaften, wohl aber des ka— 
tholiihen Caſinos in Berlin und des Gentralblattes des deutjchen 
Ultramontanismus, der Germania, deren Redaction er eine Zeit 
lang jelbjt geführt. 

Auch Frankreich ließ man an der Agitation theilnehmen. Man 
träumte in Verſailles jchon, das preußiſche Herrenhaus ſelbſt werde 
im Bunde mit den Ultramontanen für Frankreich Revanche nehmen. 
Der „Bien public” fragte, ob der Katholicismus etwa beſtimmt fey, 
nochmals die alte lateinische Hegemonie wieder herzuftellen. Der 
Reichskanzler befinde ſich im offenen Kriegszuſtande mit allen re— 
ligiöfen Katholiken in Deutjchland. Dieſe allein bedrohten wirklich 
und unmittelbar, wenn nicht die Einheit Deutjchlands, jo doch feine 
gegenwärtige Berfaffung. Der Artikel ſchließt: Die Urſache diejer 
Zuneigung, welche die franzöfiihe Preſſe unſeren Ultramontanen 
entgegenbringt, liegt in der alten Maxime, daß der Feind unjerer 
Yeinde unjer Freund ſey. Für Deutſchland ift es aber von Werth, 
zu wiffen, daß der politifche Inftinkt der Franzoſen im deutjchen 
Ultramontaniamus den Feind des deutſchen Reichs herausgefunden. 

Bei allen Gegnern der deutſchen Einheit zeigte fich die näm— 
lihe unnatürlide Miſchung von prahlerifcher Siegesgewißheit und 
feiger Heuchelei, wie fie ſich ſchon 1870 ſowohl bei der franzöſiſchen 
Kriegserflärung als auf dem Eoncil in Rom gepaart hatten. Die 
Feinde Bismarcks verſuchten 1872 in Berlin ein fog. Keffeltreiben 
mit Tautem Gejchrei gegen ihn und beuchelten, fie müßten den 
Raifer vor ihm ſchützen, denn er verrathe die Monarchie an den 
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Liberalismus und Parlamentarismus, die Religion an die ungläu- 
bige Schule. 

Noch viel weniger als den preußifchen Junfern, ziemte es den 
orthodogen Lutheranern, gegen den Reichskanzler und die deutſche 
Sade mit Ultramontanen und Polen zufammenzuhalten. „Nicht 
in einem Blatt des PBaftor Duiftorp in Hinterpommern oder der 
Hengflenberg’ihen Schule, nein, in dem Leiborgan der ſog. Ber- 
mittlung3=-Theologie, das zugleih da8 Organ des Berliner Ober- 
firchenrath8 felber ift, in der Neuen evang. Kirchenzeitung wird er- 
Märt, wenn auch nicht offiziell, jo doch offiziös genug, daß das 
Schulauffichtsgejeß nicht nur die Fatholifche, fondern auch die pro- 
teftantifche Kirche in ihren tiefjten Intereffen ſchädige, daß nicht 
nur die Kirche, fondern geradezu die Religion von diefem Geſetz 
betroffen werde. Wir haben ung über dieje Erklärung verwundert: 
eben noch hatte Dr. Falk erklärt, der evangelifchen Geiftlichfeit werde 
das Aufjichtsrecht nicht entzogen werden, natürlih unter der Be— 
dingung, daß fie ihrerfeit3 Friede halte mit dem Staat. Wir er- 
warteten, daß fie fich bei diefer Erflärung beruhigen und als beati 
possidentes fi ihres Bejibes freuen werde. Statt defjen fündigt 
der evangelifche Oberfirchenrath, vermuthlich im Sinne eines großen 
Theil der preußifchen Geiftlichfeit, in feinem Organe dem Staate 
den Krieg an, und Bismard wird nicht verfehlen, den Handſchuh, 
den man ihm hingeworfen hat, aufzunehmen.” Es wäre nicht das 
erftemal, daß ſich die Tutherifche Orthodoxie des Frevels ſchuldig 
gemacht hätte, mit den Jefuiten Hand in Hand zu gehen. Es ges 
Shah im Beginn de3 dreikigjährigen Krieges, als der Kurfürft von 
Sadjen mit dem Kaiſer den undeilvollen Bund gegen die Refor- 
mirten jchloß. 

Unter den niedrigen Verleumdungen, mit denen der Reichs— 
fanzler überjchüttet wurde, fiel befonders auf, daß dieſelben Federn, 
bie noch vor wenigen Jahren nicht müde wurden, ihn anzu- 
Hagen, er wolle die Verfaſſung ftürzen und zu Gunften ber 
Junferpartei und Militärherrjchaft alle Freiheiten in Preußen ver— 
nichten, ihn jebt bejchuldigten, er opfere die Rechte der Krone ber 
parlamentarischen Mehrheit auf. In der Provinz Hannover wurden 
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an zwanzig Orten Verfammlungen von jog. Großdeutfchen in Scene 
gefegt, um Dankadreffen an Windthorft zu entwerfen. 

Uebrigens wahrte Fürſt Bismard die Rechte Deutfchlands wie 
gegen den Verrath im Innern, fo gegen die Anmafung von außen. 
Der deutſche Kaifer fand dabei wieder eine tüchtige Stübe am 
König von Bayern. Man jchrieb am 16. Februar 1872 aus 
Münden: Graf Tauffkirchen ift diefer Tage auf feinen PVoften nach 
Rom zurüdgefehrt. Ueber die Inftruftionen, welche er von den Re— 
gierungen in Berlin und München befommen hat, verlautet bis 
jeßt Folgendes: Fürſt Bismard fol ihm aufgetragen haben, im 
Vatikan offen zu erklären, die deutfche Regierung ſey unzufrieden 
über die Agitation der Klerifalen im Süden, am Rhein und in 
Polen; fie fürchte fich Feineswegs, jey jedoch entichloffen, die Rechte 
des Staates und die Gewilfenzfreiheit gegen diefe Tendenzen zu 
ſchirmen und zu wahren. Die bayerifche Regierung ließ dem Car— 
dinal Antonelli ihre Unzufriedenheit mit dem Thun und Treiben 
der hieſigen Nunziatur notifiziren. 

Im Gegenſatz gegen die Berfammlungen, welche Windthorft’s 
Anhang im Hanndverfhen in Scene ſetzte, traten die ehrlichen 
Dftfriefen zu Emden zufammen, um diefem unheilvollen Treiben 
entgegenzutreten. In ihrem Aufruf bieß es: Zeigen wir, daß wir 
gewillt find, die nationale deutſche Politif Bismard’3 auch auf 
geiftigem Gebiete zu unterftüßen, daß die Agitation in der Provinz 
Hannover gegen das Geſetz nicht im Volke murzelt, daß bie 
Gentrumspartei Windthorft-Mallinfrodt in ihr feine Stüße findet! 

Am 4. Februar 1872 wurde ganz Europa beim Beginn der 
Naht durch ein prachtvolles Nordlicht überrafht, größer und 
Ihöner, als man es feit Jahren gefehen Hatte, und fo auch über 
den füdlichen Himmel ergoffen, daß man es zugleich für ein Süd— 
licht halten mußte. Auch wurde e3 nicht nur im nördlichen und 
mittleren Europa, fondern auch in Stalien, in Conftantinopel, 
Aegypten und ganz Indien gefehen. 

Ein Beobadter zu Soeft in Weftphalen berichtete darüber in 
der Kölner Zeitung: „Am Abende des 4, Februar ereignete fich eine 
atmosphärifche Erfcheinung von außerordentlicher Schönheit, welche 
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die abergläubifhe Menge in Furt und Schreden verfekte. Der 
Tag war fühl und nicht ganz Mar; es wehte Oftwind, am Hori— 
zont lagerten Nebelmwolfen, die Nacht vorher hatte es gereift. Um 
524 Uhr bemerkte man eine, von dem öftlichen Horizonte nad) dem 
weſtlichen durch den Zenith gehende röthliche Erhellung von nicht 
Icharfer Begrenzung, welche ſich allmälig in einen diffufen röthlichen 
Lichtnebel auflöste, der fat das ganze Himmelsgewölbe, mit Aus- 
nahme der nördlichen und füblichen Segmente, einnahm. Es ließen 
fih noch feine Strahlen erkennen, die den Schluß auf ein Nordlicht 
ficher ftellten; zudem war die ſüdliche Hälfte des Himmelsgewölbes 
bedeutend ftärfer weißlich erhellt, als die nördliche, welche nichts 
Auffallendes zeigte; au nahm man am Tüdlichen Horizont ein 
dunkles Kreisfegment mit weißlich hellem Saume von etwa zwei 
Bollmondbreiten wahr, eine Erfcheinung, die nad) Argelander’& Be- 
obachtungen im Norden des Himmels beim Nordlicht erfcheint. Man 
hätte alfo eher auf ein Südlicht jchließen können. Nach einer halben 
Stunde etwa zudten vom öftlichen und weftlichen Horizont die herr- 
lichſten Strahlenbündel empor, die im Zenith in einander liefen und 
röthliche, bläuliche und weißliche Schattirung zeigten. Der nördliche 
Himmel zeigte noch immer feine Veränderung. Um 7"% Uhr da— 
gegen entmwidelte fih ein Schaufpiel, wie es erhabener und groß- 
artiger faum gedacht werden kann und welches die von Beſſel und 
Biot gefchilderten großen Nordlichter von 1831 und 1836 weit 
hinter ſich zurüdläßt. Die ganze nördliche Hälfte des Himmels 
flammte auf in vorzugsweiſe rothen, aber auch bläulichen, grünlichen 
und weißlihen Strahlen von intenfiver Helligkeit, die fich etwa 
5—7 Grad fühlih vom Zenith in einer herrlichen Krone von ber- 
jelben Helligkeit vereinigten. Nun fonnte man auch am nördlichen 
Horizont das dunkle Kreisfegment wahrnehmen, aber auch das hell- 
begrenzte Segment im Süden verlor ſich nicht, ja, von Often über 
Süden nad) Welten ſetzten ſich die Strahlen fort, gingen aber nicht 
vom Horizont, jondern von der Krone au, ohne im Süden voll- 
ftändig den hellen Rand des dunfeln Segmentes zu erreichen, und 
waren weiß. So war das ganze Firmament eine glühende Strahlen- 


tuppel von vorzugsweiſe hochrother Farbe, durdleucdhtet von dem 
Menzel, Geſchichte ber neueſten Jeſuitenumtriebe. 18 
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biamantnen Schein der Sterne. Die Strahlen bewegten und ver- 
änderten fich beftändig, ſowohl in Bezug auf Geftalt als auf Farbe. 
Dann war die hellfeuchtende Krone rings von den Strahlen ifolirt, 
dann war wieder Alles in glühender Pracht. Das dauerte bis 
9/4 Uhr. In diefer Zeit hatte jich das dunkle Segment am füd- 
lichen Himmel, welches deutlich die Sterne durch ſich erkennen ließ, 
vergrößert, und nun trat eine Erſcheinung ein, die unjeres Wiſſens 
in Deutſchland noch nicht beobachtet iſt. Es bildete fich über dem 
üblichen dunfeln Segmente, welches durch den hellen Saum jcharf 
marfirt war, von Oſten nad Weiten bis zur Krone hinaufreichend 
ein nad Süden concaver auf dem Horizont ruhender Lichtbogen, 
ausjehend wie vom Monde beleuchtete Strichwollen; dann ſchoſſen 
Strahlen aus demjelben, die fi in der Krone 5—7 Grad vom 
Zenith vereinigten und nad der Srone zu heller waren, ala nad 
dem Horizont zu. Die nördliche Hälfte des Himmels prangte da— 
gegen noch immer in bochrother Farbe; jedoch vereinigten fich die 
Strahlen nicht zugleich mit den weißen in der Srone, vielmehr 
waren deutlich zwei nicht ganz zum Zenith hinaufreichende Bogen 
zu bemerken, mit ihren converen Seiten gegen einander gefehrt, ein 
weißer gen Süden, ein rother gen Norden. Gegen 10 Uhr hatte 
der nördliche Theil des Himmels jein gemöhnliches Ausjehen, der 
füdlicde dagegen war über dem dunfeln Segment ftarf weißlich er- 
belt in einem breiten Bogen mit röthlihem Rande. Nah 11 Uhr 
hörte das Nordliht auf. Um diefe merfwürdige Erjcheinung: zu 
erklären, Tiegt e8 nahe, ein Nordlicht und Südlicht zu gleicher Zeit 
anzunehmen, ein Phänomen, welches in jüdlicheren Breiten zumeilen 
beobachtet wird. Doch dürften darüber no die Anſichten ver- 
ſchieden jeyn.“ 

Andere Bejchreibungen ſtimmten weſentlich mit obiger überein. 
IH Füge nur noch eine Notiz des Profefjor Heis aus Münfter bei: 
„Beitern, Sonntag Abend, wurde hier ein prachtvolles Nordlicht 
beobachtet, das ſich durch die große Ausdehnung am Himmels« 
gewölbe, durch die dunfelrothen, meift durch große Strahlen durdh« 
zogenen Wolfen, beſonders aber durch die jeltene Erfcheinung einer 
Nordlichtfrone auszeichnete, Der Anfang des Nordlichts begann 
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noch während der Dämmerung um 5% Uhr Nahmittagd und 
dauerte die ganze Nacht Hindurch fort bi8 gegen 4 Uhr Morgens. 
Der Hauptherd der Erfcheinung befand fi) an demjenigen Punkte 
des Himmelgemölbes, nach welchem eine freifchtwebende Magnetnadel 
(Inclinationsnadel) Hinzeigt; nach diefem Punkte hin, der gegen 
6 Uhr in der Nähe des Siebengeftirns ſich befand, der fpäter aber 
in Folge der jcheinbaren Umdrehung des Himmelsgewölbes nad) den 
weftlich gelegenen Sternen binrüdte, convergirten ſämmtliche Nord» 
lichtitrahlen. In demjelben Punkte vereinigten fi; die beiden 
großen purpurnen Säulen, die fi vom füdweftlichen und befonders 
norböftlichen Horizonte erhoben. Zwiſchen 6% und 7% Uhr war 
die Erſcheinung am prachtvollſten. Sonnenflefen, deren Erſchei— 
nung mit dem Erjcheinen der Nordlichter im Zufammenhange fteht, 
zeigten fi in den lebten Tagen vor dem Nordlichte in großer 
Menge.“ 

Da nun die Welt, wie befannt, noch tief im Aberglauben 
ftedt, ja, wie es jcheint, durch das neue römische Dogma noch tiefer 
hereingerathen ift, jah man fajt überall in dieſem blutigen Nordlicht 
das Vorzeichen neuer und Shredliher Kriege. In Paris dachte 
das Bolt ſogleich an die blutige Revande, die es an Deutjchland 
nehmen wolle. In ulttamontanen Blättern lad man, mie auch die 
Schwarzen in jenen Himmelszeihen eine Vorbedeutung der Rache 
fehen wollten, welche Rom, vom Zorne Gottes unterftüßt, „an der 
deutſchen Wiffenfhaft nehmen würde“ Der Umftand, daß bie 
Ylammenzeichen mehr vom Weiten, Süden und Often ber ausgingen 
und gegen den Norden gerichtet fchienen, wurde in dem Sinne einer 
romanijchen Reaktion gegen den germanischen Norden ausgenutzt, 
und dabei rechnete man für Rom und Paris noch eine Hülfe von 
Oſten her, wenn nicht von Rußland, doch von Defterreih. Das 
ehrlojefte Blatt Deutſchlands, dag Münchner ſog. „Vaterland“ 
brachte fofort einen Leitartifel über die befannte Prophezeihung 
Hermanns von Lehnin. Diejer alte Mönch im brandenburgifchen 
Klofter Lehnin hat in lateinischen Verſen geweifjagt, was in Bran- 
denburg und im Haufe Zollern gefchehen werde. In manchen Verſen 
läßt fich eine gewiſſe Uebereinſtimmung des wirklich Gejchehenen mit 
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der Vorherſagung herausfinden. Nicht fo am Schluß, denn die 
Berje 94 und 95, die ſich auf unfere Zeit beziehen, lauten: 


Israel nefandum scelus audet morte piandum 
Et pastor gregem recipit Germania regem. 


Wollte man der Prophezeihung irgend einen Werth zufchreiben, 
fo würde nichts näher liegen, als unter Iſrael Rom zu verftehen 
und unter dem scelus das neue Dogma. 

Das Münchner „Vaterland“ gibt aber eine ganz andere Er- 
Härung: Es jagt mit Hinweis auf den Vers 95: „Wir haben zwar 
einen Deutfchen Kaifer, aber noch habe Deutjchland nicht wieder 
feinen König. Das werde erft gefchehen, wenn dem Proteftantis- 
mu8 der Garaus gemacht worden fey. Das Jefuitenblatt jchliekt : 
Woher er fommen wird, jener König Deutſchlands? Nach der bis— 
ber in allen Punkten eingetroffenen Prophezeihung keinesfalls aus 
einem proteftantifchen, reformirten, in Secten zerriffenen, von Ratio« 
nalismus, von Glaubens- und. Gottlofigfeit zerfreffenen Preußen. 
Er wird auch nicht ein Proteftant, nicht Calviniſt, nicht ein Frei— 
maurer, er wird ein Sohn der Tatholifchen Kirche jeyn. Woher 
er fommen wird? Für diefe Trage haben wir eine andere Prophe— 
zeihfung, die des feligen Bartholomäus Holzhaufer (geboren zu 
Laugna [?] bei Augsburg im Jahre 1613 und geftorben zu Bingen 
im Jahre 1658), alſo lautend: ‚Tandem veniet ille vir fortis, 
missus a Deo ab oriente,‘ d. h. ‚Endlich wird fommen jener 
tapfere Held, geihidt von Gott von Sonnenaufgang her;‘ desfelben 
Holzhaufer, welcher weiter prophezeihte: ‚Omnes pauperabuntur‘ 
(Die Maffe wird verarmen), und ferner: ‚Religio opprimi vi- 
detur‘ (,&8 wird das Anfehen gewinnen, als ob bie Religion, 
die Kirche gänzlich unterbrüdt würde‘). Und treffen diefe letzten 
Prophezeihungen nicht aufs Haar zu? Es fährt aber Holzhaufer 
in der letzten Prophezeihung fort: ‚Sed integrorum regnorum 
subita mutatione firmabitur amplius‘ (‚Doch dur plößliche 
Veränderung in ganzen Reichen wird fie [die Kirche] nur noch mehr 
befeftigt werden‘). Und find nicht auch hier die Anfänge der Er- 
füllung erfennbar? Wie wenn die plößliche ‚Veränderung‘ Holz. 
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hauſer's mit dem Verſe 94 der lehniniſchen Weiſſagung im Zu— 
ſammenhange ſtünde? Erwägen wir weiter. Nah Holzhauſer er- 
ſcheint ille vir fortis, missus a Deo ab oriente neben einem 
heiligen Papfte in einem Zeitalter, da das größte Koncilium ber 
Melt gefeiert wird, Denken wir nun bierbei an den wahrhaft 
heiligen Papſt Pius IX., an das von diefem eröffnete Concilium, 
das größte, feit e8 einen Ehriftusglauben gibt; betrachten wir, daß 
dasjelbe vor feinem Zujammentritte, während es verfammelt war 
und jetzt noch nad) feiner Bertagung von allen Feinden des katho— 
liſchen Glaubens und der katholiſchen Kirche in unerhörtefter Weiſe 
angegriffen wurde und wird; beachten wir, daß dasſelbe nicht ge» 
ichloffen, fondern blos vertagt, daß aljo deffen Wiedereröffnung 
zu erwarten ift, und erinnem wir uns endlich, daß Holzhaufer von 
einer ‚subita mutatione‘ d. i. von einer urplößlic eintretenden, 
nicht von einer langjam vor unjeren Augen fich vorbereitenden Ver⸗ 
änderung fpricht, wer fühlt da nicht die hohe Bedeutung unferer 
Tage, wer hört nicht den nahenden Schritt des Gemwaltigen, der in 
der Hand hält die Wage der Gerechtigkeit, die Wurfichaufel, um 
vom Weizen die Spreu zu fondern, das Maß, um auszumeljen 
jedem, wie er eingemefjen hat? des Hirten, der feine Heerde fucht 
und wiederfindet? des Königs, der Haupt und Knie beugt, um vom 
Gottgefalbten die Krone Deutfchlands zu empfangen? Sagen wir: 
Amen, es gejchehe!” So weit ging der Haß gegen Preußen. 
Reichenjperger jtellte im Abgeordnetenhaufe einen Antrag, 
welcher die Entfernung des Doctor Wollmann von dem Lehramt 
in Braunsberg verlangte, in welchem ihn bis dahin die Regierung 
geihüst hatte, Der Kultminifter Falk verordnete am 29. Februar, 
in den höhern Lehranftalten könne vom Religionsunterricht dispenfirt 
werden, wenn ein genügender Erfa dafür nachgewieſen ſey. In 
der Sitzung der Unterricht3commiffion vom 1. März wies Minifter 
Half die Berechtigung zu feinem Erlaffe nad, fo wie, daß ein 
Staatsbeamter nur in Staatsformen, aljo im Disciplinarwege ent« 
fernt werden könne. Ein Dogma, alt oder nicht, trete jedenfalls 
jegt neu in die Erſcheinung; anerfannte Autoritäten vermeigerten 
demjelben ihre Zuftimmung; der Staat fünne daher nicht zwiſchen 
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ihnen entjcheiden, fondern betrachte beide als katholiſch. Die Nordd. 
Allg. Zeitung fügte hinzu: Das Gefeh ſchreibt nur die Ertheilung 
des ReligionsunterrichtS vor, bildet aber fein Hinderniß für eine 
Erweiterung der Dispenſations-Befugniſſe. Die viel erwähnte Vor— 
ſchrift des Allgemeinen Landrehts ($. 11, Tit. 12, Theil ID, 
welcher zufolge Kinder, die in einer anderen Religion, als welche in 
der örtlichen Schule gelehrt wird, nicht angehalten werben können, 
dem Religionsunterrichte in derjelben beizuwohnen, gibt den Diffie 
denten und den Angehörigen einer Confejfion, für welche auf den 
einzelnen Anftalten fein Religionsunterricht befteht, einen unbedingten 
Anſpruch auf Entbindung ihrer Kinder von dem Religionsunterrichte 
der Schule, ohne jedoch in Bezug auf andere Kinder ein Verbot 
der Dißpenfation auszuſprechen. Der Erlaß fommt nit allein den 
Anhängern der infallibiliftiichen Partei unter den Katholiken zu 
Gute, jondern grundfäglich eben fo den ſog. Altkatholiten, nur daß 
es den letzteren nicht überall leicht ſeyn wird, einen „ordinirten 
Geiſtlichen oder qualificirten Lehrer” ihrer Partei zu finden. Indeß 
wird ein folcher in dem Erlaſſe aud nicht unbedingt gefordert, fon« 
dern eine billige Entfcheidung den Provinzial-Schulcollegien und 
Bezirföregierungen anheim gegeben. Die Regierung habe fich von 
der Abficht leiten laſſen, den bereditigten Einfluß der Eltern auf 
die religiöfe Erziehung der Kinder inmitten der kirchlichen Wirren 
gewifenhaft zu wahren. Im ernften Kampfe des Staates gegen 
die hierarchiſchen Bejtrebungen ſey durch dieſen Zwiſchenfall nichts 
geändert, wofür die nächſte Zukunft unzweideutige Beweiſe bringen 
dürfte. Die Staatsregierung werde unerſchütterlich die ultramon⸗ 
tanen Mebergriffe abzuwehren und namentlich gegen die Biſchöfe 
einzufchreiten haben, welche durch den großen Kirchenbann etwa in 
die bürgerlichen Berhältniffe förend eingreifen würden. 

Das Feithalten der Regierung am Schutze altlatholifcher Eltern 
und Lehrer gegen die Tyrannei der infallibiliftifchen Biſchöfe ver- 
anlaßte eine Menge Danfadrefjen von allen Theilen des Reichs an 
den Fürſten Bismard, wodurd Magiftrate, ganze Gemeinden, VBer- 
eine ꝛc. feiner Politik in der Kirchenfrage lebhaft zuftimmten. Zu 
den interefjanteften Adreſſen dieſer Art gehörte die einer Poſener 
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Volksverſammlung vom 13. Februar, welcher Fürft Bismard ant« 
mortete: „Die Beftrebungen der von Ihnen gefennzeichneten Partei, 
welche ſich nicht die gemeinfame Wohlfahrt beider dort heimifchen 
Nationalitäten, fondern die Unterdrüdung des deutſchen Element 
als Ziel geftect hat, legen der Regierung die Pflicht auf, ungejeh- 
lichen Mebergriffen, unter welcher Form fie auch auftreten mögen, 
entgegenzutreten. Die Regierung ift fi bewußt, daß ihr nicht die 
polnische Bevölferung und nicht die katholische Kirche gegenüberfteht, 
weil fie die Nechte beider auf dem Gebiete der bürgerlichen Geſetze 
und der Glaubensfreiheit jederzeit geachtet und geſchützt hat und 
achten und jchügen wird. Aber in diefem Bewußtſeyn ift fie auch 
feft entichloffen, den Geſetzen Achtung zu verſchaffen, unter deren 
Schuß die polnische wie die deutjche Bevölkerung fich einer Rechts- 
ficherheit und der gebeihlichen Entwidlung erfreuen, welche jene 
Landestheile, bevor fie preußifch wurden, niemal3 gefannt haben.“ 

Terner eine Adreſſe von angefehenen Einwohnern aus Pabder- 
born, welche laut gegen Windthorft proteftiren und fi) dagegen 
verwahren, daß er fich als Vertreter des katholiſchen Volks gerire. 
Auch eine Adreffe des Allgäuer Wolfsvereins aus Kempten vom 
28. Februar, auf welche ber Fürft antwortete: „Herzlichen Dank 
für den warmen Ausdrud des PVerjtändniffes zwiſchen Süd und 
Nord des Baterlandes, den mir der Allgäuer Volksverein entgegen- 
bringt, und der mir das ehrenvolle Wohlwollen neu bekundet, mit 
dem ich im lebten Herbfte von meinen bayerijchen Landsleuten in 
ihrer ſchönen Heimath aufgenommen wurde.“ Der Adreſſenſturm 
dauerte noch lange fort. 

Damals trat Bischof Ketteler von Mainz freiwillig aus dem 
deutjchen Reichſtage aus und rechtfertigte diefen Schritt in einer 
Schrift über die Gentrumspartei, der er angehört hatte. „Setteler 
ſieht in Bismard den Vorkämpfer des Liberalismus, er fieht die 
Ideen von 1789 immer mehr über Deutjchland Herr werden; re= 
fignirt verläßt er das rettungslos verfinfende Fahrzeug.“ Der 
Biſchof machte in diefer Flugſchrift den Liberalen ſchwere und ge— 
rechte Vorwürfe. Er frägt fie, wie mögt ihr euch eures Germanis— 
mus rühmen und uns Romanismus zum Verbrechen machen, da ihr 
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ja ſelbſt mit eurem Liberalismus immer nur den Franzoſen bie 
Schuhe ausgetreten habt und eure Doctrin feit der Julirevolution 
durch und durch eine franzöfifche, alfo romanische gewefen ift. Das 
ift leider nur zu wahr, daraus folgt aber nicht, daß wir Deutjchen 
nur den einen Romanismus mit dem andern, den franzöfiichen mit 
dem papiftiichen vertaufchen müßten. Jeder gute Deutjche hat viel- 
mehr den einen wie den andern von feinen Grenzen abzuwehren, 
die franzöſiſchen Moden von den faljchen Haaren an bis zu den 
falſchen Freiheitsideen, aber auch die Jefuiten und ihre Lügen. 
Wenn Ketteler recht Hat, daß man mit dem Extrem der Freiheit 
und Gleichheit, der Emancipation aller Beftialitäten, der gleichen 
Berechtigung aller, wo feine gleiche Befähigung vorhanden ijt, in 
den Abgrund der Anarchie geräth, jo führt doch das andere, von 
Retteler vertheidigte Extrem der im neuen Dogma auf die äußerjte 
Spitze getriebenen deſpotiſchen Autorität, welche fi die Menjchen 
nimmermehr werden gefallen lafjen, ganz in den nämlichen Abgrund. 
„Was mwaljch ift, falſch ift,“ ſagte ein alter Schweizer. 

Am 6. März begannen im Herrenhaufe die Debatten über 
das Schulauffihtsgejet. Graf Münfter, einer der erjten Redner, 
fagte kurz und gut, die Gegner des Geſetzes nehmen die Religion 
nur zum Vorwand, um ihre antinationale Tendenz zu maßfiren. 
Sie geben vor, die Religion ſey in Gefahr und die Schule folle 
entehriftlicht werden, alles aber nur, weil fie die neue Einheit Deutjch- 
Yands und den proteftantifchen Kaiſer haffen und befeitigen möchten. 
Auch der vormalige Minifter von Manteuffel vertheidigte das Gefek 
in warmen Worten und ermahnte das Haus, die Regierung durch 
Annahme des Gefehes gegen ihre Feinde zu unterſtützen. Minifter 
Falk vertheidigte in ausführlicher Rede das Geſetz in feiner Ver— 
faflungsmäßigfeit ſowohl, als in feiner praktiſchen Nützlichkeit. Er 
führte Fälle an, welche beweifen, mie frech der Klerus in Nicht- 
achtung des Staats vorzugehen im Stande if. Er erzählt, wie 
unter anderm ein katholiſcher Geiftlicher*) feinen Gemeindegliedern 

*) Der Pfarrer Lonz zu Hedesheim im Sreife Kreuznach. Die Kol⸗ 
ner Zeitung theilt noch mehrere Stüdchen von dieſem Geiftlichen mit. 
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erlaubt hat, Holz in einem Walde zu ftehlen, der ehemals zu einem 
Kiofter gehörte, jegt aber Eigenthum des Staates ift. Der Staat, 
fagte der Pfarrer, hat den Wald felber geftohlen, da dürft ihr wohl 
Holz holen, doch laßt euch nicht dabei erwiichen. Die Sache wurde 
befannt, die Regierung forderte den Biſchof auf, den Pfarrer zu- 
rechtzumeifen. Der Biſchof antwortete, es ſey geichehen. Der Pfarrer 
aber wiederholte feine Schmähungen auf die Regierung, und der 
Bifchof weigerte fih, ihn anderswohin zu verſetzen. Jetzt ſchwebe 


(Nr. 80 von 1872). Im vorigen Yahre beſchwor ein Zeuge: als im 
Jahre 1866 die Zeitungen die Nachricht gebracht hätten, es ſeyen preußifche 
Soldaten in Böhmen vergiftet worden, habe Baftor Lonz auf der Straße 
gejagt: „Kein einziger fommt zurüd; die Defterreiher follen fie alle ver- 
giften.” — Ferner: Als einige Einwohner aus der Pfarrei am 28. Ya- 
nuar 1871, als die Kapitulation von Paris befannt wurde, mit Böllern 
ſchießen ließen, äußerte Sonntags im Hochamte Paftor Lonz von der Kanzel 
berunter: „Geftern Abend wurden hier Böllerſchüſſe auf die Kapitulation 
von Paris abgefeuert. Iſt dies nicht ein Hohn auf das vergoffene Blut?“ 
— Bei Ausbruch des Krieges konnte man Lonz die belle Schadenfreude 
auf dem Geſichte ablefen. „Dieſes Mal gehts anders!“ fagte er, „Frans 
zojen find feine Defterreiher!" — Daß die Preußen Paris nie befommen 
würden, hatte er während der Belagerung bei jeder Gelegenheit mit Kenner⸗ 
miene prophezeit. Darum die Wuth, als auch diefe jeine legte Prophezei⸗ 
ung, wie alle vorhergehenden, fo elendiglich zu Wafler geworden war. Als 
bier im verfloffenen Jahre Jedermann ſchon wußte, daß Paftor Lonz vor 
das Zuchtpolizeigericht geladen würde, predigte er einige Sonntage zuvor: 
„Lafjet uns preifen unjeren greifen Heldenkönig, der das Heer zum Siege 
führte, laſſet uns preifen unſere tapferen Generale und unjere tapferen 
Soldaten u. ſ. w.“ Ein Bauer fah den anderen an, als wollte er fagen: 
Was ift das? Denn nie hatte Jemand ein anerfennendes Wort über unje- 
ren König oder einen Beamten gehört, fondern ftetS nur ganz andere 
Aeußerungen. Alles, was nur nad Preußiſch roh, Hatte Lonz begeifert. 
Als ihm nun am Zuchtpolizeigerichte feine Stüdchen vorgehalten wurden, 
trat Lonz vor und fagte: „Ya! Herr Präfident, fragen Sie aud einmal 
die Zeugen, was ich ſonſt noch gepredigt habe.” Und nun fam die be» 
rühmte Predigt über den König und feine Generale. 
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zwiſchen der Regierung und dem Biſchof zum drittenmal ein Streit 
wegen desſelben Pfarrers. 

Auch Fürſt Bismarck ergriff das Wort und mahnte das Haus, 
das nationale und Reichsintereſſe nicht aus den Augen zu verlieren. 
Er las dabei aus einem jüngften Gejandtichaftsbericht folgende 
Stellen: „Die in Frankreich gewünſchte Revanche knüpft ſich an 
die Heraufbeſchwörung religiöſer Zermwürfniffe in Deutſch— 
land. Die deutjche Einheit und Kraft joll durch diefen Zwiejpalt lahm 
gelegt werden, und der gejammte Klerus, von Rom aus geleitet, fol in 
Verbindung mit diefen Beitrebungen den römiſchen Hoffnungen auf 
Miederherftellung der weltlichen. Macht des Papſtes dienjtbar jeyn. 
In Frankreich ift eine gegenfeitige Vereinbarung oder beſſer Dupi— 
rung de3 klerikalen und nationalen Intereſſes nur möglich, jobald 
dort der Klerus die Rache an Deutfchland und die Wiederheritellung 
de3 Supremat3 auf feine Yahne jchreibt, unter welcher Regierungs— 
jorm dies auch immer jein möge. So hofft man dort ftarf zu 
werben, während in Deutfchland durch die wohlorganifirte, von 
Rom, Paris und Brüffel aus geleitete Arbeit des Klerus kirchliche 
Zerwürfniffe bereitet werden follen.” In einem anderen Paſſus 
heißt es: „Man mache fi feine Jlufionen darüber, daß gleichzeitig 
mit der Revanche an Deutſchland aud ein Schlag gegen Italien 
vorbereitet werden fol, jo daß, wenn Deutſchland durch die kirch— 
lichen Zerwürfniffe paralyfirt oder zerrüttet ift, das klerikale Ele- 
ment in Stalien feine Yahne aufpflanzt.“ „M. H., das ift die An— 
fit eines gewiegten Diplomaten, die doch nicht für den Gebrauch 
der parlamentariichen Debatten gejchrieben worden ift, jondern der 
jeine Ueberzeugung feinem Könige vorträgt. Diefe Eine VBorlefung 
wird einen Blick auf die Erwägungen eröffnen, melde die Regie— 
rung bei der Ergreifung folcher Maßregeln geleitet haben.“ Fürſt 
Bismard wendete fi hauptjählih an die Polen und an die Con— 
jervativen. Was die Petitionen gegen die Vorlage betrifft, jo ſey 
hierauf wenig Gewicht zu legen. In neulich mit Beſchlag belegten 
Papieren wurde ein Brief eines hervorragenden Mitgliedes der 
Gentrumspartei an einen Kanonifus in Poſen gefunden, worin die 
Zujendung von Petitionen an den Reichstag abbeftellt und aufs 
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gefordert wird, nunmehr Petitionen an die deutfchen Fürften in 
regelmäßigen Zwijchenräumen zu fenden. Auch ein vielgenannter 
Biſchof beftellt in einem Schreiben die Petitionen an den Reich3- 
tag ab. Minder verftändlich als der polnische Widerjtand ſey der 
leidenſchaftliche Widerſtand eines Theiles der evangelifhen Mit- 
glieder der conſervativen Partei. Man müſſe es der Regierung 
überlaſſen, die Nothwendigkeit des Geſetzes zu beurtheilen. Die 
Regierung wolle nicht mit den Conſervativen brechen, aber fie ließe 
fih aud nicht von einer Partei drängen. Fürſt Bismard wendet 
fich Hierauf gegen den Gommiffionsbericht, welcher die Nachtheile 
bes Geſetzes übertreibe und die Mitglieder der Commiſſion zu Mit- 
helfern jener anderjeitig gegen die Regierung erhobenen Beſchuldi— 
gungen made. Preußen habe früher in einem beneideten confejjio- 
nellen Frieden gelebt, dieſer Friede wurde minder ficher, als 
Preußen mit feiner evangeliichen Dynaftie eine größere Entwidlung 
nahm. Der confejfionelle Frieden wurde angefeindet nad) dem 
Öfterreichifchen Kriege und vollends nachdem auch Frankreich unter- 
legen jey. 

Die Gegner des Gefebes, fuhr der Minifter fort, unter denen 
_ man wenigftens evangeliſche Mitglieder der conjervativen Partei zu 
finden nicht hätte erwarten follen, hätten arg übertrieben. Sie haben 
die Schwere des Steind, den fie auf die Regierung warfen, nicht 
ermeflen, fie haben die außerordentliche Wirkung, die ein folcher 
Stein im Rollen als Lawine üben fann, nicht ermeflen. Diefe 
Herren übertreiben meines Erachtens in einer ungerechtfertigten und 
mit dem Charakter einer conjervativen Oppofition nicht mehr ver- 
träglichen Weife in dem Gommiffionsbericht die Uebel, welche fich 
an dieſes Geſetz knüpfen können, und mit denen die Regierung wohl- 
bedachter Weile das Land bedrohe. Solche Webertreibungen find 
höchft bedauerlich, namentlich) wenn fie von Stellen ausgehen, wo 
ich ſonſt eine minder leidenfchaftliche Würdigung der Verhältniffe und 
der Bebürfniffe der Regierung eines großen Staats gefunden zu 
haben glaubte. 

Das patriotifche und evangelifche Gewiſſen regte fih nun doch 
im Herrenhaufe, und das Ergebniß ber Debatten war, daß am 
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8. März das Schulauffihtsgejeg in diefem Haufe mit der uner- 
warteten Mehrheit von 125 Stimmen gegen 76 angenommen wurde. 

Zur Beitätigung des Gefandifchaftsberichts, welchen Bismard 
dem Herrenhauſe vorgelegt hatte, jagte die engliſche Saturday Re— 
view: Früher war in Preußen jedes Belenntniß zufrieden mit feiner 
Lage, Staat und Geiftlichfeit ftanden nicht feindlich einander gegen« 
über. Warum ijt e8 mit dieſem glüdlihen Zuftande zu Ende ge- 
gangen? Zwei Worte geben die Antwort: Sadowa und Sedan. 
Preußen hat die beiden katholiſchen Großmächte des Continents ge- 
demüthigt, und die Unterlegenen wollen ih rächen, indem fie im 
Lager des Siegers innere Zwietracht zu ftiften juchen. 

Ultramontane Blätter legten Bismarcks Rede fo aus, als be— 
trachte derjelbe alle Katholiken Deutſchlands als Feinde, aber Bis— 
mard bat die ehrlichen und gut deutjch gefinnten Katholifen ſcharf 
von den deutfchfeindlichen Jefuiten und ihrem Anhang unterfchieden. 

In Bezug auf die Stellung der Regierung zu den Altkatho— 
lifen wurde damals an die 88. 55—57, Tit. 11, Th. II. des all- 
gemeinen Landrecht3 erinnert. — Diejelben lauten: „Wegen bloßer 
von dem gemeinfamen Glaubensbelenntnifje abweichender Meinun« 
gen fann fein Mitglied (von der Kirchengeſellſchaft) ausgeſchloſſen 
werden. Wenn über die NRechtmäßigfeit der Ausſchließung Streit 
entfteht, jo gebührt die Entjcheidung dem Staate. So meit mit 
einer ſolchen Ausſchließung nachtheilige Folgen für die bürgerliche 
Ehre des Ausgeichloffenen verbunden find, muß vor deren Veran 
lafjung die Genehmigung des Staates eingeholt werden. Diefe 
Beitimmung fol in umfafjender Weife auf die vorliegenden Ver— 
bältnifje zur Anwendung gebracht werden.” Es fragt ſich nur, wie 
diefe Beitimmungen in billigen Einflang zu bringen find mit dem 
Art. 15 der Verfafjung, welcher den verſchiedenen Religionsgejell- 
haften eine ſelbſtändige Verwaltung ihrer kirchlichen Angelegenheiten 
verheißt, und anderentheils, wie die kirchlichen Ercommunicationen 
in Einflang zu bringen find mit dem Art. 12 der Berfaflung, 
welcher jedem einzelnen Preußen die Freiheit des religidjen Belennt- 
niffes ohne Nachtheil im Genuffe feiner bürgerlichen und ſtaats— 
bürgerlichen Rechte gewährleiftet. 
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Am 19. März nahm dv. Mallindrodt noch einmal einen Anlauf 
um bei der Berathung der neuen Kreisordnung eine Spaltung 
“in die Mehrheit des Abgeorbnetenhaufes zu bringen. „Es handelte 
fih nämlich um die Frage, ob der Amtsvorfteher ernannt, oder ob 
berfelbe, wie Hänel beantragt hatte, vom Amtsausfchuffe, oder nad 
einem eventuellen Antrage Miqueld vom Sreistage erwählt werden 
follte. Um jedoch das Zuftandefommen des Geſetzes nicht zu hin- 
dern, zogen die Antragfteller ihre Anträge zurüd, wofür ihnen der 
Minifter des Innern in richtiger Würdigung feinen Dank ausſprach. 
Nun ereignete ſich etwas Seltſames. Der ultramontane Abgeordnete 
v. Mallindrodt nahm diefe zurüdgezogenen Anträge wieder auf, 
obgleich die ultramontane Fraction bisher mit der äußerften Rechten 
gegen alle liberalen Amendements geftimmt hatte. Allein ſowohl 
von den Nationalliberalen als von der Fortſchrittspartei wurde diefer 
Berfuh der Ultramontanen, die Vorlage zum Scheitern zu bringen, 
fofort mit Entfchiedenheit zurüdgemwiefen. Beide Parteien ftimmten 
lieber gegen die urfprüngli aus ihrer Mitte hervorgegangenen An- 
träge, als daß fie ſich zu einer Allianz mit den Ultramontanen her⸗ 
beigelaffen hätten. Für den Mallindrodtfhen Antrag auf Wahl 
der Amtsvorfteher ftimmten außer dem Centrum nur noch die Polen. 
Die Ultramontanen operirten nicht ohne Geſchick; aber der von 
ihnen ausgehenden Verſuchung waren die Fiberalen völlig gewachſen; 
die Staatsidee erwies fi) mächtiger als die Parteidoctrinen und 
feierte zugleich einen glänzenden Sieg über den innern Feind, der, 
wenn er der Erfenntniß nicht gewaltfam ſich verfchließen will, er- 
fennen muß, zu welcher Bereinfamung ihn die allgemeine Stimme 
verurtheilt hat.” Zwei Tage fpäter nahm das Abgeordnetenhaus 
mit großer Mehrheit die Kreisordnung an. „In Betreff der außer- 
ordentlichen Ermeiterung der Selbftverwaltung und der ganz neuen 
Grundlegung einer ernftlihen Verwaltungs-Gerichtsbarkeit war unter 
den Parteien des Haufes die Verſtändigung nicht ſchwierig; wohl 
aber in Betreff der Zuſammenſetzung des Sfreiätages, d. h. der durch 
das Geſetz zu bemirfenden wejentlihen Verſchiebung und billigen 
Ausgleihung des Rechtsverhältniffes unter den focialen Klaſſen, 
namentlih unter Rittergutsbefißern, Landgemeinden und Städten. 
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Hierüber fonnte nur durch gegenfeitiges Nachgeben eine Verftändi- 
gung erzielt werden, und folches Nachgeben ift in loyalſter Weiſe 
geübt worden.“ Aber nur im Abgeordnetenhaufe. Das Herrenhaus 
ließ die Kreisordnung no nicht auffommen. 

Damals (März 1872) machte eine Verfügung des preußifchen 
Oberconfiftoriums viel böjes Blut. Die beiden beliebten Berliner 
Prediger Sydow und Lisko erhielten nämlich wegen heterodoxer 
Heußerungen einen Verweis. Die Berliner Nationalzeitung jchrieb 
nun im Sinne vieler Berliner: „In demfelben Augenblid, ba die 
preußische Staatsregierung im Begriff ift, den fatholifchen Kirchen- 
fürften die Ercommunifation derjenigen zu unterfagen, welche ihr 
Gewiffen und ihren alten Glauben den Machtſprüchen der anerkannt 
herrſchenden katholiſchen Hierarchie nicht zu opfern vermögen, müffen 
wir e8 in der Landeshauptjtadt erleben, daß die evangelifchen 
Kirchenbehörden Jnquilitionstribunale errichten und fi zur Aus- 
ſchließung derjenigen Geiftlichen anſchicken, welche heute an derfelben 
Auffaffung des Chriftenglaubens feithalten, die fie in ihrer Jugend 
und in der Schule eines Mannes (Schleiermadher) ſich angeeignet 
haben, der — in der Landesfirhe war man damals darüber faft 
einig — eine Zierde der evangelifchen Theologie und Kanzelbered- 
ſamkeit war, wie feit Yuther weder vordem noch nachdem ein Anderer 
war.“ Es blieb indeß beim bloßen Verweiſe. 

In einem offenen Sendjchreiben an v. Treitjchke, theilte Baum- 
garten, der befannte Gegner der Orthodorie, Stellen aus der Schrift 
eines meklenburgiſchen Paſtors mit, worin es hieß: „Die Kirche 
allein, da3 muß fo laut mie möglich gejagt werden, gibt entgültige 
politiſche Urtheile ab, die Kirche ſchützt Land und Leute, erhält 
Throne und Völker oder ftürzt fie, jo fie nicht hören wollen.“ Zu— 
gleich wurde daran erinnert, daß der große Kurfürft, der in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhundert? in feiner weiſen Regierung von 
den damaligen lutheriſchen Orthodoren, namentlich in Königsberg, 
widerwärtigen Troß erfahren mußte, doch mit denjelben fertig ge- 
worden ift und größeren Ruhm davongetragen hat, als fie. 

Das brandenburgifche Eonjiftorium nahın Anlaß, an die 
ihm untergebene Geiftlichkeit Befehle zu erlaffen, welche ſich auf den 
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Bollzug des neuen Schulauffichtägefeßes bezogen. Dieſes Gefek jelbft 
lautet: $. 1. Unter Aufhebung aller in einzelnen Landestheilen ent» 
gegenftehenden Beltimmungen fteht die Auffiht über alle öffentlichen 
und Privatunterriht3- und Erziehungsanftalten dem Staate zu. 
Demgemäß handeln alle mit dieſer Aufficht betrauten Behörden und 
Beamten im Auftrage des Staates. $. 2. Die Ernennung der 
Local- und Kreisichulsnfpectoren und die Abgrenzung ihrer Auf- 
fichtöbezirfe gebührt dem Staate allein. Der vom Staate den In— 
fpeftoren der Volksſchule ertheilte Auftrag ift, fofern fie das Amt 
als Neben- oder Ehrenamt verwalten, jederzeit widerruflich. Alle 
entgegenftehenden Beftimmungen find aufgehoben. $.3. Unberührt 
durch dieſes Geſetz bleibt die den Gemeinden und deren Organen 
zuftehende Theilnahme an der Schulauffiht, jowie der Artifel 24 
der Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850. $.4. Der Minifter 
der geiftlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten wird mit 
der Ausführung dieſes Geſetzes beauftragt. 

Der Eonfiftorialerlaß , von Hegel, dem jtreng rechtgläubigen 
Sohne des nicht weniger als rechtgläubigen Philofophen Hegel 
unterzeichnet, ſagte gradezu, das neue Geſetz enthalte eine Beein- 
trädtigung und Zurüdjeßung der Kirche von Seiten der Staat3- 
gewalt. Gleihwohl jolle man dasſelbe pünktlich vollziehen, die 
Geiftlichen follten alfo fich nicht weigern, die Schulaufficht zu über- 
nehmen, wenn aber einem Geiftli_hen die Schulauffiht entjogen 
werde, habe er es fogleih dem Gonfiftorium anzuzeigen, und wenn 
er aufgefordert werde, außerhalb feiner Parochie eine Schulaufficht 
zu übernehmen, habe er zubor die Genehmigung de3 Confiftoriums 
einzuholen. Das Conſiſtorium glaubt nicht verhehlen zu jollen, daß 
ſich Bejorgnifje wegen Eindringens des Unglaubens in die Schulen 
möglicherweife verwirklichen könnten und daß fie zunächft die Stellung 
der Geiftlichen erſchweren. 

Die Befürchtungen des Gonfiftoriums gewinnen eine Erflärung 
und beziehungsweife Rechtfertigung erft dann, wenn man fidh er- 
innert, wie unter dem frühern Minifterium Altenftein noch während 
der Regierung Friedrich Wilhelms IL, in der ewig fluchwürbi- 
‚gen Periode nah den großen Befreiungsfriegen die in Preußen 
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ſo lebendige Begeiſterung für Deutſchlands Einheit unterdrückt 
und der Jugend zum Verbrechen gemacht wurde, und wie 
gleichzeitig auch der religiöſe Aufſchwung, der jene patriofifche Be— 
geifterung begleitet hatte, polizeiwidrig gefunden und nicht nur als 
angeblide Muderei verhöhnt, fondern auch verfolgt wurde. In 
diejer Periode wurde von Regierungswegen der Hochmuth der Hegel: 
ſchen Selbfivergötterungslehre auf allen preußifchen Univerfitäten 
gepflegt und auf den Patriotismus ala auf einen „thierifchen Trieb 
des Bluts“ verächtlich herabgeſehen. Zugleih wurde durch den 
großen Humboldt, der nur die Natur, aber nicht ihren Schöpfer 
anbetete, der rohe Materialismus, der ſeitdem fo ſehr vorherrſchend 
geworden ift, eingefchult. Endlich durfte Diefterweg als General- 
Dberfchulmeifter die Schullehrerfeminare und die Volksſchulen im 
firchenfeindlichften Sinne leiten und die Dorfjchulmeifter zu über- 
müthiger Verachtung der Pfarrer erziehen laffen. Ja, er mollte 
fogar die Bibel durch Humboldts Kosmos verdrängen. Durch diejes 
verfehrte Regierungsfyftem wurde die Religiofität der Jugend und 
bes Volks wirklich jcehwer bedroht, und wenn in der Nothwehr da— 
gegen feit den Kölner Wirren die Katholifen am Rhein und feit 
Hengjtenbergs Auftreten in Berlin die frommen Proteftanten in 
den alten Provinzen Preußens auch ihrerfeits durch das eine Extrem 
ein wenig in das andere hineingetrieben wurden, jo war das etwas 
jehr Natürliche und Entſchuldbares. Unter der Regierung Friedrich 
Wilhelms IV. fam die Religion wieder zu Ehren und die Eult- 
minifter unter diefem König waren, indem fie das früher Verfehlte 
zu corrigiren fuchten, in mancher Beziehung unvorfichtig und gaben 
in einem zu ehrlichen Vertrauen der Kirche wieder eine, mwenigftend 
in manchen Punkten leicht zu mißbrauchende Gewalt zurüd. 

Es ift notoriſch, daß ſich der antideutiche Particularismus in 
Hannover und Kurheſſen Hinter der orthodogen Maske einer mehr 
oder weniger offen ausgeſprochenen Allianz mit den Jejuiten gegen 
die neue deutfche Einheit ſchuldig machte. As Windthorft nad) 
Hannover zurüdgefehrt war und ſich dort von feinem welfifchen An« 
bang zum Lohn für die Keckheit, mit der er die Hiekinger Politit 
gegen Preußen und die deutfche Einheit aucd noch im beutjchen 
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Reichstag ſelbſt fortgefeht hatte, einen Yadelzug wollte bringen laſſen, 
den aber die Polizei, um Unruhen zu verhüten, verbot, gab ſich der 
proteftantifche Schulrath Bärens dazu her, ihm an der Spige einer 
Deputation eine Huldigung darzubringen. Einige Superintendenten 
weigerten fi, nad dem neuen Gejeg die Schulaufficht zu über 
nehmen. 

Eine theologijche Feder in der Karlsruher Zeitung bedauerte 
den unbegründeten Verdacht, welchen orthodore Proteſtanten auf die 
preußifche Regierung geworfen hatten. „Wenn Fürſt Bismard er- 
tlärte, daß Niemand an eine Beichränfung der unzweifelhaften Rechte 
der Kirche, ja, nicht einmal an eine Zurüdnahme der ihr vom 
Staate übertragenen Vollmachten denke; daß es der Regierung nicht 
in den Sinn fomme, dem Unglauben Bahn zu machen; daß aber 
die ohne Zuthun der Regierung eingetretenen Berhältniffe gebieterifch 
forderten, daß das Machtgebiet des Staates, wenn auch nicht er- 
weitert, jo doch präcis zur Anerkennung gebracht werde, damit er 
im Stande jey, ji vor den Angriffen zu ſchützen, die unter dem 
Dedmantel der Religion und in jcheinbar gejetlichen Formen von 
Hierarchen und Jejuiten, von bösmwilligen oder im Irrthum befan- 
genen Agitatoren gegen ihn gerichtet würden: jo hätten evangelifch 
geſinnte und conjervative Männer ſich zehnmal befinnen follen, ehe 
fie dem Fürjten den Vorwurf ins Geficht jchleuderten, er verjtehe 
nichts von den wahren Interejjen des chriftlichen Staates und des 
deutſchen Volfes, oder er wolle die Förderung diejer Intereſſen nicht 
ernſtlich. Bismard iſt freilich feine unfehlbare Autorität, aber die 
Ehriftenheit aller Orten jollte Gott danken, daß der Mann, welcher 
den Beruf hat, die firchenpolitiichen Verhältniffe zu ordnen, fo ge 
ſinnt ijt, wie er es ift, und ein folches Bekenntniß zum ‚lebendigen 
chriſtlichen Glauben‘ abzulegen vermag, wie er es gethan hat.“ 

Der Gultminifter Falk jelber erklärte dem brandenburgifchen 
Gonfiftorium fein Bedauern, daß es Vorurtheilen Nahrung gegeben 
und einen Mangel an Bertrauen in die oft befundeten Abfichten 
der Staatöregierung zu erfennen gegeben habe. 

Im Mai wurde in Jena eine Erklärung zum Schuß der in 


Berlin gemaßregelten Prediger Sydow und Lisfo von ie 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 
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und Beamten aus allen Theilen Deutjchlands unterzeichnet und ver- 
Öffentlicht, worin bedauert wurde, „daß unfere Kirche vor lauter 
vermeintlicher Treue gegen das Belenntniß fi in Widerfpruch ſetze 
mit ihrem eigenen Geift, in Widerfprudh mit dem Principe, dem 
fie ihr Dafeyn verdankt und von defjen unverbrüdlicher Geltung 
ihre Selbfterhaltung und ihre gefunde Weiterentwidlung bedingt ift. 
Darum fühlen ſich die Unterzeichneten in ihrem Gewiſſen gedrungen, 
auf die jchwere Verantwortung hinzuweifen, welche die dermalen in 
ben meilten deutjchen Ländern durch die Gunft der Staatäregierungen 
in Befit des Firchenregiments gelangte Partei auf fich laden würde, 
wenn ihr Beftreben, die andere Richtung aus der Kirche zu ver— 
drängen, ihr gelänge.e Wir würden nicht blos die größte Schädi- 
gung der evangelifchen Kirche felber, ſondern auch die ſchwerſte Ge— 
fährdung des ganzen Kulturlebens unferes Volkes darin erbliden, 
wenn gerade die Richtung, welche die innere Vermittlung der Welt- 
fultur und der chriſtlichen Frömmigkeit ſich zur Aufgabe gejegt hat 
und die fih damit in wahrer Einheit weiß ſowohl mit dem dhrifle 
lichen Princip unferer Kirche, ala mit dem gegenwärtigen Leben und 
Streben unferes deutſchen Volkes, für rechtlos und mundtodt in der 
Kirche erflärt würde. Verhängnißvoll wäre diefe Scheidung zwiſchen 
einer culturfeindlihen Kirchlichkeit und einer religionslofen Eultur 
nicht minder auch für die bürgerliche Gefellichaft, die dann, der un— 
entbehrlichen religiöfen Grundlage jeder fittlihen Ordnung beraubt, 
ihrem unvermeidlihen Berfalle entgegenginge. Würden dagegen 
bie verfchiedenen Richtungen der Kirche, die auf dem Grunde bed 
Evangeliums ftehen, als gleichberechtigt anerfannt und lernten fie 
fi) gegenfeitig ehrlich und rückhaltslos vertragen, jo würde die jetzige 
Parteiverbitterung, die überall mehr zum Zerftören als zum Bauen 
dient, aufhören. Nur wenn die leidige Gewohnheit, gegnerische 
Aeußerungen und Anfichten im denkbar übelften Sinne zu miß- 
deuten, einer freundlichen gegenfeitigen Beurtheilung und wohlmollen- 
den BVerfländigung weicht, fann ſich allmälig mitteljt wechjelfeitiger 
Annäherung der jet fo ſcharf gefchiedenen Richtungen eine beijere 
und dauerhaftere firhliche Einheit anbahnen, als fie je durch die 
Gemwaltmaßregeln einer eben jo unweifen als unevangelifhen Kirchen- 
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politit zu Stande fommen wird." — Eine Gegenerflärung von Seiten 
rechtgläubiger Männer in Würtemberg verwarf die unbedingte Lehr- 
freiheit und erinnerte an den Eid, den jeder Geiftliche auf feine 
Confeſſion leiften müſſe. 

Die Neue Evang. Kirchenzeitung ſchrieb rühmend: „Einmüthig 
und laut legen die General-Superintendenten vor der geſammten 
evangeliichen Kirche das Gelübde ab, daß fie treu zu dem evange- 
lifchen Glauben ftehen werden, wie er im Worte Gottes gegründet 
und in den Belenntniffen unferer Kirche, den allgemeinen und re= 
formatorifchen, bezeugt ift. Wir zweifeln nicht, daß ein ſolches Ge— 
lübde, abgelegt von den Leitern der Kirche, in einer Zeit, wo es zu 
Thaten, vielleiht auch zu Leiden verpflichtet, einen ermunternden 
und ftärfenden Eindrud auf die ausüben wird, an melde es ge= 
richtet ift.“ Aber mit der bloßen Wiederholung eines Glaubens 
befenntnifjes wehrte man die Jefuiten nicht ab, um fo weniger als 
die Einfhärfung dieſes Belenntnifjes gar nicht gegen fie, fondern 
gegen die liberalen Proteftanten und indireft gegen das Kult— 
minifterium ſelbſt gerichtet war. 

Diefer ganze Hader war eben jo unerquidlich al3 politiſch unflug, 
denn wenn der Feind des Jefuitismus vor den Thoren if, muß 
man ſich gemeinfam gegen ihn wehren und es nicht machen mie die 
duch ihren Fanatismus blödfinnig gewordenen Juden es einft 
machten, als Titus mit einem römifchen Heer vor ihren Mauern 
lag und fie innerhalb der Stadt nur an ihren Parteihaß dachten 
und fich gegenfeitig zerfleifchten. 

Am 11. April 1872 erließen die in Fulda verfammelten preu- 
ßiſchen Bifhöfe (von Köln, Breslau, Limburg, Fulda, Pader- 
born, Trier, Ermeland, Münfter, Hildesheim und die Vertreter für 
Freiburg und Kulm) einen Hirtenbrief in Bezug auf das Schul— 
auffichtägefeh. Ledochowski, obgleich ebenfalls preußifcher Biſchof, 
war nicht mit unterzeichnet, weil er für den Primas von Polen 
gelten wollte. — Der Hirtenbrief war an den Klerus gerichtet und 
e8 hieß darin: Wir haben gegen das neue Schulauffichtägejeh VBor- 
ftellungen erhoben bei der Landesvertretung, beim Minifterium und 
beim Raifer ſelbſt. Nachdem aber diefer das Gejeh dennoch janctio- 
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nirt hatte, „haben wir eine gemeinfchaftlihe Erklärung an das 
königliche Staatsminifterium gerichtet und demfelben unfere Ueber: 
zeugung ausgeſprochen, daß durch da8 neue Geſetz weſentliche und 
unveräußerliche Nechte der Kirche verlebt feyen und dem Staate 
ſowohl als der Kirche große Gefahren und Nachtheile bereitet 
würden. Bon ſolcher Ueberzeugung durchdrungen, waren wir 
nicht in der Lage, dem Geſetze unfere innere Zuftimmung oder 
Billigung zuzumenden. Weil jedoch unfer bifchöfliches Amt und 
die Liebe Chrifti und drängt, alles zu thun, was in unfern 
Kräften fteht, um jene Gefahren und Nachtheile zu vermindern, 
und weil feine Macht der Erde uns entbinden kann von ber 
Sorge für die KHriftliche Erziehung der und vom göttlichen Heilande 
anvertrauten Kleinen, jo find wir entjchloffen, auch zu Gunften ber 
nunmehr im Princip durch das neue Geſetz von ihrer Mutter, der 
Kirche, Losgerifjenen Volksſchule nach wie vor die Pflichten des Hirten- 
amtes gegen diejelbe treu zu erfüllen, in fo fern und fo lange es 
uns nicht unmöglich gemacht wird.“ Sodann verordnen die Bifchöfe: 

1) Jeder Pfarrer Hat die Lokal⸗Inſpection über die Schulen 
feiner Pfarrei zu führen, ohne daß es einer bejonderen biſchöflichen 
Genehmigung bedarf. 

2) Dagegen ift eine ſolche Genehmigung nöthig, wenn es ſich 
um Uebernahme der Kreis-Schulinfpection oder einer Orts-Schul⸗ 
infpection außer der eigenen Pfarrei handelt. Für die bereits 
fungirenden Schulinfpectoren diefer Kategorie ſoll es einer folchen 
Genehmigung nicht bedürfen. 

3) Für den Fall, daß an geiftlihe Schulinjpectoren in Be— 
ziehung auf ihre Amt Anforderungen geftellt werden follten, welche 
mit ihren priefterlichen oder kirchlichen Pflichten collidiren, werden 
diefelben nicht ohme vorgängiged Benehmen mit dem Ordinariate 
ihr Schulamt niederlegen. 

4) Auch wird von dem betreffenden Geiftlihen Anzeige an 
die bifchöfliche Behörde erfordert, jobald die ihm übertragene Schule 
Inſpection ftaatlicherjfeit8 widerrufen werden oder anderweitige be= 
merfenswerthe Veränderungen im Bereiche feiner Amtswirkjamteit 
vorkommen jollten. 
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Zwei Tage nad Verkündigung des deutſchen Hirtenbrief3 am 
13, April hielt der Papſt in Rom eine Anrede an eine zahlreich ihm 
aufwartende Deputation, woran er Gebete für die verfchiedenen Ränder 
anfnüpfte. In Bezug auf Deutichland waren feine Worte: „Ich 
bitte Gott, da8 von einer antikatholiſchen Richtung und dem Geifte 
der Ehrfucht ergriffene Deutichland möge Halt machen, ftändig werden 
und zu der Weiſe zurüdfehren, in der wir es bemwunderten, zumal 
feinen Klerus und einen Theil des Volkes. Allerorten, in allen 
Reichen muß man dem Regenten gehordhen, aber auch ehrerbietig 
und wahr ſprechen; wenn Lügen proffamirt werden, foll man den 
Muth haben, fie zu widerlegen, und zwar ohne Unterlaß und uns 
befümmert um die Gefahr, womit uns eine jchredliche Gegnerſchaft 
bedroht. Wir bitten daher Gott, dem deutfchen Episcopat Kraft 
zu verleihen, die Rechte Gottes, der Kirche und der Geſellſchaft zu 
wahren. Wir beten für die Belehrung der Thoren, die fich Alt 
fathofifen nennen, weil fie in die Kirche gewiſſe taufendmal widerlegte 
alte Irrthümer einführen.... Wir beten für das Kaiſerthum Defter- 
reich, das unferer Fürbitte jo jehr bedarf.“ Alſo follte nad} der „une 
fehlbaren” Meinung an dem ganzen kirchlichen Conflict nur der deutfche 
Ehrgeiz ſchuld ſeyn. Der Sinn der päpftlichen Worte war: Wenn ihr 
Deutſchen nur nicht ein neues einiges Reich unter einem proteftanti« 
ſchen Kaifer gemacht hättet, würden weder wir Jejuiten und Papi« 
ften, noch würde auch der franzöfifche Exfaifer euch angegriffen haben. 

Fürft Bismard empfing unter andern auch aus Fulda eine Zu— 
ftimmungsadrefje und beantwortete fie mit Folgendem: „Es hat mir 
zur befonderen Freude gereicht, aus Fulda die von zahlreichen Bür- 
gern verſchiedener Confeffionen unterzeichnete Adreffe vom 9. d. M. 
zu empfangen. Die Stadt Fulda, welche ſich der Ehre erfreut, die 
Hüterin des Grabes des ‚Apoftels der Deutjchen‘ zu feyn, mar in 
der That vor allem berufen, Zeugnig abzulegen, daß Deutichland 
die Teſtamentsvollſtrecker jenes großen Blutzeugen nicht außerhalb 
feiner Grenzen zu ſuchen bat. Ich fage Em. Wohlgeboren und 
Ihren geehrten Mitbürgern meinen verbindlichften Dank für die 
Kundgebung Ihres Vertrauens, und werde beftrebt jeyn, demjelben 
zu entſprechen. v. Bismard.” 
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Die Gentrumsparlei gab immer noch feine Ruhe. Am 22. April 
klagte NReichenfperger (von Olpe) im Berliner Reichetag, die Re— 
gierung unterdrüde die Fatholifche Preſſe im Elſaß, die doch ganz 
unſchuldig ſey, und erkläre überhaupt den Statholifen den Krieg. 
Bamberger erwiderte jchlagend, die Regierung habe alles gethan, 
um die Katholifen im Eljaß zufriedenzuftellen. Aber unter dem 
Einfluß des Ultramontanismus werden fie, obgleich jelber Deutjche, 
gegen Deutjchland verhegt. „Wenn Sie aber bezweifeln, daß überall 
die vom Flerifalen Geijte infpirirte Prefje antideutfch ift, jo bezmei- 
feln Sie wirklich da8 Tageslicht. So ift es in allen Ländern der 
Melt, wo deutjche Intereffen mit denen fremder Nationalitäten in 
Concurrenz fommen. Sie ift in Polen antideutſch-polniſch, in Elſaß 
antideutjch-franzöfiich, in Defterreich, in Böhmen antideutſch-czechiſch, 
und in Weljch-Tirol italienifch, gegenüber dem Deutſchen, fie ift 
überall alles Andere, nur nicht deutſch. Daß man eine jolche Preife 
in Eljaß-Lothringen, jo lange dort fein geregelter Zuſtand exiſtirt, 
im Auge behält, finde ich jehr natürlih, und wenn Sie Zeugniffe 
. darüber haben wollen, meine Herren, jo nehmen Sie doch die aller- 
klaſſiſchſten Zeugniſſe, welche die Franzoſen ſelbſt gegeben haben. 
Hat nicht Herr Keller, der Eljäfjer, in der Nationalverfammlung 
erflärt, daß die Fatholifhe Partei die allerdireftefte und ſolideſte 
Stüße für die Wiederannerion des Elſaſſes jey? Hat das nicht ein 
anderer Zeuge aus einem entgegengejeßten Gebiete, der Gelehrte 
Renan, in feiner Antwort an Strauß gethan: er zwar allerdings 
fönne fich nicht mehr zur fatholifchen Partei befennen, aber er müſſe 
doch erflären, er könne es Frankreich nicht übel nehmen, wenn es 
in feinem Herzensbedürfnig nad) Revanche und Wiedereroberung der 
Provinzen der katholiſchen Partei ji) in die Arme werfe —! Meine 
Herren, ſolchen Zeugnifjen gegenüber glaube ich, daß die Regierung 
in ihrem Verhalten völlig gerechtfertigt iſt.“ 

Graf Lurburg, der früher an der Spike der Verwaltung des 
Elfafjes geftanden, beftätigte da8 Gejagte und verwahrte fih noch 
in&befondere gegen den Vorwurf, man laſſe die Schulbrüder nicht 
an den Schulen. Das feyen unfähige Menſchen, von denen kaum 
der jechste zum Schulamt tauge. 
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Inzwiſchen war die würdige Oberin des St. Johannes-Hofpitals 
zu Bonn, Auguftine Amalie v. Laſaulx, entlaffen worden, mweil fie 
das Unfehlbarfeitsdpogma nicht anerfannt, und als fie bald darauf 
ftarb, verweigerten ihr die Pfaffen auch ein hriftliches Begräbniß, 
ihr, deren Oheim Joſeph Görres ſich die größten Berdienfte um 
diefelbe altkatholiſche Kirche erworben hatte, welche die allein aner— 
fannte war, ehe die Iegfuiten das neue Dogma aushedten. Obgleich 
die Edle ohne Geiftlichen und ohne Sang und Klang zu Grabe ges 
tragen wurde, widerfuhr ihr doch alle Ehre. Die Neumieder Zeitung 
meldete vom 30. Januar 1872: Als Leidtragende hatte ſich indeflen 
zunächft die vermwittwete Fürſtin zu Wied eingefunden, welche fi 
den Sarg Öffnen Tieß und in tieffter Rührung der Leiche einen 
Trauerfranz beilegte; demnächſt erjchienen eine große Anzahl von 
Herren und Damen mit Trauerfränzen aus Bonn, morunter ber 
Univerfitätsfurator Befeler mit einem Theile der Univerfitätg- 
Profefjoren. Da die Verwandten der Verftorbenen zur Vermeidung 
von Eollifionen eine Leichenrede nicht wünfchten, jo beſchränkte fich 
Profeſſor Neufh aus Bonn auf Gebete. — Dagegen meldete das 
Sranffurter Journal: In der Neujahrswoche ftarb in dem Orte 
Neunkirchen ein Katholik, deſſen Begräbnik auf dem Kirchhof der 
Geiftliche verweigerte, angebend, daß der Verftorbene einen nicht kirch— 
lichen Lebenswandel geführt habe. Die Leiche wurde daher außerhalb 
der Kirhhofsmauer begraben. Auf eine von dem Bürgermeifter zu 
Sötern gemachte Anzeige verfügte die Regierung die Ausgrabung der 
Leiche und Beifeung derjelben auf den Kirchhof, und diefe Verfügung 
ift zur Ausführung gebracht worden. 

In MWeftphalen erhielt Aſſeſſor Kolbmann, den Dechant Pöp- 
perling zu Widenbrud mit feiner Braut nicht hatte trauen wollen, 
das Trauungsatteft von der Staatsbehörde. 

Der Nordd. U. 3. wurde aus Köln unterm 9. Februar ge= 
geſchrieben, das erzbiichöflihe Generalvifariat, namentlich Dom— 
kapitular Broix, befehle den Pfarrern, gegen das Schulaufſichts— 
gejeß zu agitiren. 
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Kapitel 3. 
Die polnifde Agitation, 


Nah dem Jeſuitenplane follte, wie von Belgien aus der Nord» 
weiten, jo vom preußifchen Polen aus der Nordoften Deutjchlands 
durch die Flerifale Agitation allarmirt werden. Die Wühlerei fand 
einen geeigneten Boden im Nationalhak des polnifchen Adels und 
in der rohen Unwiſſenheit des polnischen Volks. 

Unzweifelhaft hätte der letzteren ſchon längſt fönnen abgeholfen 
werden, wenn die preußifche Regierung mehr Acht darauf gehabt 
hätte. Es ift viel gefchehen für Aderbau und Viehzucht, aber nicht 
genug für die Schule. Ja, im preußifchen Antheile Polens ift die 
Schule in neuerer Zeit, anftatt fortwährend germanifirt zu werden, 
foftematifch repolonifirt worden. Graf Renard, ein Vertreter Ober- 
ſchleſiens im Abgeordnetenhaufe, berichtete: Im Regierungsbezirk 
Dppeln find 18 von 100 Analphabeten, während jelbft in Weſt— 
preußen und Poſen das Verhältniß wie 1:10, reſp. 1:12 ift. 
Diele taufend Kinder genießen gar feinen oder einen 
höchſt ungenügenden Unterricht, weil es feine Lehrer gibt, und e8 
gibt feine Lehrer, weil fein Geld für Lehrer da ift, und es ift 
fein Geld für Lehrer da, weil der Unterrichtäminifter es früher nicht 
verlangt hat und die Volksvertretung es deshalb nicht hat bewilligen 
fönnen. Diefe Uebelftände werden mejentlich erhöht und vermehrt 
dur) das gemischte Sprachverhältnif. Zu conftatiren ift, daß die 
älteren Generationen meift noch deutſch verftehen, während den 
jüngeren Generationen das Berftändniß für die deutſche Sprade 
immer mehr abhanden gefommen ift. 

Die Nordd. Allg. Zeitung erinnerte an die unvorfichtige Fahr— 
läffigfeit der frühern Kultminiſter v. Raumer und v. Mühler, durch 
welche dem beutfchen Element im preußiſchen Polen auf eine be= 
denkliche Weife Eintrag geſchehen fey. Indem nämlich jene Minifter 
die confejfionelle Trennung der Schulen durdführten, habe bie 
proteftantifche deutſche Minderheit für Errichtung von Schulen und 
Anftellung von Lehrern nicht jo viel zu leiften vermocht, als bie 


Die polnifhe Agitation. 297 


fatholifche und polnische Mehrheit, hätte alfo ihre Kinder nur ärm= 
lich unterrichten Tafjen Fönnen oder in ausmärtige Schulen ſchicken 
müflen, während in den von jenen Minijtern protegirten fatholifchen 
Schulen die deutſche Sprade gänzlih unterdrüdt und nur das 
polnische Element gepflegt worden fey. Ueberhaupt ſey in dieſen 
Schulen nicht viel gelernt worden, und polnische Väter ſelbſt hätten 
fih darüber beffagt und ihre Kinder viel lieber in deutſche Schulen 
ſchicken wollen. 

Der Boden war alfo den neuen polnischen Wühlereien nicht 
ungünftig. Das Haupt der polnischen Geiftlichfeit auf polnifchem 
Gebiete war der Erzbifchof von Gneſen und Poſen, Graf Ledo- 
chowski. Der in Thorn unter dem Titel „Sierp-Polaczef“ her— 
ausgegebene Tatholifche Kalender für 1872 führt den Erzbifchof 
Grafen Ledochowsli in dem Verzeichniffe der regierenden Fürſten 
Europas als Primas von Polen und Stellvertreter der polnijchen 
Könige auf. Das in Poſen erjcheinende „Tygotnik kat.“, das 
offiziöfe Organ des Erzbiſchofs Grafen Ledochowski, meldet, daß 
der Papft diefem Kirchenfürften bei Gelegenheit bes vatifanifchen 
Konzils den Titel Primas von Polen verliehen habe, leugnet aber, 
daß er die an diefen Titel gefnüpften Machtbefugnifie ausübe. 
Er nahm aber eine Sonderftellung ein, jofern er ſich nicht an die 
deutſchen Biſchöfe, auch nicht bei der Fuldaer Conferenz anjchloß, 
jondern darauf Anſpruch machte, als polnischer Primas gehöre er 
zum Grabe des h. Adalbert in Gnefen und nicht zum Grabe des 
b. Bonifacius in Fulda. Er ging noch weiter und ließ feinen 
Deutſchen mehr im Priefterfeminar zu Poſen zu. Auch durfte, wo 
früher abwechfelnd polnifch und deutfch gepredigt worden war, das 
-Teßtere nicht mehr geſchehen. Die Breslauer Zeitung bemerkte: „In 
der Stadt Pofen eben etwa 8000 deutſche Katholiken. Poſen zählt 
ſechs Pfarrkirchen, acht Succeurfalfirchen und viele öffentliche Kapellen. 
Darunter ift feine einzige Pfarrfirche und nur eine Succurſalkirche 
für die Deutfchen, alle übrigen haben polnifche Geiftliche. Terner 
hat Poſen feine einzige deutſche Elementarfchule für Katholiken. 
Alle katholifchen Schulen find polnisch; bemitteltere Eltern ſchicken 
ihre Kinder in Privatfchulen, viele in evangelifhe Schulen, viele 
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müſſen fie aber in polnische Schulen ſchicken, und dort wird dann 
das Geſchäft der Polonifirung eifrig betrieben. Durch die Schule 
bat man in letzter Zeit ganze Dörfer, die Jahrhunderte fang deutſch 
geweſen find, völlig polonifirt. Möchten die Behörden diefem anti— 
nationalen Treiben endlich energifh gegenübertreten! Der Ober 
präfident von Horn nahm fich gerecht und eifrig der bedrängten 
Deutſchen an. Er arbeitete auf eine deutſche Parochialkirche und 
auch auf eine deutihe Parochialſchule Hin. Die Jefuiten Ieifteten 
ihm natürlich den erbittertjten Widerftand. Ein Einwand, der ihm 
von hoher geiftlicher Seite wurde, Tautete: auch die Deutſchen in Paris 
hätten feine Parochialkirche. Damit ift am beften gezeichnet, wie 
die Deutjchen Hier — innerhalb des preußifchen Staates — nur 
wie Ausländer von dem polnischen Klerus betrachtet werden.“ 

Man fchrieb der Kölner Zeitung: Die Ziele der polnischen 
Agitation treten immer deutlicher zu Tage. Die Mafje der Polen 
concentrirt fi unter der Leitung Flerifaler Yührer, in den Ort« 
ſchaften Oberſchleſiens entſtehen allerwärt3 polniſche Vereine, ala 
deren Zweck man die Beſprechung religiöſer, nationaler und politi— 
ſcher Angelegenheiten bezeichnet; die letzteren werden natürlich vor— 
wiegen. Das religiöſe Element bildet eben nur ein Bindemittel. 
Man hat deshalb auch die Sitzungen der polniſchen Vereine auf 
die Sonntage anberaumt; nach dem Gottesdienſte beginnt die Ver— 
einsthätigfeit. 

Hier unter der polnischen Bevölkerung wurde das Firchliche 
Vereinsweſen förmlich militärifch organifirt, eine unfichtbare deutjch- 
feindliche Armee, von Jeſuiten disciplinirt. Und zwar unter den 
verjchiedensten Namen und frommen Aushängeſchilden. Die Spe- 
nerjche Zeitung berichtete: „Die weiteſte Verbreitung in Stadt und 
Land haben die Roſenkranzvereine, deren Mitglieder faft ausjchließ- 
lich Dienftboten beiderlei Gejchlechts find, und deren Hauptzwed bie 
Ueberwachung der gebildeten Familien und die religiöfe Einwirkung 
auf diefelben if. Die Organifation der Rojenfranzvereine ift faft 
eine militärische und mwird durch firenge Diäciplin zufammengehalten. 
Fünfzehn Perfonen desjelben Geſchlechts bilden eine ‚Rofe‘, elf Rofen 
einen ‚Gottesbaum‘ und fünfzehn Gottesbäume einen ‚Garten der 
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allerbeiligiten Jungfrau Maria‘. Alle diefe Gliederungen ftehen 
unter der Leitung eines Geiftlichen, der ein blindes Werkzeug ber 
Sefuiten it. Der Verein ijt mit reichen Abläſſen ausgeftattet.“ 
Der Ablaß diente hier gleihfam als Werbegeld. Wer fi an- 
werben ließ, dem wurden die Sünden erlaffen. Aber die Vereine 
mußten auch baares Geld liefern, nämlich den Peterspfennig. Die 
Dftfeezeitung meldete aus Pofen, Erzbiſchof Ledochowski habe eine 
allgemeine Kirchencollecte zum Beften des „in der Gefangenſchaft 
Hungernden und darbenden” heil. Vaters angeordnet, die am Feſte 
der Apoftel Petrus und Paulus (am 29. Juni) in den Kirchen 
beider Erzdiöcefen während des Hauptgottesdienftes abgehalten wer— 
den foll. In der Cathedralkirche werde der Erzbiſchof jelbft mit der 
Opferſchale herumgehen und die Spenden einfammeln. Nach einer 
auf amtliche Angabe gegründeten Berechnung bringt die Erzdiöceje 
Poſen⸗Gneſen jährlich mindeſtens 60— 70,000 Thlr. für den Papft 
und andere außerordentliche kirchliche Zwecke auf. 

In Poſen, wo Ledochowski refidirt, ſammelten fich die Jejuiten. 
Ihre Hauptniederlajjung aber war in dem benachbarten Schrimm. 
‚Man bat im übrigen Deutjchland feine Ahnung (jchreibt die Oft« 
feezeitung), welches bedeutende Gentrum für Jejuiten und allerhand 
Mönchsgeſellſchaften PBofen iſt. In Schrimm befteht eine förmliche 
Hochſchule der Jejuiten, in der faſt alle Nationalitäten vertreten 
find. Die Beichte Hat die dort Tebende Jeſuitenclique völlig an fi 
geriſſen. Meilenmweit ftrömen die Leute, bejonders die rauen, her- 
bei und ziehen zerfnirfcht heim. Das ‚Gejchäft‘ fteht in höchſter 
Blüthe.“ In Poſen hatte auch der polnische Adel, deſſen Vertreter 
in der Gentrumspartei mit den fanatiſcheſten Ulttamontanen zu 
ftimmen pflegten, feinen Hauptſitz. 

Am 21. Februar 1872 wurde in Berlin ein junger Apothefer 
im Haufe feines Pflegevaters, des Küſters an der Hedwigskirche, 
verhaftet, weil er verdächtigt war, cin Attentat auf das Leben des 
Fürften Bismard beabfitigt zu haben. Er fam aus Pofen, wo 
er gefagt haben follte, in Berlin würde bald alles ander8 werden. 
Man fand eine Piftole bei ihm. Er hieß Wefterwell nach jeinem 
Pflegevater. Er jollte aber der uneheliche Sohn einer polniſchen 
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Gräfin und eines belgiſchen Edelmanns feyn; dann hieß e8 wieder, 
er ſey der natürliche Sohn des polnischen Domherrn Kozmian in 
Poſen, erzeugt mit einer polnifhen Dame. Er war bei den Jeſuiten 
in Lüttich erzogen und nachher Apotheker geworden, hatte aber nicht 
gut gethan, fondern galt als ein Taugenichts. Man ſchickte ihn 
unter die päpftlihen Zuaven in Rom, nad) deren Auflöfung er ſich 
im Haufe des Domherrn Kozmian in Poſen aufhielt. Diefer Kozmian 
war früher mit einem Fräulein Chlappowska vermählt gewefen, die 
man aber, nachdem fie mit einem Offizier ein VBerhältnig gehabt 
hatte, ertrunfen in einem Brunnen fand. Yebt erft wurde Kozmian 
Priefter, vertrauter Rathgeber des Erzbiichof Ledochowski und Re— 
dacteur der Pofener Revue, welche damals eifrig für die preußifche 
Regierung wirkte, weshalb er fich den Nationalpolen verhaßt machte. 
Auf einmal aber trat eine Wendung ein; wie Ledochowski, fo wurde 
auch Kozmian eifrig ultramontan und infallibiliftiid und redigirte 
in diefem Sinne die Poſener Wochenſchrift. Die böfe Welt erzählte 
fih, er habe dem von Ledochowski im Poſenſchen gefammelten Peters⸗ 
pfennig nad) Rom bringen follen, unterwegs im Bade Homburg 
gemeint, er fünne an der Spielbanf den Peteräpfennig verdoppeln, 
babe ihn aber verjpielt, wie mehrere zuverläffige Augenzeugen be= 
wiejen haben. Ledochowsli Teugnete, ihn mit dem Peterspfennig 
entjendet zu haben. 

Was den Verdacht eines Attentat? auf den Fürften Bismard 
betrifft, jo erflärte Wefterwell das Gerücht aus dem Mikverftänd- 
niß eines Geſprächs und wurde entlaffen. Aber bei Kozmian nahm 
man eine Hausfuhung vor und fand bei ihm agitatorifche Cor— 
refpondenzen, unter andern auch einen Brief MWindthorft3, der von 
Anfang bis zu Ende von politiiher Agitation handelte. Windthorſt 
beſchwerte ſich über Polizeiwillfür, die Regierung aber mwahrte ihr 
Recht, ftaatsgefährliche Correſpondenzen confisciren zu fünnen. Es 
fand fich übrigens auch ein Briefwechjel des Biſchof Ledochowski 
mit ruſſiſchen Biſchöfen vor. 

Im amtlichen Schulblatt von Poſen wurde Ende März den 
Lehrern die Theilnahme an den fog. Gejang-, Gewerbe-, Iandwirth- 
Ichaftlihen und Volksbildungsvereinen unterjagt, weil diefe Vereine 
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unter einem unfchuldigen Namen nur polnische Nationalpolitif trieben 
und fi zu wüthendem Deutſchenhaß fanatifirten. 

Am 27. Yuni 1871 brach in dem großen und berühmten 
Berg: und Hüttenwerfe Königshütte in Oberfchlefien an der 
polnischen Grenze unfern von Krakau eine Empörung der Bergleute 
aus, die durch feinerlei berechtigte Klage motivirt war. Denn die 
Bergleute waren bier befjer gejtellt als irgend anderswo. „Der 
Bergfisfus Hat durch Gewährung von unverzinslichen Darlehen und 
Geldprämien, unentgeltliche Hergabe von Bauplägen, ‚faft jedem 
ftrebfamen Arbeiter ermöglicht, fich ein jchuldenfreies Eigenthum zu 
erwerben‘; weiter hat derjelbe bedeutende Geldopfer für die Schulen 
gebradt. Die Durchſchnittslöhne der Heuer fliegen von 15° Sgr. 
im Jahr 1860 auf 23" Sgr. im Jahr 1870. Die Preije der 
Lebensmittel gehören nach den jtatiftiichen Zujammenftellungen zu 
den ‚niedrigeren in Schlefien‘. Während des Krieges wurde ſowohl 
jeitens der Grube al3 der Knappſchaft für die Frauen der einbe- 
rufenen Bergleute jo viel gethan, daß jede Bergarbeiterfrau eine 
doppelt fo hohe monatliche Unterftüßung bezog, als die rauen der 
ländlichen Arbeiter. Die Arbeitäzeit wurde neuerdings unter gänz- 
licher Abſchaffung der Nachtſchicht auf 7 und 6 Stunden ermäßigt. 
Es ift dies ein Verhältniß, jo günftig, wie es weder beim Bergbau 
noch bei anderen Induftrien anderwärt3 faum wiederzufinden iſt. 
Don irgend einem Nothitande, der die Iekten Auftritte hätte ver— 
anlafjen fönnen, war daher für die Arbeiter der Königsgrube nicht 
die Rede.” So die Schlefifche Zeitung. Auch die Vorwände, welche 
die Tumultuanten gebrauchten, waren nichtig. Sie bejchwerten ſich 
nämlich über Marken, durch deren Abgabe fie ihre Anmwejenheit im 
Bergwerfe beweifen follten, eine Vorfichtsmaßregel, die nur dem 
gewiljenlofen Arbeiter Yäftig,‘ jedem aber vortheilhaft war, denn 
wenn einen in der Grube ein Unglüd betraf, wußte man draußen, 
mo er ſich befände, und konnte ihm helfen. Die Bergleute 
plünderten Kramläden und MWirthshäufer, mißhandelten mehrere 
Perſonen, bombardirten u. A. die enter mit großen Stüden 
Zuder aus muthwillig zerfchlagenen Zucderhüten, wurden aber 
durch eiligft herbeigerufene Ulanen und ein Bataillon Fußvolk 
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bald zur Ruhe gebracht und die Schuldigen verhaftet, einige ver- 
wundet. 

Man wollte dieſen Tumult in Zuſammenhang bringen mit den 
internationalen Arbeiteragitationen der Pariſer Commune, Lieb— 
knechts und Bebels ꝛc. Allein es ſtellte ſich heraus, daß es cine 
ultramontane, von Polen aus genährte Agitation war. Die Ar— 
beiter plünderten und zerſtörten ausſchließlich die Häuſer und Läden 
von Proteſtanten und Juden und man fand bei ihnen polniſche 
Pamphlete, welche gegen alle Nichtkatholiken aufreizten. Beamte 
und Kaufleute waren hier ſchon längſt vorzugsweiſe Deutſche und 
Proteſtanten, die urſprüngliche Landbevölkerung aber polniſch und 
katholiſch. Jene brachten Bildung und Nahrung, dieſe empfingen 
fie, und beide hatten ſich immer gut vertragen. Erſt ſeit einigen 
Jahren, ſeitdem die Jeſuiten überall gegen Preußen und die Ein— 
heit Deutſchlands intriguirten, hatten ſie auch die Bergleute in 
Königshütte zu verführen und gegen die Deutſchen aufzuhetzen an— 
gefangen, was ihnen um ſo leichter werden mußte, als der größte 
Theil der Bergleute aus gänzlich unwiſſenden und rohen Polaken 
beſtand und beſonders aus vielen über die ruſſiſche Grenze geflüch— 
teten und in Preußen Arbeit ſuchenden Polen. 

Erſt nachträglich wurde eine Beſchwerdeſchrift bekannt, die ein 
Theil der Bergleute dem Miniſterium für Gewerbe und Handel 
eingereicht hatte. Darin „tritt nun die religiös-politiſche Tendenz, 
wenn auch weniger der Arbeiter ſelbſt, ſo doch der Männer, die 
hinter ihnen ſtanden, Mar zu Tage. Außer Erhöhung der Gedinge 
und Erniedrigung der Communaljteuern verlangen die Arbeiter in 
der bejagten Beichwerbefchrift, daß der Fiscus, ‚der doch an und 
für ſich neutral, d. h. in fatholifchen Gegenden katholiſch, in evan- 
geliichen evangelisch jey‘, nicht nur bei den Anftellungen der Gruben- 
beamten die Katholifen mehr berüdfichtige, fondern namentlich auch 
bei der Beitimmung der durch ihn zu ernennenden Stadtverordnneten 
ſtets mindeitens die Hälfte aus folchen Katholifen wähle, die die 
Gemeinde auch dafür anerfenne!* Ferner machte die Schlefifche 
Zeitung noch darauf aufmerffam, „daß laut eines von Herrn Miarka, 
dem Redacteur der polnischen Zeitſchrift ‚Katolif‘, unterfchriebenen 
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und veröffentlichten Aufruf vom 27. Juni in dem fogenannten 
fatholifhen Caſino ſchon am Sonntag den 25. Juni darüber ab» 
geſtimmt worden ift, ob man fich bei den zu erwartenden Excefjen 
zu betheiligen habe oder nicht.” Endlich bemerkte diefelbe am beften 
unterrichtete Zeitung: „Die latholiſche Geiftlichfeit, die durch das 
Emporwachſen der Induftrie das Gedeihen ihrer Gemeinden beför« 
dert jah, war weit entfernt davon, den andersgläubigen Beamten 
Schwierigkeiten in den Weg zu legen, und die letzteren wieder haben 
niemal3 daran gedacht, ihren Einfluß zur Schädigung der Intereffen 
der Kirche anzuwenden. Da famen die Wahlfümpfe des letzten 
Jahrzehnts und es entjtand die Flerifale Partei. Nun wurde auf 
einmal den Arbeitern der Gegenfaß ihrer Religion und der ihrer 
Beamten Far gemacht, und mit unvergleichlicher Rübrigfeit wurden 
alle Hebel angejegt, um den Einfluß der Merifalen Partei zu er- 
höhen und, was für fie dasſelbe war, den ber Beamten abzu- 
Ihwäden. In polnisch gejchrichenen Wochen- und Flugfchriften, 
die fih wohl nicht mit Unrecht ihres Zujammenhanges mit der 
Geiftlichkeit rühmten, wurde den Arbeitern ihre bedauerliche Rage 
auseinandergejekt, die ihnen nicht einmal erlaube, dem heiligen Vater 
in feiner Bedrängniß mit hinreichenden Geldfpenden beizuftehen. 
Und wie gern der Arbeiter fein Schidfal bedauern hört, und mie 
leicht er dem glaubt, der die Schuld daran einer beffer fituirten 
Minderheit vorwirft, das lehrt Leider die Geſchichte nur allzu häufig. 
Aud in Königshütte war es nicht anders.” 

Einen merkwürdigen Muth bewies der polnifhe Pfarrer Ka— 
minski, indem er grade in der fo ftark unterwühlten Gegend von 
Königshütte feine Gemeinde von den Umtrieben der Jejuiten fern - 
hielt und fogar am 22. Juli 1871 zu Kattowitz aus eigenen Mit« 
teln die erfte alttatholifche Kirche gründete. Der Fürftbifchof 
von Breslau ſchickte zwar elf Jeſuiten nad) Kattowitz, die gegen 
ihn predigen mußten, aber nichts ausrichteten. 

Das arme Landvolt wurde von den Jefuiten au am Beutel 
gefaßt. Die Spenerfche Zeitung fchrieb damals „aus glaubwürdi— 
ger Duelle, daß der Peterspfennig feit dem Jahre ‚1860 durch— 
ſchnittlich 60 Mill. Fr. jährlich eingebracht hat. Bis zu dem Ga- 
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rantiegefeß gingen davon etwa 50 Mill. mit der Verzinfung der 
päpftlihen Schuld auf. Da diefe Ausgabe jet wegfällt, jo muß 
die Curie mit Hinzurechnung ihrer anderweitigen Einkünfte ſehr er- 
bebliche Mittel zur Verfügung haben.” Soweit die Spen. Zeitung. 
Die Nordd. U. Zeitung fügt dem bei: Der Peterspfennig und jeine 
Einziehung gibt uns noch zu einer anderen Betrachtung Anlaß, 
wenn wir aus Oberjchlejien erfahren, daß in einigen und vielleicht 
in vielen Dörfern die Bauern und Bäuerinnen den Herren Geijt- 
lichen gegenüber fich fchriftlich verpflichten müfjen, um ihres Seelen- 
heiles willen allmonatlich eine bejtimmte Summe nicht ſowohl in 
Pfennigen als vielmehr in Eingendem Courant zu zahlen. Iſt ein 
derartiges jchriftliches Verſprechen auch juriſtiſch nicht bindend, jo 
mag e3 doc, den Bauern entgegengehalten, eine nahezu rechtsver— 
bindliche Wirkung haben, und deshalb ift eine ſolche jehriftliche Er- 
Härung immerhin von Werth. Aber auch anderweitig fönnte fie von 
Werth jeyn; wenn nämlich die Behörde in den Stand gejekt würde, 
Einblid in die betreffenden Lijten zu nehmen, und dadurch eine 
Gontrole des jo eingezogenen Peteräpfennigs angebahnt und er« 
mögliht würde. In einem einzigen allerdings größeren Dorfe 
3.3. beläuft fi die Summe, welche die Bauern allmonatlih aufs 
zubringen angehalten werden, auf circa 50 Thlr., macht jährlid 
600 Thlr. Will man daraus einen Schluß ziehen, dann dürfte 
eine recht erfledlihe Summe allein in Oberjchlefien zufammen- 
fommen. 

Zu Leobihüg wurde den Schulſchweſtern auf Antrag einer 
Mehrheit der Stadtverordneten durch die Regierung zu Oppeln das 
fernere Unterrichtgeben verboten. Im Regierungsbezirk Oppeln wur— 
den im März 1872 die fatholiihen Caſinos wegen ihrer regierungs— 
feindlichen Umtriebe verboten, desgleichen auch eine in Krappitz an— 
geſagte Miſſion. 

In Schleſien kam die Regierung in Conflict mit dem Fürſt— 
bifchof von Breslau. „Der fatholiihe Pfarrer zu Sodow war 
nämlich wegen jeiner Wahlagitationen von der königlichen Regie— 
rung feiner Stellung als Schulverwejer enthoben worden. Troß- 
dem und troß des energiſchen Verbotes feiner Vorgeſetzten wagte es 
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diefer Priefter, nach wie vor das Amt eines Schulinfpector3 aus— 
zuüben, bis ihm angedeutet wurde, daß ein fortdauernder Unge— 
horfam die Strafe bald nad) ſich ziehen würde. Der Pfarrer be= 
barrte jedoch bei der Anfiht, daß er ih nicht als einen Schul: 
beamten, jondern al3 einen Kirchenbeamten betrachte und die Ent« 
hebung vom Schufreviforat nicht ala wirffam anjehe, jo lange die— 
ſelbe nicht vom Biſchofe ausgefprochen ſey. Mit diefer Erflärung 
war natürlich eine Entjcheidung des Fürſtbiſchofs von Breslau pro= 
vocirt, welcher einfach erklärte, der Pfarrer brauche ſich durch die 
Furcht vor mweltlihen Zmangsmaßregeln von der Ausübung des 
Schulreviſorats nicht abhalten zu laſſen und habe auf feinem Poſten 
zu bleiben.“ | 

Am 30. Mai fchrieb die Schlef. Ztg.: Fürftbiihof Dr. Förfter 
befindet jich dem Profeffor Reinkens gegenüber in großer Verlegen 
heit. Befanntlich jollte der letztere ebenſo wie Dr. Weber excom— 
mumicirt werden. Das Strafedict wurde Herrn Reinfens durch den 
Boten der fürftbifchöflichen geheimen Kanzlei zugeitellt. Reinkens 
lehnte jedoch die Annahme des Schreibens mit dem Bemerfen ab, 
daß er auf diefem Weg einen Brief von dem Herrn Fürſtbiſchof 
nicht mehr annehme. Noch an demjelben Tage wurde die bijchöfr 
lihe Bannbulle an Reinfens durch den Poftboten überbradht. Mit 
der Erklärung, daß er auf diefem Wege ein Schreiben des Yürft- 
bifchofs nicht mehr annehmen könnte, refüfirte Reinfens den Biſchof 
zum zweitenmal. Der Fürſtbiſchof wandte fih nun, wie ung aus 
fiherer Duelle berichtet wird, mit feiner Bannbulle an das hiefige 
Stadtgeriht, um dieſelbe durch den Gerichtäboten an ihre Adreſſe 
zu bringen. Aber das Stadtgeriht wies den biſchöflichen Antrag 
einfach zurüd, Reinkens ift alfo immer noch nicht ercommunicirt, 
obgleich der Biſchof es an Verfuchen, das Strafedift in die Hände 
Reinkens zu fpielen, nicht hat fehlen laſſen. 

In Oberfchlefien wurde das neue Kanzelgefe umgangen, ins 
dem man aus dem benachbarten Polen katholiſche Priefter herbei« 
tief, welche, nachdem fie auf den Kanzeln gegen die Altfatholifen 
und Proteſtanten getobt hatten, geſchwind wieder über die Grenze 
zurüdfehrten. Die Breslauer Zeitung nannte einen m SER 
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aus Polen, der fich durch eine ſolche renommiſtiſche Predigt in Lubo— 
witz bei Ratibor bejonder3 ausgezeichnet hatte. 

Das Königreid Sachſen war lange Zeit mit Polen verbunden 
geweſen und Dresden deshalb immer eine Station für die polnischen 
Emigranten geblieben. Obgleih nun der König von Sachſen das 
neue Dogma nicht verfündigen ließ und auch der fatholiiche Landes— 
biſchof Forwerk gemäßigt und vorfichtig war, fo fehlte e8 doch auch 
in Sachſen nicht an jejuitiichen Umtrieben. Das kirchliche Volks— 
blatt aus Sachſen ſchrieb: „Dem katholiſchen Biſchof Forwerk wurde 
von der erſten Kammer, irre ich nicht, bevor er zum vaticaniſchen 
Concil reiste, der Dank ausgeſprochen, daß durch feine Bemühun— 
gen bisher der confeſſionelle Friede in Sachſen erhalten worden ſei. 
Dies iſt wahr, denn Forwerk iſt ein Mann milder Geſinnung; 
durch ihn würde nichts geſchehen, was irgendwie als Angriff gegen 
die Proteſtanten Sachſens ausgelegt werden könnte; er ſelbſt hat 
fi) gewiß auch nur mit ſchwerem Herzen dazu entjchloffen, indirect 
dag neue Dogma in feiner Didcefe einzuführen. Allein was nicht 
mit ihm erreicht werden Tann, das jucht die ultramontane Partei 
ohne ihn ins Leben zu jeßen, und es dürfte wohl unferer Behaup- 
tung nicht leicht widerjprochen werden fünnen, daß man von ultra= 
montaner Seite den Einfluß des Biſchofs Forwerk möglichft zu be= 
ichränfen fucht. Während bisher meiftens katholiſche Geiftliche ver— 
ſöhnlicher Richtung in Sachſen angeftellt wurden, fängt man jeßt 
an, baticanifche yeuergeifter bei ung einzuführen. und fie möglichit 
früh in angefehene Aemter zu bringen. Das Inftitut, an dem fie 
in der Regel zuerjt Verwendung finden, ift das Jofephinenftift in 
Dresden, welches unter der Protection der Königin-Wittwe Maria 
jteht. Der Beichtvater Ihrer Majeftät ift der befannte Pater Seul. 
So find in jüngfter Zeit vom Jofephinenftift aus Pater Potthoff 
und Pater Wahl zu Hofpredigern und Pater Hildebrand zum 
Pfarrer in Meißen ernannt worden — Männer, denen e3 an dem 
Eifer für neufatholiihe Nechtgläubigfeit nicht fehlt, und welche die 
öffentliche Meinung — ob mit Recht oder Unrecht weiß ich nicht 
— in nahe Verbindung zu dem bei uns verbotenen Jejuitenorden 
ſetzt. Welche Hebel die ultramontane Partei in Bewegung ſetzt, um 
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in Hoffreifen ihren Einfluß geltend zu machen, entzieht ſich zunächſt 
der Beſprechung.“ 

Endlich richteten die Jefuiten auch ſehnſüchtige Blide nah Ruf 
land. Ein Petersburger Correjpondent der Dftjee-Zeitung wollte 
aus ficherer Quelle erfahren haben, daß die päpftliche Curie jchon 
feit dem Frankfurter Friedensſchluß aus allen Kräften an dem ver— 
geblihen Werke arbeitet, gegen das ihr tief verhaßte deutſche Reich 
eine europäiſche Koalition zuſammen zu bringen, die zugleich gegen 
Italien gerichtet feyn fol. Die Hauptmächte, welche fie für diefe 
Coalition zu gewinnen jucht, jeyen Frankreich, Defterreih und Ruß⸗ 
land. Um auf Rußland in diefer Beziehung Einfluß zu gewinnen, 
heißt e3 in der Mittheilung der Ditjee- Zeitung dann weiter, war 
es nöthig, daß die ſeit länger abgebrochene diplomatische Verbindung 
mit demjelben wieder angefnüpft werde, und zur Erreichung diejes 
Zweckes hat die päpftlihe Curie ein auffallend freundliches Ent— 
gegenfommen gezeigt. Sie erwirkte eine vertrauliche Zufammen- 
funft zwifchen dem Gardinal Nardi und einem hervorragenden ruffi- 
ihen Diplomaten, welche im September d. 3. in Genf ftattfand 
und bei welcher die Bedingungen der. Ausföhnung feitgeftellt wur« 
den. In Folge diefer Zufammenkunft ift der diplomatiſche Vers 
fehr zwifchen St. Petersburg und der Curie wieder aufgenommen 
worden. 

Die Kölner Zeitung bradte am Jahresihluß noch folgende 
Notiz: Der Präfident der franzöfifchen Republik, der nie ein Freund 
der Polen war, jucht ſich auf ihre Koften der ruffifchen Regierung 
auf alle mögliche Weiſe gefällig zu erweifen. Er hat, wie man 
aus guter Duelle erfährt, dem ruffiihen Bevollmächtigten in Ber- 
jailleg nicht nur ein vollftändiges Namensverzeichniß der bei der 
Parifer communiftifhen Revolution betheiligt geweſenen Polen nebit 
ihren photographiichen Portrait3 übergeben, jondern auch diejenigen 
im Königreih Polen anfäffigen Perſonen, welche Verbindungen mit 
der Parifer Kommune hatten oder mit ihr jympathifirten, namhaft 
gemadt. In Folge diejer Denunciation haben in Warjchau in 
legter Zeit mehrere Hausjuhungen und Verhaftungen ftattgefunden. 
— 63 verfteht fih von jelbft, daß Rußland ſolche Gefälligkei- 
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ten annimmt, ohne fi im geringften gegen Frankreich zu ver— 
pflichten. 

In Rom machte zu Anfang des Jahres 1872 der ruffische 
Großfürſt Michael einen Beſuch beim Papfte, Auch daran Fnüpften 
die Römlinge eitle Hoffnungen. 

Nun ließen ſich aber auch einige deutfche Altkatholiken verleiten, 
in Rußland Sympathien zu juchen. Wie im Dezember 1871 Peters⸗ 
burger Blätter meldeten, „werden die Führer der altfatholifchen Be— 
wegung in Deutſchland, die Profefjoren Michelis in Braunsberg 
und Friedrih in Münden, in nächſter Zeit in Petersburg erwartet, 
wo fie die Lehren, Gebräude und Einrichtungen der orthodoxen 
Kirche aus eigener Anſchauung kennen lernen und zu diefem Zwecke 
nähere Verbindung mit der orthodogen Geiftlichkeit anfnüpfen wollen. 
Beide find zu dieſem Beſuch von dem Profeſſor Ofinin, der fi 
ftarf für die Vereinigung der katholiſchen und ruffiich = orihodoren 
Kirche intereffirt, dringend eingeladen worden.“ Gewiß ein ver— 
fehltes Project. Die griehiiche Kirche ſchließt das, was man jekt 
gern die deutſche Wifjenfchaft nennt, noch viel entjchiedener aus als 
die römische und übt gegenüber dem natürlichen WVernunftrecht des 
Menſchen einen noch härtern Glaubenszwang. 

Im Juli 1872 wurde der Nationalzeitung aus Lauterburg in 
MWeitpreußen geichrieben: „Der hieſige katholiſche Prieſter Simon 
Gorsfi, defjen nächtliches Treiben ſeit Monaten den Behörden ver- 
dächtig vorgefommen war, fowie fein Bruder, der Brenner Franz 
Thomas Gorsfi, wurden wegen dringenden Verdachts der Falſch— 
münzerei verhaftet. Eine verfiegelte Kifte, welche eine Menge fal- 
jeher Thalerftüce enthalten haben fol, nebſt verjchiedenen Präge— 
ftöden zu Thaler- und Zweithalerftüden wurden ihnen nachgetragen. 
Hunderte von Menſchen folgten den Verhafteten nad. Eine plöß- 
Ti vorgenommene Hausfuhung und Vifitation der Kleider ſoll eine 
Menge ſchwer belaftender Momente gegen die Angejchuldigten er— 
geben haben. Man vermuthet, daß die Gorskis mit einer ganzen 
Bande von Helfershelfern, die von dem nahen Polen aus das 
falſche Geld nad Preußen importiren mußten, in Verbindung ge= 
ſtanden haben.” 
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Im September des Jahres 1872 murde eine bittere Klage des 
Erzbiichofs Ledochowski über das Schuldenmachen feines Diöcefen« 
flerus veröffentliht. Vermöge ihres jeelforglihen Einflufjes be= 
ftimmen viele Geiftliche ihre Beichtkinder, „ihnen Gelder über Gel- 
der zu borgen, und führen dadurd den Ruin ihrer eigenen Ge— 
meindeglieder herbei! Unter dem Vorwande, für deren geiftiges 
Wohl zu forgen, untergraben ſie ſelbſt die materielle Wohlfahrt 
derjelben und bringen fie an den Bettelftab! Wie man hört, Tiegt 
die Urſache der tiefen Verfchuldung der meiſten polnijchefatholifchen 
Geiftlihen darin, daß fie einerfeit3 au3 vorwiegend armen Familien 
ftammen und demnad genöthigt find, während ihrer Studienzeit 
Schulden zu machen, andererfeitS aber auch darin, daß fie jpäter, 
theil8 für ihre armen Angehörigen, theil3 auch für andere leicht zu 
errathende Zwecke nicht unbeträchtlihe Summen verauggaben. Die 
National= Zeitung meint: Ein Hauptgrund des finanziellen Ruins 
der polniſch-katholiſchen Geiftlihen ift auch, daß fie ungebührlich 
viel Ungarwein trinken und dazu eine allzu gute Küche führen.” 
Das Beifpiel des Adels mag einwirken. Die Hauptſchuld Tiegt 
aber wohl, da ähnliche Klagen früher nicht gehört worden find, an 
der neueften Ueberhebung und politifchen Wühlerei des Klerus. 


Fünftes Bud. 
Die Bertreibung der Jejniten aus dem deutjchen Reiche. 


una —— 


Kapitel 1. 
Feindlihes Hervortreien des Papfles. 


In dem Maaße, in welchem die katholiſche Oppoſition im 
deutſchen Reiche anwuchs, ſtellte ſich auch immer deutlicher heraus, 
daß der Papſt ſelbſt dieſe Oppoſition billigte und durch ſeine Jeſuiten 
leiten ließ. Er hatte bisher offiziell dem deutſchen Kaiſer eine freunde 
lihe Miene gezeigt. Im Frühjahr 1872 fügte er demfelben zum 
erftenmal eine öffentliche Beleidigung zu, fo daß jedermann erfennen 
mußte, er fey ganz und gar in den Händen der Jefuiten und mit 
deren verderblihen Planen gegen das deutjche Reich völlig einver— 
ftanden. 

Ende April 1872 verweilte Gardinal Fürft Guſtav von Hohen- 
lohe- Scillingsfürft in Berlin, und bald erfuhr man, derfelbe ſey 
zum Botjchafter des deutjchen Reichs am päpftlichen Hofe ernannt. 
Man pries das wieder als ein diplomatifches Meifterftüd des Fürften 
Bismard und beglüdwünfchte ihn deshalb. In der That fchien der 
Cardinal als einer der vornehmften Kirchenfürften, al8 ein frommer 
und eifriger Katholif und treuer Anhänger des Papftes, in vorzüg- 
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lihem Grade geeignet, das deutfche Intereffe in Rom zu vertreten, 
ohne der Curie zu mißfallen. Man konnte nicht leicht jemand finden, 
der fich zu einer friedlichen Vermittlung zwifchen Rom und dem 
deutfchen Reiche beffer geeignet hätte. Man hoffte, er würde in 
feiner wichtigen Stellung zu Rom dazu mitwirken können, den Papſt 
von feinen jefuitifchen Verhegern zu trennen und ihm begreiflich zu 
maden, daß das wahre Wohl der Kirche, für melches der Papft 
verantwortlich fey, nimmermehr gefördert werden könne durch den 
jefuitiichen Chauvinismus, der die Kirche in dasſelbe Unglüd ftürzen 
werde, in welches der PBarifer Ehauvinismus Frankreich gejtürzt habe. 

Allein der ardinal war der Bruder des Fürften Chlodwig 
v. Hohenlohe, welcher als bayerijcher Minifterpräfident die Möglich- 
feit böfer Dinge auf dem Concil vorausgefehen und davor gewarnt 
hatte. Durch eine Vermittlung, wie fie der Gardinal wahrjcheinlich 
berfuchen würde, hätte nun zwar der Kirchenfrieden in Deutjchland 
erhalten werden fönnen, und dem Papft und der römifchen Kirche 
würde ihr ganzes Anjehen, wie e8 vor dem 18. Juli 1870 beftanden 
hatte, gejichert geblieben jeyn. Aber die Jeſuiten hätten nicht mehr 
beten dürfen, e8 wäre ihnen nicht mehr möglich gewejen, den Fran— 
zojen durch einen Religionskrieg in Deutjchland aus der Noth zu 
helfen. Deshalb und deshalb allein brauchten fie alle Macht, die 
fie ſchon über den alten Papſt gewonnen hatten, und feßten wirklich 
durch, daß er fich meigerte, den Gardinal Hohenlohe al3 Vertreter 
des deutſchen Reich bei der Curie anzuerkennen, und zwar unter 
dem lächerlichen Vorwand, der Gefandte einer weltlichen Macht am 
päpftlihen Hofe dürfe Fein Cardinal feyn, weil die Gardinäle nur 
dem Papſt ſelbſt als feine Diener verpflichtet ſeyen. Mit Necht 
bemerfte Bismard, die Gardinäle Richelieu und Mazarin ſeyen 
franzöſiſche Minifter geweien. Auch wurde Frankreich öfter dur 
Cardinäle als Gejandte in Rom vertreten, wie auch Oeſterreich ein= 
mal durch den Gardinal Herzhan. 

In der „Prefje” wurde die Vermuthung geäußert, die römifche 
Curie habe den Fürften Bismarck felbft verleitet, ihr in Bezug auf 
Hohenlohe einen Antrag zu machen, indem fie ſich demfelben geneigt 
gezeigt habe, aber nur, um ihn Hinterdrein deſto höhniſcher abzu— 
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weilen. Die ultramontanen Blätter faßten den Vorfall auch ala 
eine Demüthigung des Fürjten Bismard auf. Die ganze übrige 
Melt urtheilte indeß, Kaijer Wilhelm habe ernftlich eine Verjöhnung 
mit dem 5. Stuhle angejtrebt. Das „Diritto“ überjchrieb einen 
Artikel, der die Zurüdweifung Hohenlohe’3 betraf, geradezu mit den 
Worten „Una vittoria dei Gesuiti.‘ 

Wie jchwer auch die Beleidigung war, welche dem deutjchen 
Raifer und Reich durd den römischen Stuhl widerfuhr, ließ ſich 
die faiferliche Regierung doch nicht aus der Ruhe bringen und be= 
hielt nur ihre Pflicht im Auge, ohne Leidenſchaft nur gerecht und 
billig zu handeln. Fürft Bismard erklärte am 14. Mai im Reichs— 
tag, er werde dennoch einen Botjchafter nah Rom jchiden. „Ich 
halte e3 nicht für möglich, dab nad den jetzt ausgeſprochenen und 
Öffentlich promulgirten Dogmen die katholiſche Kirche mit einer welt- 
lihen Macht zu einem neuen Goncordat gelangen könnte, ohne daß 
die weltlihe Macht in einem gewiffen Grade afficirt wird, was das 
Deutſche Reich wenigſtens nicht annehmen kann. (Sehr wahr!) 
Defien ſeyen Sie fiher: nach Canofja gehen wir nicht, weder in 
firchlicher noch in jtaatlicher Beziehung. (Große Heiterkeit.) Aber 
e3 kann fih Niemand verhehlen, daß die Stimmung innerhalb des 
Deutſchen Reiches auf dem Gebiete des confejfionellen Friedens eine 
gedrüdte ift. Die Regierungen des Deutjchen Reiches juchen für 
die Glaubensſpaltung, welche die katholiſchen und evangelifchen 
Unterthanen jcheidet, nad) dem Mittel, in einer möglichſt friedlichen, 
die Verhältnifje des Reiches möglichjt wenig erfchütternden Weiſe 
aus den jebigen Uebeljtänden in befjere Zuftände zu gelangen. Es 
wird dies ja ſchwerlich anders gejchehen fünnen, als auf dem Wege 
der Gejeßgebung, und zwar auf dem Mege einer allgemeinen Ge— 
ſetzgebung (Bravo!), zu welcher die Regierung nad) meiner Ueber— 
zeugung auch genöthigt jeyn wird, die Thätigfeit des Reichstages 
in Anspruch zu nehmen (Bravo!).” Es fomme aber darauf an, „daß 
man auf Seiten der römischen Eurie zu jeder Zeit möglichſt gut 
unterrichtet jey über die Intentionen der deutfchen Regierungen, und 
befjer unterrichtet ſey, al3 man es je war. Sch halte für eine der 
hervorragenditen Urſachen des Unfriedens die unrichtige, durch eigene 
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Auslegung oder aus fehlimmeren Gründen getrübte Darftellung 
über die Intentionen der deutfchen Regierungen, wie fie zu Seiner 
Heiligkeit dem Papfte gelangten. Ich habe geglaubt, daß die Wahl 
eines Botſchafters, der von beiden Seiten volles Vertrauen hätte, 
einmal in Bezug auf feine Wahrheitsliebe und Glaubwürdigfeit, 
dann in Bezug auf feine Perfönlichkeit in feinen Gefinnungen und 
Handlungen, dab die Wahl eines ſolchen Botſchafters in Rom will 
tommen feyn würde, daß fie ala ein Pfand unferer friedfertigen Ge— 
finnungen aufgefaßt, als Brüde der gegenjeitigen Verftändigung 
benußt werben würde.“ Aus diefem Grunde jey Cardinal Hohen- 
lohe zum Botjchafter beim h. Stuhl auserjehen, aber leider vom 
Papſt abgelehut worden. „Es iſt in neuerer Zeit borgefommen, 
daß die Abberufung eines Gefandten gefordert worden ift, aber die 
Berfagung eines erft zu ernennenden ift mir nicht erinnerlih. Und 
mein Bedauern über diefe Ablehnung ijt ein außerordentlich leb— 
haftes, ich bin aber nicht gewillt, dieſes Bedauern in die Yalte einer 
Empfindlichkeit zu überſetzen, denn die Regierung ſchuldet unſern 
katholiſchen Mitbürgern, daß fie nicht müde werde, die Wege aufs 
zuſuchen, auf denen die Regelung, deren die Zerwürfniffe zwifchen 
der geiftlichen und weltlichen Macht im Intereſſe des inneren Friedens 
abjolut bedürfen, in der fchonendften Weife gefunden werden fann. 
Ich werde deshalb mich durch das Gejchehene nicht entmuthigen 
laſſen, jondern fortfahren, bei Sr. Majeftät dem Kaifer dahin zu 
wirken, daß ein Vertreter de3 Reiches für Rom gefunden werde, 
welcher fich des Vertrauens beider Mächte, wenn nicht in gleichem, 
jo doch in hinlänglidem Make für feine Gejchäfte erfreut. Daß 
diefe Aufgabe weſentlich erjchwert ift, kann ich allerdings nicht ver— 
fennen.“ (Bravo!) 

Ultramontane Blätter waren jo frech, zu behaupten, Bismard 
babe durch den Gardinal Hohenlohe ſich „gleichſam durd) eine Hinter- 
thür einen Einfluß am nächſten Eonclave verſchaffen wollen.“ Da— 
rauf diente ihnen Bismards Organ mit der Bemerkung, es brauche 
da gar feiner Hinterthür; das Recht jedes Staates, welcher katho— 
liche Unterthanen habe, auf die Papſtwahl Einfluß zu üben, ver- 
jtehe fich von ſelbſt. — Ueber das fünftige Conclave wurden damals 
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in den öffentlichen Blättern die mannigfaltigften Vermuthungen ge- 
äußert und Gerüchte ausgefprengt, wovon ich Hier feine Notiz neh— 
men will, da die Frage verfrüht ift und fpäter noch genug darüber 
verhandelt werden wird. 

Unmittelbar nachdem der deutjche Kaifer in der Hohenlohe’fchen 
Angelegenheit von der römischen Curie verlegt worden war, erhielt 
er eine Genugthuung von Seite des König Victor Emanuel, defjen 
Sohn, Kronprinz Humbert, mit feiner ſchönen Gemahlin Marga— 
retha am 28. Mai 1872 in Berlin eintraf, um der Taufe eines Töchter- 
chens des Kronprinzen von Preußen anzumohnen, auf deſſen Ein- 
ladung und in Ermwiderung des Beſuchs, den der preußifche Kronprinz 
früher am italienifchen Hofe gemacht hatte. Bei diefem Anlaß drüdten 
italienijche Blätter jehr warme Sympathien für Deutfchland aus. 

In Rom machte fi im Laufe des Sommers die feindelige 
Stimmung des Batifan gegen Deutjchland immer bemerflicher. Ge— 
legenheit dazu boten die immermwährenden Beſuche, die der Papft 
empfing, die Anreden der an ihn abgejandten Deputationen und die 
Antworten, die er darauf mit großer Redjeligfeit ertheilte. In 
einer ſolchen Antwort verrieth er feinen tiefen Groll gegen die Pro— 
teftanten. „Unfere Widerſacher,“ jagte der h. Vater im Fluffe feiner 
Rede, „bilden fi ein, daß, um die Bedrängniffe diefer Welt zu 
lindern (ich habe es kürzlich in einem ihrer Journale gelejen, die 
fich offiziös nennen, wiewohl ich nicht weiß, was fie eigentlich find), 
fie bilden ſich alfo ein, daß jede Religion gut ift und daß folglich 
die Gottesläfterung eine8 Luther und Calvin, der Hochmuth und 
die Selbftüberhebung eines Photius, die Schändlichkeiten eines Ma— 
homed zur Beruhigung der Gemüther hinreihen. Und doch find 
leider Jene die großen Nichtswürdigen. Beten wir, beten wir in- 
ftändig für fie, damit fie die Verfolgung der Kirche Jeſu Chriſti 
einftellen, die nur ihmen jelher zum Verderben wird.” Eben jo er- 
zürnte ihn das Bündniß Italiens mit Deutſchland. „Der Deutjche, 
welcher vor 24 Jahren ein fo treulofer Feind war, ift heute ein 
Gegenftand der Verehrung. D die verfehrte Welt! Das Band 
der Einigung für gewiſſe Nationen ift heute der Haß gegen Gott 
und feinen Chriſtus.“ 
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Am 17. Juli wurde der Jahrestag der Thronbefteigung des 
Papftes überaus feierlich begangen. Vom Morgen bis Abend löste 
eine Deputation die andere ab, die dem Papſt Glüd wünfcten. 
Zahlreich war die gepubte Damenwelt vertreten. 

Befonders merkwürdig war die oben ſchon angedeutete Hinneigung 
der römischen Eurie zu Rußland. Das hing mit den Bemühungen 
Frankreichs um eine ruſſiſche Allianz zufammen. E38 erfchien zwar 
begreiflih, daß die eben von den Deutfchen befiegten Welſchen nad 
einem Bündniß mit den Slaven ftrebten, aber wie mochten fie glau— 
ben, daß Rußland eine neue Auflage des romanifchefatholiichen Welt« 
reichs, wie es unter Napoleon I. verſucht worden war, gerne jehen 
und begünftigen würde, da es hinlänglich über die Intentionen 
Frankreichs und des Katholiciamus durch den Krimfrieg und Die 
polnifchen Aufitände belehrt war. Natürlicherweife konnte die rö— 
miſche Eurie, indem fie an die Pforte des Czaarenpalaſtes anflopfte, 
nicht mit leeren Händen fommen. Gie erflärte fich aljo bereit, dem 
Czaaren die armen Polen aufzuopfern und an dem unglüdlichen 
Volke, das fo treu an feinem Tatholifchen Glauben hing, den ſchnö— 
deften Undanf zu begehen. Rußland machte fi) diefe moralifche 
Banferoterflärung Noms zu nuße, ohne fich zu etwas zu verpflichten. 
Man wollte wifjen, der ruffiiche Kaifer habe eigenhändig einen jehr 
ſchmeichelhaften Brief an den Papft gefchrieben. Dem wurde je= 
do mwiderfprochen. 

Die Wiener Deutiche Zeitung vom 18. Juni berichtet über die 
Herjtellung eines freundſchaftlichen VBerhältniffes zwiſchen der ruffischen 
Regierung und der Curie: „Der jchroffe Gegenfat zwiſchen der 
Politik der beiden Cabinete jchien unverföhnlich für alle Zeit, und 
jebt reiht die Eurie ihrem Todfeinde die Hand und jtößt das einzige 
Volk, das ihr mit Leib und Seele ergeben geweſen, das die ent- 
ſetzlichſten Qualen für fie erduldet, zurüd; denn es fann ihr nichts 
mehr nüßen! In Folge einer ſehr heftigen Auseinanderjehung, 
welche am 25, Dezember 1865 zwiſchen dem ruffiichen Gefandten 
in Rom, dem Baron Meyendorff, und dem Papſte ftattgefunden 
hatte, wurden am 9. Februar des folgenden Jahres die diplomatifchen 
Beziehungen zwifchen den beiden Staaten abgebroden, ward am 
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4. Dezember 1866 das Concordat zwifchen Rußland und der Eurie 
vom Jahre 1847 durch Faiferlihen Ufas aufgehoben und verfügt, 
daß die Angelegenheiten des römischen Cultus -in den ruffifchen 
Befigungen fünftighin in Gemäßheit der Grundgejege des Reiches 
und des Königreiches Polen geregelt werden jollten. Dian fing nun 
im Vatican an, verjöhnlicher zu denken und einzujehen, daß es 
nicht gut jey, mit der einzigen dauernd reactionären Macht des 
Eontinentes bloß der Polen wegen zu jchmollen. Die Eurie gibt 
die Katholifen Rußlands verloren, um defjen politiichen Beiftand 
zu gewinnen. Als vor einiger Zeit in der Wohnung des Erzbiſchofs 
bon Poſen, des Grafen Ledochowsli, eine Hausdurchſuchung vor— 
genommen wurde, fand fich befanntlich in feinen Papieren ein päpft- 
liches Breve, das ihn zum Primad von Polen ernannte. Diefe 
Würde ift von hoher politifcher Bedeutung; nach der alten Ver— 
fafjung des Königreiches Polen ift der Primas Vicar des Souverains 
und fann ihn während eines Interregnums vertreten. Es war aljo 
ganz erflärlih, daß die ruffiiche Regierung, ala das preußijche 
Cabinet ihr von feinem Funde Mittheilung machte, im Vatican 
Vorjtellungen erhob. In der Antwort, welche Gardinal Antonelli 
dem Herrn von Kapnift ertheilte, juchte nun derjelbe die Bedeutung 
jenes päpftlichen Breve's fo viel al3 möglich herabzuſetzen und zeigte 
ſich zugleich zu dem Zugeftändniffe bereit, daß die fatholifche Kirche 
in Polen, anftatt von ihrem natürlichen Oberhaupte, dem Primas, 
abzuhangen, unter die unmittelbare Leitung des katholiſchen Eol- 
legiums in Petersburg geftellt, der ruſſiſchen Regierung alſo Die 
volle Gewalt über fie eingeräumt werde. Was aljo den übrigen 
Mächten ihre Nachgiebigfeit und zarte Rüdficht gegen die Curie 
nicht erwirfen konnte, da8 hat Rußland durd feine ftandhafte Rück 
ſichtsloſigkeit erreicht, ja, noch mehr: Rußland hat von der Eurie 
die Anerkennung fortgefeßter Gewaltthätigfeit ertroßt, während die 
Eurie gegenüber den übrigen Mächten, welche die katholiſche Kirche 
nicht vergewaltigt haben, ſich noch immer unterfängt, die ſchutzlos 
Derfolgte zu fpielen.“ 

Die von den Zejuiten injpirirten Blätter athmeten Kriegsluft 
und trugen unerhörten Uebermuth zur Schau, al8 ob der Syllabus 
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ſchon durchgeführt, die Weltherrichaft des Papftes fertig wäre. Die 
Genfer Eorrefpondenz jchrieb: „Der Papſt, welcher die Regierungen 
dur Sanftmuth auf den rechten Weg zurüdzuführen hoffte, Hat 
nur zu viele Gonceifionen gemadt. Jetzt fieht er, daß die Zeit der 
Barmherzigkeit vorüber ift und daß über furz oder lang eine Periode 
eintreten muß, wo die Gerechtigkeit ihren vollen und unerbittlichen 
Bollzug haben muß. Wenn die Staaten aufhören, die Kirche offen 
anzuerfennen, fo wird die Kirche bald genöthigt feyn, den Staaten 
ihre Anerkennung zu verfagen. Die Welt wird dann einem Schau« 
jpiel greulicher Verwüftung beimohnen, und die Regierungen dürften 
ih täufchen, wenn fie glauben, daß die Mafjen Hinter ihnen jtehen 
werden.” — „Preußen drängt gerade auf die Zeit zu, wo das 
Maaß der Geduld überlaufen muß, und es ift wohl möglich, daß 
diefe Geduld gerade in dem Augenblid aufhört, mo die Monarchie 
ein großes Intereſſe daran hätte, die Friſt noch etwas verlängert 
zu jehen. Gott jey Dank, die Mehrheit bei allen katholiſchen Na— 
tionen ift noch gut, und es wird der Tag fommen, wo diejelben 
das Jod) der verwerflihen Sekten und der waghaljigen Minoritäten 
abſchütteln. Mögen die Regierungen das begreifen und fich feinem 
blinden Troße anheimgeben in einem Kampfe, der nicht der Kirche, 
wohl aber ihnen die Vernichtung bringen wird.” So wird mit 
Einem Male Alles verrathen: Kriegserflärung, Operationsbaſis, 
Streitfräfte und — Erfolg, über den indeffen die Zukunft noch ein 
Wort mitzuſprechen haben wird. 

Alto bildeten fich die Jejuiten ein, fie würden das Werk, welches 
ihnen im Jahr 1629 miklungen ift, die Reftitution, die Unterdrüdung 
des VProteftantismus, die Refatholifirung des ganzen germanijchen 
Norden, die Ausrottung aller Qutheraner, Calviniſten und jonftigen 
Keber durch neue Dragonaden und Autodafes wirklich durchſetzen 
fünnen. 

Mit diefer Kühnheit der Preſſe hing auch die der deutjchen 
Bischöfe zufammen, die von Rom aus injtruirt wurden, der Staats— 
gewalt zu troßen. Der Papft legte die Maske der yreundlichkeit 
ab und gerirte fich offen als Feind des deutjchen Reiches. Nachdem 
er in feinem Schreiben an Antonelli der italienischen Regierung 
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Unverjöhnlichkeit angekündigt, benußte er die Antwort an eine De— 
‚putation des ihm glüdwünfchenden Fatholifchedeutfchen Leſezirkels in 
Rom, um fich eben fo feindfelig gegen Deutſchland auszufprechen. 

Ende Juni wurde aus Rom gefchrieben: Der Lefezirkel, der in 
dem Nationalftift Santa Elisabetta dei fornari tedeschi (bie 
bh. Elifabetd der deutichen Bäder) unter der Leitung eines fremd— 
ländifhen Caplans jeit einigen Jahren befteht, hat jüngft dem 
Papfte bei der Erinnerungsfeier feiner Wahl und Krönung in einer 
lateinifchen Adrefje Ergebenheit und Glaubenstreue ausgedrüdt. Der 
Augenblid, in welchem man fih von dem deutjchen Bäderhofpiz den 
Stufen des päpftlihen Thrones nahte, war mit Geſchick gewählt; 
es war borauszujehen, der Papſt würde fich über die neueften Er— 
eigniffe auf dem Gebiete der Kirche auslafjen, wo nad) hiefiger An— 
ficht in Deutjchland Alles drunter und drüber geht; weniger begreif- 
ich ift, da für den Ausdrud der Gefühle und Gedanken das Latein 
als Mittel beliebt ward, von dem die meiften Mitglieder des fa= 
tholifchen Leſevereins, al3 einer gewerblichen oder induftriellen Zunft 
Angehörige, feine Sylbe verftehen. Doch es verjchlägt wenig, ob 
diefe Feltgratulanten Hochgeborene waren oder einem Rottmeiſter 
untertdänige Diener, es genügt, daß der Papſt jie empfing, fie als 
ein Fähnlein von Streitern wider die Bejchlüffe des deutjchen Reichs— 
tages organifirte und ihnen die Hoffnung ausdrüdte, daß der Stein 
des Nebufadnezar’ichen Traumes den Koloß, natürlich das deutſche 
Reich, bald zertrümmern werde. 

Man ftritt darüber, wer unter dem ehernen Koloß gemeint jey, 
und die jchlauen Jeſuiten ſagten: Der Liberalismus, meinten aber 
das deutjche Reich. Ueber die Wirkung, welche die jüngsten Aeuße— 
rungen de3 Papſtes über Deutihland in Frankreich gemadt 
haben, jchreibt ein Eorrefpondent der „Nat.-3tg.": „Bon allen meinen 
franzöfiichen Bekannten der verſchiedenſten Parteien wurde ich heute 
ſowohl in Verfailles als in Paris mit einem gewiffen triumphirenden 
Lachen begrüßt, und immer mußte ich die ftereotype Frage hören: 
‚Nun, was jagen Sie zum Papſt? und die einen: ‚Er rangirt 
euern Bismard vortrefflih, das läßt mich den alten päpftlichen 
Bonhomme lieben; das ift einer, der fein Blatt vor den Mund 
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nimmt.‘ Die andern: ‚Euer großer Bismard hat nunmehr einen 
gefunden, mit dem ſich nicht ſpaßen läßt. Sie merden jehen, wo— 
bin diefer Streit Deutjchland führen wird. Sie werden jehen, über 
welche Macht die Fatholiiche Kirche verfügt.‘ Und alle: Nun 
beginnt unjere Revande!‘ Man kann es nur natürlich finden, 
daß die Drohungen des h. Vaters gegen die deutſche Regierung 
hier nicht allein eine große Senjation, ſondern aud eine aufrichtige 
Befriedigung hervorgerufen haben. Selbft diejenigen, welche nichts 
weniger als Fatholifche, päpftliche oder Firchliche Gefinnungen hegen, 
acceptiren den Papſt und die ſchwarze internationale Schaar ala 
Bundesgenofjen gegen den gemeinfamen Feind Deutjchland, mie 
denn mir ein radicaler, abjolut atheiftifcher Deputirter fagte, indem 
er fi) dabei vergnügt die Hände rieb: ‚Mir find noch nicht fertig, 
aber der Papſt und die Jejuiten werden euer Gebäude jetzt unter- 
miniren, und wenn wir dann bereit ſeyn werden, wird es nur eines 
Rucks bedürfen, um das Werk zu vollenden.‘” 

Auch deutſche Blätter ftimmten in diefen Ton ein. Das baye- 
riſche Vaterland ſchrieb: „Ohne Glaubenseinheit fein Reich des | 


Rechtes und der Freiheit, — aljo Aufhebung der Glaubensſpaltung.“ 


Dazu müfjen aber die Urfachen der Spaltung, „Ungehorfam, Trotz 
und Hochmuth,“ natürlich auf Seiten derer, die dem unfehlbaren 
Papſt, Rom nicht ſich unterwerfen wollen, alfo auch der Proteftanten, 
befeitigt werden, da es ohne Rückkehr feine Wiedervereinigung gibt. 

Die badiſche Eorrefpondenz erinnerte an die Worte, welche 
Hofrath Buß von Freiburg Schon im Jahr 1851 geſprochen hatte: 
Mit einem Nee von katholiſchen Vereinen werden wir den 
altprotejtantiiden Herd in Preußen von Often und Meften ume 
Hammern und durch eine Unzahl von Klöftern diefe Klammern bes 
feftigen und damit den Proteftantismus erdrüden und die Fatho- 
liihen Provinzen, die zur Schmah aller Katholiken der Mark 
Brandenburg zugetheilt worden find, befreien und die Hohenzollern 
unſchädlich machen.“ 

Die halbamtliche Provinzialcorrefpondenz ftellte folgende ernite 
Beratung über die päpjtliche Kriegserflärung an: Die Neußerung 
des Papſtes beftätigt alles, was Fürſt Bismard über die Urſachen 
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des Firchlichen Zwieſpalts gejagt hat. Der Wunſch des Papites, 
dat das Steinchen fich loslöſen möge, welches den Fuß des Koloſſes, 
die Grundlagen des deutjchen Reiches, zerichmettern möge, dieſer 
fromme Wunſch erflärt allerdings Vieles, was fonjt in der preußi« 
schen, in der deutſchen fatholifchen Kirche umerflärlih wäre. Diefe 
offene Aeußerung des Papftes enthält vor Allem einen neuen Finger- 
zeig für unfere Regierung, daß es ſich bei den Firchlichen Fragen 
nicht um die Meinungen und Handlungen der einzelnen Bifchöfe, 
fondern um einen einheitlich geleiteten Kampf handelt, daß daher 
auch die Abwehr nicht auf den einzelnen Fall gerichtet jeyn darf, 
fondern ftet3 den großen Zufammenhang der antinationalen firdh- 
lihen Bewegung im Auge behalten muß. Wir werden uns bei 
jedem weiteren Schritte bewußt bleiben müfjen, daß der Wunſch der 
Gegner darauf gerichtet ift, dem mächtigen deutſchen Reiche den 
Fuß zu zerichmettern. 

Im October 1872 ging die Rede, der Papft wolle den Jejuiten- 
pater aber heilig fprechen. Diefer welihe (aus Savoyen gebürtige) 
Faber gründete im Yahr 1544 das erfte Jefuitencollegium auf 
deutſchem Boden, zu Köln, weshalb er Freilich den modernen Jejuiten 
in Maria⸗Laach und allen niederrheinifchen Ultramontanen jehr würdig 
erjcheinen mußte, dem Papft zur Heiligiprehung empfohlen zu wer— 
den, in einem Zeitpunkt, in welchem die Jefuiten den Kampf gegen 
Deutſchland und gegen den Proteftantismus in feiner ganzen Yurie 
erneuern wollten. 

Im September 1872 überreichte das engliſche Parlaments 
mitglied Kinnaird dem Fürften Bismard eine mit vielen Unter— 
ſchriften, darunter ſolche von engliſchen Bilchöfen, vielen Mitgliedern 
de Parlaments und des engliichen hohen Adels bededte Adreſſe, 
welche fich gegen da8 Dogma der Unfehlbarfeit ausfpricht, und 
die wärmfte Sympathie für den Kampf Bismard3 gegen den Ultra— 
montanismus, jowie die lebhafteite Bewunderung für jeine Geduld, 
Weisheit, Ausdauer und wahren Freiheitsfinn ausdrüdt. Der Fürft 
fagte in feiner Antwort: Ich freue mich, mit Ihnen in dem Grund- 
fage einverftanden zu feyn, daß in einem geordneten Gemeinweſen 
jede Perſon und jedes Belenntniß das Maaß von freiheit genießen 
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fol, welches mit der Freiheit der übrigen und der Sicherheit und 
Unabhängigfeit des Landes vereinbar if. In dem Kampfe für 
diefen Grundſatz wird Gott das deutſche Reich auch gegen ſolche 
Gegner ſchützen, welche feinem heiligen Namen den Vorwand für 
ihre Feindſchaft gegen unferen inneren Trieden entnehmen; aber 
jedem meiner Landsleute wird es gleich mir zur bejonderen Genug- 
thuung gereichen, daß Deutjchland in diefem Kampfe die Zuftimmung 
der zahlreichen und gewichtigen englifchen Stimmen gefunden hat, deren 
Ausdrud Ihre Adreſſe enthält. Ich bitte Sie, meinen aufrichtigen 
Danf zur Kenntniß Ihrer Herren Mitunterzeichner bringen zu wollen. 

In einer Meinen Schrift von Friedberg, „Das deutſche Reich 
und die fatholifche Kirche” 1872, wurde recht gut auseinandergefekt, 
wie fehr fich unjere Regierungen durch die Gutmüthigfeit und Sorg— 
Iofigfeit gejadet haben, mit welcher fie Rechte des Staats gegen- 
über der Kirche preisgaben und die Vorfiht außer Acht ließen, die 
in diefer Hinfiht das frühere deutjche Reich jederzeit bewahrt hatte. 
Seit der Aufhebung des Jeſuitenordens, feit der franzöfiichen Re- 
polution, dem Joſephinismus und Napoleonismus hatte man nicht 
mehr geglaubt, das ohnmächtige Papſtthum könne noch einmal die 
meltlichen Staaten ernftlich bedrohen, und namentlich die preußifche 
Regierung . hatte ſich jo ficher gedacht, daß fie jogar das Placet 
nicht mehr beanjpruchte, an welchem doch die Regierungen tatho» | 
liſcher Staaten noch feithielten, daß es die Jeſuiten duldete und 
von ihrer wachjenden Ausbreitung im Lande nicht einmal Notiz 
nahm. Seit dem Parlament in der Paulskirche wurde vollends 
die Religionzfreiheit jo weit ausgedehnt, daß die Jeſuiten unter 
ihrem Aushängefhild immer mehr und immer fefter Boden ge= 
wannen, und doch waren fie, welche für ſich die vollſte Religiong- 
freiheit verlangten, immer bereit, jede andere Religion zu verdammen 
und zu unterdrüden. 

Griedberg geht mit Recht auf den Urfprung der römischen 
Kirche zurüd. Sie hat fih von Anfang an über den Staat ge= 
ſtellt, wie den ganzen Priefterftand über die Laien. Sie hat das 
höchſte Richteramt nicht nur auf Erden, fondern aud) über die Erde 
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noch jenſeits wie diesſeits. Sie allein will jtrafen und von der 
Strafe freifpreden. Sie gibt nicht dem Kaifer, was des Kaiſers 
ift, wie die h. Schrift befiehlt, fondern jtellt den Papft über den 
Raifer, betrachtet ihn nur als Lehnsträger de8 Papftes, macht den 
weltlichen Arm lediglich zum Diener der Fire. Sie ſpricht im 
Princip, wie das höchſte Nichteramt, jo auch den Befik des ganzen 
Erdreih an. Der Papſt vertheilte die neu entdedten Welttheile 
diefem Anſpruch gemäß zwiſchen Spanien. und Portugal. Die 
Jefuiten wiederholen heute no, dem Papjt gehöre alles. Sogar 
die ſchismatiſchen Griehen und die ketzeriſchen Proteftanten follen 
durch die Taufe feiner Jurisdiction unterworfen jeyn, jo daß er fie 
jeden Augenblid, wenn er will, für die römische Kirche reclamiren 
fann. Die Einheit der Kirche unter dem Papſt kann gejtört wer— 
den, die Störung wird aber nie anerfannt. Nur nothgedrungen 
und factifch läßt die römische Kirche andere Eonfejfionen neben fi 
beitehen, niemal de jure. Deswegen hat fie auch den mweitphälifchen 
Frieden nicht anerfannt, der die Confeſſionen gleich berechtigte. Sie 
jet voraus, die mweltfihe Macht dürfe nie ins Firchliche Gebiet ein— 
greifen, während jie bejtändig ins weltliche eingreift. Wo ein Con— 
flict zwiſchen Kirchenrecht und Staatsrecht entjteht, läßt fie nur das 
erjtere gelten und verbietet Geijtlihen und Laien den Iebteren zu 
geboren. So Hat der Papſt erjt unlängft die neuen Gejebe in 
Oeſterreich verworfen. 

Seitdem nun vollends dur das neue Dogma dem Papft die 
Unfehlbarkeit, aljo Gottgleichheit und damit aud nad) dem Sylla— 
bus die Weltherrfchaft zuerfannt worden ift, meint Friedberg, der 
weltlihe Staat könne feine Rechte wirfjam nur wahren, wenn er 
friſchweg das ganze infallible Papſtthum verwerfe, in feiner Weife 
anerfenne und den Rechtszuſtand feithalte, wie er vor dem 18. Juli 
1870 beftand. 
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Kapitel 2. 
Das Iefnitengefeß. 


Nichts war natürlicher, al3 daß die Deutichen ſich frugen, ob 
fie fi denn Alles von den Jefuiten müßten gefallen laſſen. Man 
hat fie bisher für viel unbedeutendere Gegner gehalten. Jetzt auf 
einmal wurde der Pudel zum Nilpferd und fperrte einen breiten 
zähnevollen Raden auf. Sein Kampf gegen Deutjchland hatte nur 
den Zwed, den Franzoſen Revanche zu verſchaffen. Gelänge dies, 
fo folle der Syllabus in Kraft treten; allen deutjchen Yürften, die 
im Papſt nicht ihren Oberherrn erfennen würden, follte der Ge— 
horſam aufgejagt, alle Eide der Treue ihrer Unterthanen aufge- 
hoben, ganz Deutjchland follte wieder katholiſch gemacht und die 
Keber jollten mit den „jchwerften förperlichen Strafen” heimgeſucht 
werden. 

Die Kölnische Zeitung brachte einen frühern Vorgang, die 
Jeſuiten betreffend, in Erinnerung. „Bevor nämlich die Jeſuiten 
überhaupt noch berechtigt waren, fih in Preußen niederzulaffen — 
dieſes Recht erlangten fie, irre ich nicht, im Jahre 1855 —, hielten 
fie, befonder8 im Sommer des Jahres 1852, zahlreiche Volksmiſſionen 
in den Provinzen Preußen, Poſen, Schlefien, Rheinland und Weit- 
phalen, theilweife im Freien, ab, wodurd vielfach eine nicht geringe 
Aufregung entitand. Ein demnach ergangener Erlaß der Minifter 
des Gultus (von Raumer) und des Innern (von Weftphalen) vom 
22. Mai 1852, welcher diefe Miffionen, zumal in überwiegend 
proteftantifchen Gegenden, der Wachſamkeit der Behörden anempfahl, 
jo wie ein anderer derſelben Minifter vom 16. Juli desſelben 
Jahres, welcher das Studium bei den Jefuiten in Rom (im col- 
legium germanicum, in dew Propaganda oder in überhaupt von 
Sejuiten geleiteten Anftalten) von der vorgängigen Erlaubniß des 
Minijters abhängig machte, führte furz vor Weihnachten 1852 im 
Abgeordnetenhauje zu dem Antrage des Abgeordneten von Waldbott- 
Bornheim (Meumwied-Altenfirden-Weblar) und Genofjen: eine Come 
miſſion zu ernennen, um eine Adrefje an den König zu richten, daß 
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dieſe Erlaffe aufgehoben werden möchten. Diefer Antrag fiel ſchließ— 
ich in der Sitzung vom 12. Tyebruar 1853, melde fo zu jagen 
augichließlich diefem Gegenftande gewidmet war, mit 123 (vorzugs⸗ 
weiſe flerifafen und polniſchen) Stimmen gegen 175 durd. Wir 
theilen nur eine durchfchlagende Erklärung mit, welche der Appel- 
lationageriht3-Chefpräfident von Gerlach, al8 damaliger Bericht- 
erftatter de Central-Ausſchuſſes, unter Anderem gegen den Antrag 
in’8 Feld führte. Dieſe Erflärung, welche eine feierliche und nad) 
porhergehender Berathung bejchloffene Verficherung enthält, daß man 
fi jeder Einführung der Jefuiten in deutjche Länder auf das ent— 
ſchiedenſte widerſetzen werde, hatte der berühmte General von Radowitz 
am 24. Auguft 1848 in der Paulskirche zu Frankfurt im Namen 
fämmtlicher. fatholifcher Abgeordneten abgegeben, und darunter be= 
finden fi u. A. insbeſondere A. Neichenfperger und die Bijchöfe 
von Bredlau und Mainz. Das Manifeft — jo kann man wohl 
jagen — lautet, wie folgt (vgl. die ftenographiichen Berichte des 
preußiichen Abgeordnetenhauks 1852—1853 I. B. Pag. 396): 
‚Nicht Wenige innerhalb und außerhalb dieſes Haufes erbliden in 
der eröffneten Unabhängigfeit der katholiſchen Kirche eine eröffnete 
Thür, um den Jefuitenorden in Deutfchland einzuführen. Diejes 
Schreckbild wirft auch auf das Urtheil in der Hauptfrage zurüd. 
Auch diejenigen, weldhe den Kirchen volle freiheit gönnen, glauben 
ihrer befjeren Ueberzeugung Schranken jegen zu müffen, um nicht 
in jene Folgerungen zu gerathen. Meine Herren! Ich trage fein 
Bedenken, Ihnen ohne allen und jeden Rüdhalt darzulegen, wie wir 
die Frage über das Verhältniß des Jeſuitenordens zu Deutfchland 
betrachten. Es ift Ihnen bekannt, daß die fichtbare fatholifche Kirche 
einen lebendigen Organismus darftellt, der an Haupt und Gliedern 
bollftändig geordnet if. Nur diefe Ordnung ift weſentlich und noth— 
wendig, alles andere ift vorübergehend, ift lediglich eine Aushülfe 
für augenblickliche Zwede, für augenblidlihe Bedürfniffe. Nun, 
meine Herren, der „Jejuitenorden war im 16. Jahrhundert eine 
folde Aushülfe, um augenblidlihen Bedürfniffen der Tatholifchen 
Kirche zu genügen. Es kommt hier durchaus nicht darauf an, 
diefe kirchengeſchichtlichen Verhältniſſe näher barzulegen. Aber, ich 


* 


Das Jeſuitengeſetz. 325 


ſpreche es deutlich und Mar aus, än folches Bedürfnik befteht für 
Deutſchland jebt in feiner Weile. Der deutſche Episcopat, der 
deutjche Klerus bedürfen dieſer Hülfe nicht, um ihre Aufgabe zu 
erfüllen, die deutjche Wiſſenſchaft bedarf feiner Unterſtützung diejer 
Art. Der Nuben, welchen man fih aus dem Jefuitenorden für die 
fatholiiche Kirche Deutſchlands verfprechen könnte, würde daher in 
gar feinem Berhältniffe zu den tiefen Störungen und Gefahren 
ftehen, welche jeine Gegenwart hervorrufen müßte. Daher, meine 
Herren, iſt e& weder unjer Wunſch, noch weniger unfer Bejtreben, 
den Sejuitenorden über Deutſchland audzubreiten. Ya, obgleich 
wir und gegen den Antrag erflären müßten, die allgemeine Kirchen— 
und Bereinsfreiheit durch geſetzliche Ausſchließung irgend eines 
Ordens anzutaften, jo würden wir dennoch, wenn ung von irgend 
einer Seite der Vorſchlag entgegenträte, in irgend einem deutjchen 
Lande den Jeluitenorden einzuführen, aus höherem Intereſſe der 
katholiſchen Kirche gegen die Ausführung eines ſolchen Planes ung 
mit volliter Entfchiedenheit aussprechen.“ 

Inzwiſchen theilte die „Germania“ mit, „am 13. Mär; 1872 
ſey auf Grund einer Allerhöchften Ordre angeordnet worden, daß 
1) denjenigen Mitgliedern des Jefuitenordens, welche weder dem 
preußifchen, noch dem Unterthanenverbande eines anderen deutſchen 
Staates angehören, ingleihen fremdländiſchen Mitgliedern anderer 
Orden und ausländifhen Weltprieftern, vorläufig mit Ausschluß 
der Ordensſchweſtern, die Niederlaffung in der Provinz N. N. 
nicht mehr gejtattet und 2) mit der Ausweifung der fich zur Zeit 
in der Provinz aufhaltenden derartigen Ausländer nach und nad) 
in der Weile vorgegangen werden ſoll, daß nach Ablauf von zmei 
Jahren die Provinz von den betreffenden Individuen vollftändig 
geräumt ift.“ 

In Köln richtete am 12. April 1872 eine zahlreiche Bürger- 
verfjammlung eine Adrejje an den Reichstag, worin fie die Ver— 
treibung der Jeſuiten aus dem deutjchen Reiche verlangte. Aehn- 
liche Adreſſen liefen auch von andern Orten ein, wogegen die Partei 
des Centrums in den Provinzen Gegenadreffen organifirte, welche 
die Unterbrüdung des Freimaurerordens verlangten. Unter den 
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vielen Adreffen, die dem Fürffen Bismard ihre Zuftimmung er- 
Härten, war befonder3 die vom 11. April aus Fulda bemerfens- 
werth, meil bier gerade die deutfchen Bilchöfe tagten. ine große 
Verſammlung von Altfatholifen in Offenburg ging mit einem Hoch 
auf die Freiheit des Geiftes auseinander. 

Ueber diefe ſämmtlichen Petitionen wurde nun am 15. und 
16. Mai im Reichstag berathen und Beſchluß gefaßt. Moufang, 
der für die rechte Hand des Biſchof FKetteler galt, trat mit unge» 
beuerer Zuverfiht auf: Die Petitionen zu Gunften der Jeſuiten 
wägen im Papier mehr als zwei Gentner,: fallen alfo ſchwer in's 
Gewicht.*) Darin fpreche fi die wahre Stimme des katholiſchen 
Boll aus, die Gegenpetitionen ſeyen nur etwas Erfünfteltes. Die 
Beihuldigungen gegen die Jefuiten feyen alle unerwieſen. Friedrich 
der Große ſelbſt habe fie ja gechrt und gefhügt. Abgejehen von 
ihrem Necht aber feyen die Sefuiten auch eine Macht, eine große 
Macht, völlig identiſch mit der Macht der Kirche ſelbſt. „Greift 
den h. Vater nur an, dann follt ihr fehen, mie der katholiſche 
Geift fi) überall erheben wird für die Sache, auf deren Grundlage 
alle Staaten beruhen. Die erften 700 Yahre des deutjchen Reichs 
gehören ung Katholifen an. Wir find die treueften Kinder des 
Reihs und man darf uns nicht als vaterlandslofe Menjchen be= 
handeln. Seiner liebt fein Vaterland mehr als ich.““*) ALS der 








*) Die Kölnifche Zeitung bemerkte: „Herr Moufang hat Hier nicht 
die Stimmen, fondern blos das Papier gewogen, und gefunden, daß gegen 
die 21/a Gentner Makulatur, welche die Freunde der Yefuiten nad Berlin 
gefandt haben, die Schwere der Einfendungen ihrer Gegner federleicht in's 
Gewicht falle. Die deutjche Neichscorrefponden; conftatirt, daß in ber 
folofjalen Ueberzahl der Unterjchriften, welche für die Jeſuiten gefammelt 
worden find, die befannten drei Kreuze die Etelle der Namen vertreten, 
daß in anderen ganze Reihen von Namen von einer und derjelben Hand 
berrühren, und in den polniihen Petitionen drei Viertheile aus Frauen 
namen beftehen, die gleichfalls von fremder Hand gejchrieben find! 

*) Gine Baterlandsliebe, wie fie Kaifer Ferdinand II. hegte, als er 
fein Volk aus väterlicher Liebe und zu deſſen ewigem Seelenheil mit Hunden 
in die Meſſe hegen lieh. 
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Redner, den jedermann ala Erzjefuiten und Todfeind des neuen 
Reich kannte, das zu fagen wagte, brach die Verfammlung un— 
willkürlich in ſchallendes Gelächter aus. 

Wagener, früher Haupt der Kreuzzeitungspartei, jetzt aber Rath 
in Bismarcks Miniſterium, antwortete dem Jeſuitenvergötterer in 
einer ſchlagenden Rede. Er bewies aus Citaten, wie ſtaatsfeindlich 
die ganze Tendenz der Jeſuiten ſey. „Da heißt es in einer be= 
treffenden Schrift: Bei dem Menſchen, der zugleich Katholif und 
Staatsbürger ift, jteht die Pflicht, der Kirche zu gehorchen, höher 
als die, dem Staate zu geboren; denn man muß Gott mehr ge— 
horchen, al3 den Menſchen. Im Syllabus heißt es: Bei Eonfliften 
haben die Vorjchriften der Kirche vor allen anderen den Vorzug. 
In Weftphalen wurde an einen Beamten von der Geiftlichfeit die 
Frage gerichtet, wie er ſich zu den Beichlüffen des vatifanifchen 
Conzils tele, der Beamte erwiderte, daß der Glaube an die Un» 
fehlbarkeit und der Dienfteid Schließlich unvereinbar fey, worauf ihm 
geantwortet wurde, das ließe fich ganz gut vereinigen, „denn der 
Dienfteid werde doch immer mit einer gewifjen reservatio mentalis 
geleiftet. (Hört, Hört!) Diefen Vorgängen gegenüber iſt e8 un— 
möglich, daß die Reichsregierung noch länger, die Hände in den 
Schooß gefaltet, zufieht, einer Bewegung gegenüber, welche die 
Tundamente des Staates in Frage ftellt. (Hört! links. Oho! im 
Eentrum.) Sie berufen jih auf die BVerfaffung! Wie fommen 
Sie dazu, meine Herren, möchte ich beinahe fragen, wenn Sie den 
Grund des Staates zerftören, wie können Sie fih da auf ein 
Grundgejeß berufen? Beabfihtigt die Verfaffung die Untergrabung 
de3 Staates? Die Verfaſſung ift für den preußifchen Unterthan da, 
für den, der feine jtaatsbürgerlichen Pflichten erfüllt. Wer über 
die Schranken hinausgeht, welche der in der Verfaffung garantirten 
religiöfen Freiheit gejeßt find, der jteht nicht mehr auf dem Boden 
der Verfaſſung. (Sehr wahr! links.) Sie maden fi dann zum 
Staate im Staate, noch dazu unter einem auswärtigen Oberhaupte. 
(Sehr richtig!) Wir wollen aud) dem Kaifer geben, was de3 Kaiſers 
ift, und Gott, was Gottes ift, aber wir werden niemals glauben, 
daß der Papft an die Stelle des Iebendigen Gotie getreten ift. 
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(Sehr wahr! Tinte. Oho! im Gentrum.) So werden Sie den 
Staat entweder anerkennen müffen, ober ihn zwingen, zu den äußer« 
ften Mitteln zu greifen, feine äußere Freiheit zu wahren. Wir 
alle wilfen, was da8 frühere deutjche Reich zu Grunde gerichtet hat. 
Ebenfo wilfen wir, daß die jebigen kirchlichen Zerwürfniffe genau 
mit der Errichtung de deutſchen Reiches zufammenfallen. Und 
wenn e3 überhaupt ein Mittel gibt, die mühſam errungene deutſche 
Einigkeit wieder zu zerjtören, jo ift dies die Erregung des religiöfen 
Zwieſpaltes!“ (Lebhafter Beifall.) 

Die Rede Wagener war nicht unwichtig, weil fie den Jeſuiten 
die leßte Hoffnung nahm, daß die Conjervativen in Preußen mit 
ihnen gehen würden. „Es ift falſch, ſagte Wagener, wenn man 
von Solidarität oder Sympathie zwiſchen unjerer und jener jefuiti= 
ſchen Partei ſpricht. Vielmehr befteht auf jener Seite der größte 
Haß gegen die evangelijche Kirche und alles, was evangelifch heißt. 
Der Syllabus beweist dies auf das deutlichſte. (Rebner verfiest 
eine darauf bezügliche Stelle des Syllabus.) (Hört! linke.) Ich 
erinnere mi, daß der Biſchof von Mainz, den wir leider nun 
nicht mehr unter una fißen ſehen, in einer Schrift ſich über dieſe 
Stelle derartig ausſprach, daß es in Folge der jebt völlig anderen 
Berhältniffe wohl faum jemals der Fall feyn dürfte, daß man von 
diefen Beſtimmungen Gebraud machen würde. Diefer Ausſpruch 
hatte eine Antwort aus Rom zur Folge, in welcher gejagt war, daß 
der Herr Bifchof hier jehr thörichtes Zeug geſchwatzt und daß er 
es nur ganz bejonderer Jndulgenz zu verdanken habe, wenn jenes 
Bud nit mit auf die Lifte der verbotenen Bücher geſetzt werde. 
(Hört, Hört! links. Zur Sade! im Centrum. Präfident: Ich 
bitte, den Redner nicht zu unterbrechen. Ob berfelbe bei der Sache 
jey oder nicht, habe ich allein zu beurtheilen und nach den geftern 
und heute vorangegangenen Debatten meine ih, daß der Redner 
bei der Sache ſey. Sehr wahr! links.) Die jebige Reaction der 
katholiſchen Kirche geht darauf aus, den Staat gänzlich zu ignoriren, 
alle modernen ftaatlihen VBerhältniffe über den Haufen zu werfen. 
Jene Partei (Centrum) müßte auf einem ganz anderen Plaß fiten, 
der weit über jene Seite (äufßerfte Linke) des Haufes hinausgeht. 
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(Sehr rihtig!) Ihr Klerikalen identificirt in euren Schriften Revo— 
Iution und Reformation volljtändig, es ſcheint aljo, ihr habt ver- 
geffen, daß wir Proteftanten find,“ 

Fürſt Hohenlohe, Bruder des Cardinal, beftätigte die Gefähr- 
lichkeit de3 Jefuitenordend mit dem Urtheil, das einjt Radowitz in 
der Paulsfirche mit den Worten ausgeſprochen hatte: „Der Nuten, 
weldhen man fih aus dem Sefuitenorden für die katholiſche Kirche 
in Deutfchland verſprechen könnte, wird in gar feinem Verhältniſſe 
zu den tiefen Störungen und Gefahren jtehen, welche feine Gegen- 
wart hervorrufen muß.” Hohenlohe wünjchte ein einfaches Geſetz 
in drei Paragraphen: 1) Der Jejuitenorden und die mit ihm in 
Verbindung ftehenden Orden find in Deutſchland verboten; 2) jeder 
Deutjche, weldder in den Jejuitenorden eintritt, verliert dadurch fein 
Staatöbürgerredht; 3) fein Deutjcher, welcher in einer von den Je— 
juiten geleiteten Anftalt feine Erziehung erhalten- hat, fann in 
Deutihland im Staats- und Kirchendienft angeftellt werden. Der 
Yürft ftellte e8 indeß dem Bundesrat anheim, was er thun wolle. 

Am 16. Mai wurde die interefjante Debatte fortgejegt und 
gefchloffen. Kiefer erörterte zuerft, daß die Jeſuiten unferer Zeit 
alle auch die unvernünftigften Anſprüche des Papſtthums, die je 
im Mittelalter auf Koften des deutjchen Reichs gemacht worden 
ſeyen, erneuerten, und beſprach ſchließlich eine Schrift des Jefuiten 
Liberatore, von der Moufang wünſchte, daß es ein in dem GStreite 
zwiſchen Staat und Kirche öffentlicher Leitfaden würde. Darin heit 
es, der Staat habe fein Recht gegenüber der Kirche, die Kirche dürfe 
ih des Staates und feiner Gewalt zu ihren Zweden bedienen, dürfe 
Fürſten abjegen, Unterthanen des Eides gegen die Fürſten entbindenzc.*) 





* „In dem Papfte gipfeln wie in einer Spite beide Gemwalten, die 
geiftliche und die weltliche. Der weltliche Fürft hört au als Fürſt nie 
auf, ein Unterthan des Bapftes zu ſeyn. Der Papft kann die bürgerlichen 
Geſetze und die Urtheilsiprüche der weltlichen Gerichte corrigiren und anul« 
liren, wenn fie dem geiftlichen Wohle zuwider find, mie denn Pius IX. 
wiederholt verjchiedene von den modernen Parlamenten Europa’s beſchloſſene 
Geſetze getadelt und annullirt hat. Der Papft kann dem weltlichen Fürften 
Handlungen gebieten und verbieten, dem Mißbraude der Eprecutivgewalt 


330 Funftes Buch. Die Vertreibung der Yefuiten ꝛc. 


Es werde alfo wohl am beiten feyn „zu einer völligen Ausſchließung 
de3 Jeſuitenordens zu ſchreiten.“ 

Gravenhorft wünſchte völlige Trennung der Kirche vom Staat, 
wie in Nordamerifa. NReichenfperger von Olpe hob hervor, daß 
14 Millionen Katholiken im deutjchen Reiche Iebten, die doch nicht 
dem Gutbefinden einer proteftantiihen Mehrheit hingegeben werden 
follten. 

Fiſcher von Augsburg entgegnete, die 14 Millionen deutſche 
Katholiken jtünden feineswegs den Jejuiten zur Verfügung. Selbſt 
bier im Reichstag ſeyen wenigftens die Hälfte der katholiſchen Mit» 
glieder feine Jejuitenfreunde.*) Man folle an die politifchen Ziele 


und der Waffen fteuern oder den Gebrauch derjelben vorjchreiben, wenn 
die Vertheidigung der Religion diejes erheiſcht. Bei Streitigfeiten zwiſchen 
Kirche und Staat gebührt dem Papfte die legte Entſcheidung. Sollte ein 
Bapft einmal eine minder geredhte Entſcheidung geben, jo berechtigt bie 
erlitiene Rechtskränkung niemals zu einem Kampfe gegen die Kirche. Auch 
wenn der h. Stuhl ein faum zu ertragendes Joch auflegt, ift dasſelbe, 
wie Karl der Große jagt, mit frommer Ergebung zu tragen. Die Kirche 
hat das Recht, dem Staate die Anwendung von Zmwangsmitteln gegen ihre 
inneren und äußeren Feinde zu gebieten. Es ift fein normaler Zuſtand, 
wenn ſich ein Staat in der harten Nothwentigkeit befindet, den Altkatho— 
lifen gleiche Rechte mit den Katholifen zu gewähren. Die Gewifjensfreiheit 
ift verwerflich, wenn auch unter Umftänden die bürgerlihe Duldung aller 
Eulte durch die Klugheit geboten ift. Die Geiftlichen find zur Beobachtung 
der bürgerlichen Gefege nur in jo meit verpflichtet, als dieje den canoniſchen 
Gefegen und der geiftlihden Würde nicht widerfpredhen. Für die Weber» 
tretung der bürgerlichen Geſetze können fie nicht vor daS weltliche, jondern 
nur vor das kirchliche Tribunal citirt, und nur in den Fällen von dem 
weltlichen Richter beſtraft werben, wenn fie die Kirche aus gerechten Grün- 
den dem meltlichen Arme überläßt.“ 

*) Sicher erfärte auch das Berhältnik Friedrich’ des Großen zu 
den Jeſuiten: Man babe diefen großen König „für die Jeſuiten in’s Feld 
geführt. Er wolle nicht beftreiten, daß die Jeſuiten fi damals ſehr an— 
ftändig benommen haben (Heiterkeit), aber daraus fönne noch fein Lob für 
die Jefuiten hergeleitet werden. Wenn Friedrich der Große den Jeſuiten, 
als der Papft fie vertrieb, ein Unterfommen gewährte, jo mußten fie ans 
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der Jeſuiten denken, fie nähmen ja die Religion nur zum Vorwand. 
„Erlauben Sie mir, daß id) in Ihr Gedächtniß ein Wort zurüd- 
rufe, das vor wenigen Wochen ein berühmter Franzoſe, fein Jefuiten« 
freund, aber ein jehr guter Tranzofe, gejagt hat; es war Renan 
(Aha! im Eentrum.): Wir müffen den Kampf gegen die Fefuiten 
aufgeben auf firdlichem Gebiet, denn fie werden am Tage der Ab— 
rechnung mit Deutfchland unfere Verbündeten feyn. (Hört, hört! 
inf.) Meine Herren, wir haben alle Urfache, an die Möglichkeit 
zu denfen, daß das, was in diefen Morten prophezeit worden ift, 
eine Tages wahr merden wird; wir haben alle Urfache, es zu 
verhindern; dab bis zu dem und in Ausficht geftellten Tage der 
Abrehnung auf deutſchem Gebiete ſich eine Macht organifirt, die 
feiner Zeit an fi die Frage jtellen wird, ob es ihren Intereſſen 
dienlicher fey, mit dem deutjchen Reihe Hand in Hand zu gehen, 
oder die Verwirklichung, die Salvirung ihrer Interefjen in einem 
Bunde mit dem Auslande zu ſuchen. (Sehr gut! links.) — Man 
Ihüßt den Glauben vor, hat aber ein ganz anderes Ziel im Auge. 
Es ſagte einmal ein mir mohlbefannter geiftliher Würdenträger, 
als Jemand einen Zweifel ausſprach, ob es denn gut wäre, ein 
derartiges Dogma in der Mitte des 19, Jahrhundert? noch den 
‘Gläubigen vor Augen zu rüden: Ach, reden Sie doch nicht davon, 
lafjen Sie dod den alten Jungfern ihr unjchuldiges Vergnügen 
(wiederholtes Rufen: Pfui! im Centrum, Bravo! links).“ 

Gneift fahte die Frage ftreng als Juriſt auf und entwickelte 
die Gründe, aus welchen der preußifche Staat vollfommen im Rechte 





gemeſſen vorfihtig feyn und konnten die Krallen nicht jo weit vorftreden. 
Heute würde der König aud anders über die Sejuiten denfen, König Lud⸗ 
wig I. von Bayern, ein ſehr ftrenggläubiger Katholif, habe die Jeſuiten 
in feinem Lande nicht zugelafien, meil er jagte: die Jeſuiten ſeyen Prä« 
torianer mit allen Mängeln der Prätorianer.” — Friedrich der Große 
felbft Hat in feinen Briefen öfter jehr verächtlih von den Sejuiten ge— 
ſprochen. Wenn er fie duldete, als fie aus ſämmtlichen Staaten vertrieben 
waren, jo erllärt fi das nicht blos aus ihrer damaligen Ungefährlichkeit 
oder aus einer genialen Laune, jondern er bewies damit auch, daß er Herr 
in feinem Lande jey. 
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ſey, wenn er unbeirrt durch die Sophismen der Jeſuiten, gegen ihre 
Anmaßungen einſchreite. „Das preußiſche Landrecht verlangt, daß 
alle Regularordnungen der ausdrüdlichen Aufnahme durch den Staat 
bedürfen. Sind fie aufgenommen, jo erhalten fie verjchiedene kirch— 
liche Rechte, u. A. die privatrechtlichen Corporationsrechte. Dagegen 
unterliegen fie einer Reihe von Beichränfungen in der Aufnahme 
von Mitgliedern, im Verkehr mit den Oberen, in Aenderungen der 
Drdenäregel, in Anwendung der Zudtmittel, in Kenntnißnahme des 
Staated zur Abwendung von Gefahren für den Staat. Unfere 
Gegner ehren dieſes Verhältniß einfah um. Gie fagen, wir 
brauchen feine Corporationsrechte. Der Hypothekenbewahrer braucht 
ein Jejuitifches Profeßhaus nicht auf den Namen der societas Jesu 
zu jchreiben, fondern auf den Namen eines befreundeten Stroh 
mannes. Dann find wir nit Orden, jondern freie Vereine, die 
thun und lafjen fönnen, was fie wollen. Diejen Fehlſchluß kann 
man nur machen, wenn man alle Rechte des Staates und alle ſtaats— 
rechtlichen Begriffe bei Seite feßt. Die Umkehrung liegt auf der 
Hand. Das Corporationsrecht ift eine Folge der Stellung des an- 
erfannten Ordens. Er hat Gorporationgrechte ipso jure, wenn er 
anerfannt ift. Sie fehren das um und fagen: er ift nur Orden, 
wenn er Corporationsrechte verlangt. Alle ſtaatsrechtlichen Be— 
Ihränfungen der Orden haben aber ihren einzigen Grund in ihrer 
Berfaffung, in der dem Staate unzugänglichen gefchloffenen, hierarchi— 
jhen Organifation, völlig unabhängig von dem Incidentpunkt der 
Corporationsrechte, die jede Handelsgejellihaft Haben oder nicht 
haben kann. Dieje Umkehrung aller ſtaatsrechtlichen Begriffe war 
eben nur in Preußen möglih, weil wir gar feine Rechtiprehung 
über öffentliches Recht haben, fondern an deren Stelle eine katho— 
liſche Abtheilung im Eultus-Minifterium, die mit diefen Grundfäßen 
jeit 20 Jahren waltet. Auf folche Jurisprudenz wird man Geijt- 
licher Rath in Preußen, bis endlich aus dieſer Verkehrung aller 
Recht3begriffe ein ſchwerer Conflict wird. Die Partei fennt nur 
noch Pflichten des Staates, aber feine Rechte des Staates mehr. 
Ich hebe nur einige Punkte hervor. Der preußiſche Staat zwingt 
alle katholiſchen Eltern, ihre Kinder katholiſch taufen zu laſſen, — 
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aber derſelbe Staat fol fih nicht darum befümmern, was dieſe 
Kirche lehrt und melde PVorfchriften fie den Pathen ftellt. Der 
Staat zwingt den fatholifchen Unterthan zu einer fatholifchen Trau— 
ung, — aber der Staat foll ſich nicht mehr darum befümmern, ob 
der Geiftlihe das preußiſche Ehegeje anerfennt oder ein anderes. 
Der Staat zwingt die Fatholifchen Unterthanen zu den firchlichen 
Steuern und Abgaben und Hat fi zu großen Dotationen der 
Kirche verpflichtet, — aber er darf fich nicht mehr darum befümmern, 
ob dieſes Einfommen zu religiöfen oder zu welchen anderen Sweden 
verwandt wird. Der Staat zwingt die Kinder katholiſcher Eltern 
zu einem Fatholifchen Religionsunterriht, — aber er darf nicht 
mehr fragen, welche Lehren die Geiftlichfeit in die Schulen trägt 
und wie und mo die Geiftlichfeit gebildet werde. Der preußifche 
Staat zwingt feine Gerichte, die Requifitionen der geiftlichen Dis— 
ciplinargerichte zmangsweije auszuführen, — aber er darf fich nicht 
mehr darum fümmern, wie diefe Disciplin gehandhabt wird. Der 
Staat ftraft die Beleidigungen des geiftlichen Amtes, die Störungen 
des Gottesdienftes, die Verletzungen der firchlichen Autorität, — aber 
er darf fich nicht darum kümmern, welche Aenderungen die Kirche 
dur ihre jelbftherrlichen Beichlüffe in ihrer PVerfaffung und in 
ihrer Verwaltung vorzunehmen für nöthig erachtet. Der Staat 
fol die anerfannte Kirche überall ſchützen und ehren, die Heiligkeit 
ihrer Autorität durch Zwangsgeſetze handhaben, — aber er ſoll ſich 
gefallen laſſen, daß die Kirche Staatsgefehe für null und nichtig 
erflärt, — er darf feinen Einspruch mehr erheben gegen jedwede 
Verordnung und Dienitanmweifung der Bilchöfe, er darf feinen Recurs 
mehr annehmen von dem Mißbrauch der geiftlichen Gewalt — und 
muß ſich gefallen laſſen die Ercommunifation feiner Lehrer, feiner 
Richter, feiner Verwaltungsbeamten in Ausübung der ftaatlichen 
Pflichten. E3 Handelt fih um den Frieden der Kirche, welcher ge 
ftört ift, nicht von ungefähr, fondern durch die Grundridhtung einer 
Univerfalfirhe, welche viele Nationen umfaßt und deshalb ftets 
geeignet war, ihre äußere Macht in das Gebiet des meltlichen 
Stantes auszudehnen. Die Seele und der unermüdliche Agitator 
diefer Grundrichtung war feit ihrem Entjtehen die Geſellſchaft Jeſu, 
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welche die äußere Machtitellung der Kirche zum Selbſtzweck bes 
Glaubens macht. Es wäre vergebli, diefe Agitation, welche ſich 
die geſellſchaftlichen Kräfte der Affociation dienftbar macht, durch 
Gegenagitationen zu befämpfen. Denn hinter ihr fieht immer noch 
die ideale Macht der Kirche, welche nur durch eine ebenbürtige Macht 
in Schranfen zu halten ift. Diefe Gegenmacht Tiegt nit in con« 
feffionellen Gegenclubs und Gegencafinos, jondern in der Majeftät 
des Staated. Wenn die deutjche Bolfsvertretung diefe Macht an— 
ruft, fo ijt e8 cin Zeugniß, daß nicht mehr das altersſchwache Reich 
und nicht mehr der Bund unter Metternich’8 Führung waltet, jondern 
das neue Neid; daß das deutjche Volk zu feiner normalen Stim— 
mung zurüdfehrt, daß es endlich wieder mit Vertrauen auf Die 
Gefammtleitung feiner Angelegenheiten fieht und jehen fann. Die 
deutfchen Fürſten in ihren alten Gollegien haben erfahren, wohin 
die Befeindung der großen Kirchen Deutjchland gebracht hat, und 
die dem Kaifer zunächſtſtehenden Fürſtenhäuſer geben die Garantie, 
daß die Fatholifche Kirche Deutjchlands nicht in Gefahr if. Die 
Geſchichte des königlichen Haufes der Hohenzollern hat aber vor 
aller Welt den Beweis geführt, daß die Monardie in ihrem wohl- 
verftandenen Beruf beiden chriftlichen Kirchen die gleiche Achtung, 
da3 gleiche Vertrauen, das gleiche Recht gewähren fann. Wenn 
diefe in Europa einzige Politik der gemwifjenhaften Gerechtigfeit gegen 
die Glaubensbelenntniffe einen wohlverdienten Triumph feiert, jo 
wird fie ihn finden in der heutigen Abftimmung des deutjchen Reichs— 
tages, der in der einen oder anderen Yallung jedenfall ein und 
dasſelbe ausſprechen wird: wir fuchen den Frieden und die gegen— 
feitige Achtung der Kirchen, den Schub und das Recht unjeres 
Glaubens nicht mehr in einer Afjociation jenfeit3 der Berge, jondern 
in dem eigenen Schooß des wiedererftandenen Reiches, in dem Ein- 
heitögefühl und in dem Gerechtigfeitägefühl des deutjchen Volkes. 
(Lebhafter allgemeiner Beifall.“ 

Zulekt entſchied ſich der Reichstag mit 205 gegen 84 Stimmen 
dahin: „Der Reichstag wolle bejchließen: ſämmtliche in dem ſechs— 
ten Petitionsbericht näher bezeichneten Petitionen dem Herrn Reichs— 
Tanzler zu überweifen mit der Aufforderung: 1) darauf hinzuwirken, 
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daß innerhalb des Reiches ein Zuftand des öffentlichen Rechts her» 
geftellt werde, welcher den religiöfen Frieden, die Parität der 
Glaubensbefenntniffe und den Schuß der Staatäbürger gegen Ver— 
fümmerung ihrer Nechte durch geiftliche Gewalt ficher ftellt; 2) ins— 
bejondere einen Gejeßentwurf vorzulegen, welcher auf Grund des 
Eingangs und des Artikels 4 Nr. 13 und 16 der Reichdverfaffung 
die rechtliche Stellung der religiöfen Ordens-Eongregationen und 
Genoſſenſchaften, die Frage ihrer Zulaffung und deren Bedingungen 
regelt, ſowie die ftaatsgefährlihe Thätigfeit derjelben, namentlich 
der ‚Gejellihaft Jeſu‘ unter Strafe ftellt.“ 

Es ftand nur noch in Trage, was die Reichsregierung thun 
" würde. Inzwiſchen machte die MWejerzeitung eine nicht unpraftifche 
Bemerkung: „Den Kern des Uebels trifft man immer nur, wenn 
man die Dummheit trifft, auf deren Gläubigfeit der Jefuitenorden 
das jtolze Gebäude feiner Herrfchaft auferbaut bat. Nur wenn man 
da3 geiftige Niveau der fatholiihen Laienbevölferung, und zwar 
nit blos der männlichen, jondern vor Allem der weiblichen, jo weit 
erhebt, daß die Empfänglichfeit für priefterlihen Trug ſchwindet, 
nur dann wird man den Gegner wirklich überwinden. Die Schule 
ift die wahre Waffe des Staates, die einzige, welche der Hydra ihre 
Köpfe wirklich abſchlägt . . . Die Univerfalmonardhie des Jefuiten- 
ordens hat ihren Sit unter den Schädeln der Kleinen Bauer- und 
Bürgerfinder Fatholiicher Confeſſion; dorthin ift die Invaſion zu 
richten, welche die Nothwehr uns aufzwingt, uns, d. h. nicht allein 
den Protejtanten, ſondern überhaupt allen guten Deutfchen, die nicht 
wollen, daß das Reich zu einer Provinz welſcher Tyrannen herab— 
finfe. Läutert ſich die Intelligenz der Pfarrfinder, jo wird auch 
der Geijt der Pfarrer und der Biſchöfe wieder deutſch und chriftlich 
werden. Der Selbiterhaltungstrieb der Kirche wird dann die Kirche 
von den Jeſuiten befreien.“ 

Die „Germania“ erflärte geradezu, die Jeſuiten würden den 
Kampf bis an's Mefjer fortjegen. Sie ſchrieb: „Die fatholifchen 
Dogmen find das Werk des heil. Geiftes, unbedingt verpflichtend für 
jeden Katholifen, unabänderlih für alle Zeiten! Schließen dieſe 
Dogmen alſo Forderungen in fi, die die weltliche Macht nicht 
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fonzediren kann oder will, jo ift damit der Krieg zwiſchen Kirche 
und Staat proffamirt und zwar der Krieg bis auf's Aeußerſte.“ 

Die Eivilta Cattolica hatte ſchon im Dftober 1871 gefchrieben: 
„Die Katholifen können eine Regierung nicht Tieben, welche ihre 
Mutter verfolgt und ihrem religiöfen Gewiſſen zu nahe tritt. Sie 
müffen eine ſolche Regierung haffen und, ftatt fie zu ftüßen, wünfchen, 
daß fie möglichft bald zuſammenſtürze. Darum fcheint das neue 
Reich beftimmt zu ſeyn, mie ein leuchtende Meteor bald zu ver- 
ſchwinden.“ 

Die Genfer Correſpondenz weiß vollends ſchon, woher die 
Rettung kommen wird: „Könnte man, ſagt ſie am 20. Juli 1871, 
den katholiſchen Ländern im Reiche mit Gewißheit ſagen, Oeſterreich 
habe den ernſtlichen Willen, ſich an die Spitze der katholiſchen Be— 
wegung zu ſtellen, ſo würde ein einſtimmiger Freudenruf vom Rheine 
bis zur Donau erſchallen.“ Und dieſe Genfer Correſpondenz war 
durch ein päpſtliches Breve vom 28. Februar 1872 höchlich belobt 
worden. Darin ſagte der Papſt: „Ihr könnt heute diejenigen der 
Verleumdung zeihen, welche Euch und Euren Schriften übertriebene 
Beſtrebungen und Hyperkatholicismus vorwerfen. Denn es iſt offen- 
bar, daß dieſe boshafte Anſchuldigung von denjenigen ausgeht, 
welche entweder beſtrebt ſind, die Herzen der Gläubigen uns zu 
entfremden, oder danach trachtend, Chriſtus mit Belial zu verſöhnen, 
die unbeugſame Wahrheit, die Kirche und unſere Definitionen den 
gegenwärtig herrſchenden Meinungen und dem ſogenannten Fort— 
ſchritte anzubequemen fuchen.“ 

Im Juni ſchrieb dieſelbe Genfer Correſpondenz: „Der Papſt, 
indem er die Regierungen durch ſeine Sanftmuth verſöhnen wollte, 
hat ihnen nur zu viel ſchon zugeſtanden. Jetzt ſieht er, daß die 
Stunde der Barmherzigkeit vorüber iſt und daß er über kurz oder 
lang eine Periode ganzer und unerbittlicher Gerechtigkeit inauguriren 
muß. Wenn die Staaten aufhören, die Kirche anzuerlennen, fo 
wird fie ihrerfeitS gezwungen feyn, fie jelbft nicht mehr anzuerkennen. 
Die Welt wird dann Zeugin von graufamen Zerfleifhungen 
ſeyn, und die Regierungen hätten Unrecht zu glauben, daß die 
Maffen ihnen folgen würden. Niemals hat‘ die Kirche durch Zu— 
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warten verloren, aber, wenn fie einmal einen Entſchluß faßt, fo 
fann nichts fie abhalten, ihn in Vollzug zu ſetzen. Nun aber bes 
ſchleunigt Preußen feltfamerweife den Augenblid, wo die Grenzen 
der Geduld erreicht find, und es könnte gefchehen, daß diefe Geduld 
genau zu der Stunde aufhört, wo diefe Monardie ein großes 
Intereffe daran hat, fie ſich noch verlängern zu ſehen.“ 

Der im Bundesrath beſchloſſene Entwurf eines Geſetzes gegen 
die Jefuiten wurde am 14. Juni dem deutſchen Reichstag vorgelegt 
und lautete furz: 

$. 1. Den Mitgliedern des Ordens der Geſellſchaft Jeſu 
oder einer mit diefem Orden verwandten Kongregation fann, auch 
wenn fie das deutfche Indigenat befigen, an jedem Orte des Bundes- 
gebiet8 der Aufenthalt von der Landespolizeis- Behörde verfagt werden. 

8. 2. Die zur Ausführung des Geſetzes erforderlichen An— 
ordnungen werden vom Bundesrathe erlaffen. 

Man fand an feinem Lakonismus viel zu tadeln. rüber 
Ihon hatte man gemeint, die deutjche Reichsregierung zeige zu viel 
Schwäche. 

Im Reichstag ſelbſt erflärte fih Schulte lebhaft gegen den 
Gefegesentwurf und fand ihn ſchwach und nichtsfagend, wogegen 
Magener, der Vertraute Bismards, ausdrücklich erflärte, es fey eine 
falſche Vorausſetzung, daß die Reichsregierung ſich in diefer Frage 
ſchwach zeigen werde. Preußen jey den Katholiken ftet3 wohlwollend 
entgegen gekommen. Erft die aufregende Jefuitenmiffion im Polen’- 
Ichen und in Oberfchlefien und die Verbindung der Jefuiten mit ihren 
Ordensbrüdern in Franfreih, Italien, Defterreich, deren Zwed die 
Yanatifirung der untern Volksſchichten in Deutjchland ſey, habe 
Preußen genöthigt, fich gegen die Jeſuiten zur Wehr zu fepen. 
Da übrigens die Jeſuiten vaterlandslos feyen, wozu ihr Ordengeid 
fie verpflichte, gefchehe ihnen fein Unrecht, wenn man fie beim Wort 
nehme. Sie, die fein Vaterland haben, noch haben dürfen, können 
auch aus Teinem Vaterlande vertrieben werden. „Die Regierung 
geht nur fchrittweife vor, fie hat fih mehr und mehr überzeugt, 
dak man in Rom den Frieden nicht will; das hat noch jüngft die 
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es denn komiſch, daß Sie mit Eonjtitutionalismus, mit Vaterlands— 
liebe fommen, wo wir die fchwere Bedeutung des Conflikts fühlen 
und dahin wirken müffen, daß der Staat alle diefe Gebiete jelb- 
ftändig regelt und dann mit Ihnen nur unterhandelt mit dem 
Strafgefegbudhe in der Hand. (Unruhe im Gentrum.) Ich habe 
die Jefuiten gemeint, wenn Sie fi) dadurch getroffen fühlen, To 
Yiegt e3 daran, weil Sie ſich mit ihnen identifiziren.“ 

Die Führer des ultramontanen Centrums nahmen wieder die 
Unſchuldsmaske vor. Mallindrodt wagte zu behaupten, die Jeſuiten 
ſeyen friedliche und tadelloje Leute und fogar treue Anhänger des 
deutſchen Reichs. Windthorft ſagte: Diefe frommen und friedfertigen 
Drdenäleute, die fih nur vereinigt haben, um zu beten und zu 
ftudiren, dieſe augzumeifen ſey barbariih. Sein Wit verftieg ich 
foweit, zu behaupten, das Jeſuitengeſetz ſey antinational, weil es 
der deutſchen Gutmüthigfeit und Humanität widerſpreche. 

Die Behauptung der Ultramontanen, alle Katholiken jeyen mit 
den Jejuiten identiſch, ftrafte Volk in einer Rede Lüge, worin. er 
dem Gentrum die ſchärfſten Wahrheiten fagte. „Ihr behauptet, es 
ift durchaus nichts Neues gemacht worden; alles dasjenige, was in 
Beziehung auf die Verhältniffe zwiſchen Staat und Kirche gejchehen 
ift, fteht Schon in der Bulle des Bonifazius, es ift alſo Alles beim 
Alten geblieben. Nun, warum bat man es dann nicht bei der 
Bulle de3 Bonifazius gelafjen, jondern hat vaticanijche Defrete ge= 
macht, wenn damit nichts Neues gejagt werden jollte! (Sehr wahr!) 
Hat man nicht? Neued machen wollen, jo hätte man wohl daran 
gethan, nicht al’ daS hervorzurufen, was in der That gefommen 
it. Man jagt, au in Beziehung auf den Glauben ijt Alles beim 
Alten geblieben. Warum hat man dann, wenn Alles beim Alten 
bleiben follte, wenn nicht neue Dogmen zur Beläftigung der Ge— 
willen eingeführt werden follten, den Kampf hervorgerufen, und 
warum hat man es nicht beim Alten gelafjien? Dem Bolfe gegen« 
über beruft Ihr Euch auf die Autorität des erften beiten Gelehrten, 
deffen Name der Unmiffenheit imponiren fann. Wenn wir aber 
einen einzelnen Ultramontanen oder ein ultramontanes Blatt als 
eure Autorität denunciiren, jo wollt Ihr ihn nicht anerkennen, ſon— 
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dern meist, was er Unfinniges gejagt hat, als die zufällige Mei— 
nung eines Einzelnen zurüd, wofür man die Kirche nicht verante 
wortlih machen könne. Kurz, diefer jefuitiichen Kriegführung geht 
alle Wahrheit und Ehrlichkeit ab. Ihr rühmt die Sittlichfeit ein- 
zelner Jefuiten, ja fogar ihren Patriotismus als Krankenpfleger im 
Kriege, wofür der eine oder andere aud) das eiferne Kreuz erhalten 
habe. Aber folche Leute greifen wir ja gar nit an, wir fämpfen 
nur gegen das allbefannte Inftitut und Syitem des Jeſuitenordens. 
Menn Sie, meine Herren vom Gentrum, diefen Orden für iden« 
tiſch mit der Fatholifchen Kirche erklären, jo ſchlagen Sie fi felbit. 
Mer ſich mit den Jefuiten identificirt, muß auch mit ihnen getroffen 
werben. Aber, meine Herren, es ijt nicht an dem, daß man die 
fatholifche Kirche mit dem Jefuitenorden identificiren laſſen will. 
Man ift ehr wohlfeil mit der Behauptung; wir Katholiken werden 
den Streit aufnehmen, wir Katholifen werden uns vertheidigen. 
Mer gibt Ihnen das Recht, im Namen aller Katholifen zu jprechen ? 
Ich, meine Herren, und meine zwei nächſten Wahlcollegen aus dem 
Kreife Schwaben und Neuburg, wir find durd die Stimmen von 
30,000 Katholiken in dieſes Haus gejandt, deren allergrößter Theil 
bei dem Kampfe gegen den deutſchen Staat nicht auf Ihrer Seite, 
fondern auf der unfrigen jtehen werden. (Hört!) Sie fehen alfo, 
e3 gibt noch andere Leute, die Katholifen zu heißen berechtigt find, 
als diejenigen, welche dem Unfehlbarkeitsdogma ſich blindlings unter- 
worfen haben.” — Ihr beruft Euch, rief Völk dem Gentrum zu, 
auf die Freiheit! wer aber die Geiftesfreiheit fo in Feſſeln ſchlägt, 
wie die Herren zu Rom, hat fein Recht von Freiheit zu reden, 
Sodann erinnerte Völk daran, welche Sorte von Freiheit die Jefuiten 
una Deutſchen zugedacht hätten, da fie offenkundig Frankreich dienen 
jollten, Unruhen in Deutfchland zu erregen und dadurch Frankreich 
Gelegenheit zu geben, Revande an uns zu nehmen. Hatte nicht 
Jörg, einer der hervorragenditen Führer der Partei, in der baye- 
riihen Kammer offen gejagt, was wollen wir mehr Regimenter 
Ihaffen? Je mehr wir deren jchaffen, dejto mehr werden zum 
Veinde übergehen oder zum Feinde hinübercommandirt werden. — 
„Es handelt fih um den Kampf despotifchen Romanismus’ gegen 
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den Germanismus. Wir haben nicht angegriffen; hätte man in 
Rom die Sache beim Alten gelaffen, hätte man nicht unter An- 
führung des Jejuitenordens alle die neuen Decrete, welche überall 
Unfrieden und Haß hervorgerufen, erlafjen, hätte man die Sache 
gelafjen, wie fie war, der Kampf wäre nicht gefommen. Ich Tann 
jagen: wir find angegriffen, wir werden den Kampf aufnehmen, 
wir werden auch jiegen und dem deutſchen Volke die Friedenspalme 
bringen. So gewiß daS deutjche Volk die Welfchen über den Rhein 
geſchlagen hat, jo gewiß wird es auch die Welſchen über die Alpen 
zu fchlagen verftehen! (Lebhaftes Bravo!)“ 

Noch am Abend desjelben Tages traten Vertrauensmänner aus 
allen Parteien des Reichstags, das Centrum ausgenommen, zu— 
jammen und entwarfen eine andere Gejebesvorlage. 1) Verbot des 
Jeſuitenordens und der ihm verwandten Orden und Gongregationen; 
Berbot der Errichtung neuer Niederlaffungen derfelben; Auflöfung 
der beftehenden, binnen einer vom Bundesrathe zu beftimmenden 
Friſt, fpäteftens in 6 Monaten. 2) Die Mitglieder jener Orden 
und Gongregationen fönnen, wenn Ausländer, aus dem Reich ver= 
wiefen, wenn Inländer, von einzelnen beftimmten Orten hinweg— 
gewiefen oder an bejtimmten Orten internirt werden. 3) Anord— 
nungen zur Ausführung des Gejehes, melde den höchſten Landes— 
polizeibehörden zufteht, erläßt der Bundesrath. An diefen gehen 
auch Beichwerden wegen der Ausführung des Geſetzes, die jedoch 
feine Suäspenfivfraft haben. Der Bundesrath fann dafür einen 
befonderen Ausſchuß ernennen. 

Im Reichstag jelbft trug Meyer von Thorn diefen Entwurf 
vor, der dann auch die Mehrheit für ſich hatte. Er hob noch ein— 
mal hervor, daß e3 ja ein Papſt gewejen jey, der den Orden als 
einen Triedensftörer förmlich verdammt und verboten habe, bei 
welhen Anlaß er dem Domlapitular Moufang die Pöbelhaftigfeit 
vorwarf, die in dem von Moufang früher gebraudten Ausdrud 
lag „der Papſt habe einen Bod geſchoſſen,“ indem er den Jefuiten- 
orden aufgehoben habe. Freiherr von Aretin aus Bayern wollte 
die bayeriſchen Reſervatrechte geltend machen, um die Sejuiten zu 
ſchützen, wurde aber vom bayerijchen Minifter Yäuftle belehrt, daß 
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die Nefervatrechte mit dem Jeſuitenorden nicht? zu jchaffen hätten. 
Gerſtner ſprach ſehr feurig gegen das Geſetz, es werde nichts helfen, 
im Gegentheil die Jeſuiten zu Märtyretn machen. Das dumme 
Volk werde von den Pfaffen überredet werden, ſich um ſo treuer 
an die Jeſuiten anzuhängen, „denn — offen geſagt — der Jefuitis- 
mus iſt doch eigentlich nur eine Appellation an die Unwifjenheit 
und Dummheit des Volks,“ und die Hauptjefuiten, bemerkte der 
Redner, trifft das Gefek gar nicht. In Bayern ift der Yefuiten- 
orden verboten und dort gerade am thätigften. Der junge Klerus 
wird ganz in feinen Anjchauungen erzogen. Der Biſchof von 
Regensburg ift der Gefährlichiten und Schlechteften einer. Und 
was ift ihm auf feinen ftaatsgefährlihen Wegen gefchehen? Was 
fann diefem Manne, dem wahren Typus des Jefuitismus, durch 
das neue Reichsgeſetz geſchehen? Nichts, mweil er eben fein Jeſuit 
dem Namen nad ift. Wenn man Gejege macht, muß man aud 
ihres Erfolges ſicher ſeyn. Es gibt nur einen Weg zur Löfung 
der Trage, die Macht der Ideen, der Bildung, des Unterrichts. 
Befreien Sie die Schule von der geiftlichen Gewalt und das fociale 
Leben von den Feſſeln der Kirche. Aber, fügt der Redner jeufzend 
hinzu, der Jefuitismus ſteckt nicht blos in der Fatholifchen Kirche, 
fondern auch im Proteftantismus. v. Hörmann, früher bayerifcher 
Minifter, bemerkte fehr richtig, man könne mit einer Hinweifung 
auf die Zulunft die Frage nicht löfen. Bis die Schule fo weit 
jey als der Vorredner verlange, werde ange Zeit verlaufen. Hier 
aber handle es fih um ein Nothgeſetz und augenblickliches Ein- 
Schreiten. 

Bebel verwarf nicht nur den Katholiciamus und Proteftantig- 
mus zugleich, fondern auch den modernen Staat aus dem Geficht8- 
punkt feiner Socialrepublif, verwahrte ſich aber feierlich gegen die 
Behauptung, der Socialismus und Ultramontanismus jeyen Ver— 
bündete. Gneift machte die fehr richtige Bemerkung, mie ehrlich 
und gutmüthig doch wir Deutjchen feyen, daß wir aufs gewifjen- 
baftefte nur Rechtsgründe gegen unſere Todfeinde geltend machten, 
die ihrerfeit3 gar nichts nach Rechtsgründen fragen. „Wir ind in 
religiöfen Dingen ein eigenartige® Volk, ftet3 Selbjtquäler mit 
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| religiöſen und juriftifhen Bedenken, auch gegenüber denjenigen, welche, 


wenn fie die Macht in Deutichland hätten, gegen uns weder Rüde 
fit noch Gewiffen haben würden.” Wahrhaft ruchlos aber ſey es 
von dieſen Jejuiten, die alle Freiheit anderer todtfchlagen, ſich auf 
die Freiheit berufen und im Namen der Freiheit herrſchen zu wollen. 
Eben jo richtig bemerkte Dorn, wie ſinnlos es feyg, wenn man im 
Sefuitengefeß „eine Verfolgung deutfcher Staatsbürger“ fehen wolle, 
da die Jeſuiten ſelbſt ja nie etwas anders hätten ſeyn mollen, als 
Unterthanen Roms, 

Bei der dritten Leſung hielt Gneift am 19. Juni wieder eine 
der ausgezeichnetfien Reden und charakteriſirte die jefuitifche Arglift 
mufterhaft: „Die ſechsziger Jahre haben die planmäßige Schaffung 
der neuen Dogmen, den Syllabug und Enchklica gebracht, welche 
Alles verfluhen, was zu den Lebensbedingungen der heutigen Ge— 
jellihaft gehört; aber immer eingerichtet zu doppeltem Gebraud). 
Ein päpftlicher Erlaf, — und daneben eine officiöfe Anlage zum 
Gebrauch nad) Umftänden. Ein Iateinifcher Tert und daneben eine 
deutfche Auslegung in usum Delphini, die immer verjchieden ift 
für die, welche zu geboren, und für diejenigen, welche etwas zu 
fagen haben. Numerirte Artikel, die fo geftellt find, daß man fie 
verbinden und trennen fann, — je nahdem man nad) oben oder 
nach unten, nad) links oder nach rechts ſpricht. Endlich der Abſchluß 
in dem fiebenziger Jahre, mit einem wunderbar zufammengefeßten 
Concil, welches die Verfafjung ändert oder nicht ändert, — das 
neue Grundgefeß der Fatholifchen Kirche, oder die bloße Erneuerung 
uralter Glaubensſätze, — je nachdem man nad oben oder nad 
unten ſpricht. Diefer weit angelegte Plan hat fich des ganzen 
Kirchenregiments bemächtigt, hat jid) die deutfchen Biſchöfe nach 
einigem Widerftreben durch das ſolidariſche Intereffe der Herrichaft 
untergeordnet, hat feine agitatorische und organifatoriiche Seele, den 
Jefuitenorden, in feiten Stationen auf deutſchem Boden etablirt, 
mit Klerus und Volk in dauernde Verbindung geſetzt. Zu Hun— 
derten und Taufenden an den einzelnen Orten find die fatholifchen 
Männer in einheitlich geleitete Verbindungen gebradt, um ihre 
bürgerlichen Intereffen, ihre Geldangelegenheiten und ihre Ber- 
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gnügungen confeffionell zu betreiben, im Gegenfaß gegen ihre ketzeri— 
ihen Mitbürger. In diefen Maffenpetitionen felbft bezeugen ung 
die Bataillone und Regimenter katholiſcher Männervereine, daß fie 
die Jeſuiten als ihre Leiter und geiftigen Lenker in 20jähriger 
Thätigfeit verehren, Eine Partei aber, die immer doppelte Maß 
führt, Teugnet auch diefen Zufammenhang uns in das Gefiht ab, 
leugnet ung ins Geficht, daß die Jefuiten das vaticanische Concil 
gemacht, daß der Jefuitenorden hinter den fortfchreitenden Anmaßune 
gen und der drohenden Organifation der Maffen fteht. Diefe Mittel 
— diefe Streitweife — dieſe Organifation ift feine kirchliche, ſon— 
dern eine politiiche, welche alle Andersdenfenden gefährdet. Die 
Unmahrhaftigfeit aber, mweldhe zu Ehren Gottes zu wirken glaubt, 
findet die Lebensbedingungen ihrer Herrſchaft nicht in Deutichland, 
fondern bei unferem teftlihen Nachbar. In Deutfchland hat dieſe 
Doppelzüngigfeit die Kirchenfpaltung herbeigerufen. Der Mönd 
von Wittenberg, der diefe Faljchheit in religiöfen Dingen nicht zu 
ertragen vermochte, lebt noch heute fort im Geifte des deutjchen 
Boltes, welches an religiöfe Veftrebungen fo lange glaubt, wie irgend 
möglich und noch etwas länger, dem aber endlich die Gebuld reißt 
über die Fortdauer dieſes ehrgeizigen und falſchen Treibens. Nach 
20jährigem Vordringen der römischen Herrſchaft in Deutfchland mit 
alten und neuen Mitteln, mit Selbfthülfe, Selbftinterpretation und 
Hftiger Doppeldeutung, — folgt wieder einmal eine Selbfthülfe der 
deutſchen Nation, und fie wird noch einmal ihres Erfolges ficher 
ſeyn, je mehr fie die Sade der Freiheit dem Gefek anvertraut im 
Staate der Gewiſſensfreiheit.“ (Stürmijcher Beifall auf allen Seiten, 
Zifchen im Gentrum. Abgeordnete aller Parteien umgeben glüd« 
wünſchend den Redner.) 

Als Reichenfperger aus Erefeld noch einmal behauptete, der 
Jefuitenorden und die fatholifche Kirche feyen identiſch und mer 
jenen angreife, habe e8 mit der ganzen Kirche zu thun, wies ihn 
Delbrüd zureht: „Die verbündeten Regierungen können in diefer 
Sdentificirung nur eine willtürliche Verrüdung der Thatfachen fehen, 
die offenkundig find, eine Verrüdung, die fie um fo tiefer beffagen, 
als fie dazu dienen Tann, die Maßregel, welche die Regierung Ihnen 
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borgejchlagen Hat, in weiten Sreifen über dieſes Haus hinaus des 
Charakters zu entfleiden, den fie trägt, und ihr einen anderen 
Charakter aufzudrüden, den fie nicht hat.“ 

Das Jeſuitengeſetz wurde in der von den Vertrauensmännern 
geforderten verfchärften Form mit 181 gegen 93 Stimmen ange= 
nommen, aud) noch Völks Antrag auf obligatoriſche Eivilche und 
Ordnung der Civiljtandsregifter nad) kurzer Debatte genehmigt und 
noch an demjelben Tage der Reichstag gejchloffen. 

Unmittelbar nachher brachte die Provinzialcorrefpondenz einen 
bald officiellen Artifel, worin die Nabulifterei des Gentrums und 
namentlich Windthorfts ins rechte Licht gefeßt wurde: „In einer 
Borftellung vom 10. April 1870, welche vom Cardinal- Erzbiichof 
Raufcher (zu Wien) verfaßt und von einer großen Zahl franzöfifcher, 
Öfterreichifcher, ungarischer, italienischer, englifcher, ſpaniſcher, portu= 
gieſiſcher und amerikanischer Biſchöfe, ſowie von den deutſchen Bi— 
ſchöfen von München, Bamberg, Augsburg, Trier, Ermland, Bres— 
lau, Rottenburg, Mainz, Osnabrück, vom apoſtoliſchen Vicar von 
Sachſen und vom Biſchof Namszanowski unterzeichnet war, wurde 
in dringendſter Weiſe die Nothwendigkeit der ſorgfältigſten Prüfung 
der Frage von der Unfehlbarkeit des Papſtes gefordert, vornchm« 
lich um eines Bedenkens willen, ‚dejfen höchſte Wichtigkeit Nieman« 
dem entgehen könne, der Gott über der Seelen Heil Rechnung legen 
müfje‘, — denn fie ‚berühre direft das Verhältniß der katholiſchen 
Lehre zur bürgerlichen Geſellſchaft'. 

Es iſt Niemandem unbekannt, daß es unmöglich iſt, die bür— 
gerliche Geſellſchaft nach der in der Bulle ‚Unam sanctam‘ auf- 
geſtellten Regel zu reformiren. Wenn der römiſche Papſt in dem 
heiligen Petrus die durch die beiden Schwerter bildlich bezeichnete 
Gewalt erhalten und nach göttlichem Rechte die Vollgewalt über 
Völker und Reiche erlangen würde, wäre es der Kirche nicht erlaubt, 
den Gläubigen das zu verbergen. 

Wenn aber die chrijtliche Unterweifung auf dieſe Art einge- 
richtet wäre, würde es den Katholifen wenig nützen, zu verfichern, 
daß die Gewalt des heiligen Stuhles über das Zeitliche eine Sache 
der bloßen Lehre ſey und zunächſt fein Gewicht in Bezug auf die 
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Thatſachen und die Ereigniffe habe; Pius IX. denfe nicht entfernt 
daran, die Oberhäupter der meltlihen Geſellſchaften abzufeßen. 
Denn die Gegner würden hohnlachend antworten: Wir fürchten die 
päpftlihen Urtheilsſprüche nicht, aber nach vielen und mannigfaltis 
gen Berheimlichungen ift e3 endlich offenbar geworden, daß jeder 
Katholik, der fih in feinem Thun durch den Glauben leiten läßt, 
ein geborner Feind des Staates ſey, daß er ſich im Gewiſſen ver- 
pflichtet fühlt, alles, wa8 er kann, beizutragen, daß alle Staaten 
und Bölfer dem römifchen Papfte unterworfen werden.‘ — — 

So weit die Bedenken und Warnungen der Biſchöfe kurz vor 
der Verkündigung der päpftlichen Unfeblbarkeit. 

Es geht aus diejer Vorſtellung unwiderleglich hervor, daß die 
Lehren über das Berhältniß von Staat und Kirche, wie fie durch 
das vaticanifche Eoncil zur entfcheidenden Geltung in der römiſchen 
Kirche gelommen find, allerdings den jchroffiten Anmaßungen des 
Papſtthums im Mittelalter, wie fie Papſt Bonifacius in der Bulle 
Unam sanctam geltend zu machen verfuchte, entiprehen — daß 
aber diefe Anſprüche jeither innerhalb der Fatholiichen Kirche Feines- 
wegs zur Anerfennung als kirchliche Glaubensſätze gelangt waren, 
daß vielmehr nach dem unummundenen Zeugnifje der Biſchöfe Rau- 
cher, Ketteler, Kremeng, Yörfter, Namszanowski u. U. fie jelbit 
und ‚fajt alle Bifchöfe der katholiſchen Welt dem chriftlichen Wolfe 
bisher eine andere Lehre über die Beziehung der geiftlichen Gewalt 
zur weltlichen gelehrt haben‘. 

Angeſichts dieſes Zeugniffes angejehener Biſchöfe ift es im 
hohen Maße befremdlih, wenn ein in katholiſchen Dingen fonft 
wohl bewanderter Redner auszusprechen wagt: er begreife nicht, wie 
ih Staat3männer und Vrofefjoren finden können, welche behaupten, 
es ſey in dem PBerhältnijje von Staat und Kirche irgend etwas 
geändert! 

Die genannten Biſchöfe haben dem päpftlichen Stuhle im vor- 
aus gejagt, daß es unmöglich fey, die bürgerliche Geſellſchaft nad) 
der in der Bulle Unam sanctam aufgejtellten Lehre zu geitalten, 
fie haben im voraus verfündet, daß die Staaten ſich dem päpft- 
lichen Spruche nicht beugen würden, daß aber die Stellung der 
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Kirche der weltlichen Macht gegenüber durch die Lehre der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit eine ſchwere Erfehütterung erfahren müſſe. 

Die BVorftellungen und die Bitten der kirchlichen Würdenträger 
(mit denen nad früheren Kundgebungen faft alle deutſchen Biſchöfe 
im Herzen übereinjtimmten), jowie die Mahnungen der Regierungen 
haben nicht vermocht, die bedenkliche Entſcheidung im Concil zu 
verhindern: inzwiſchen iſt die bedenkliche Saat des Zwiejpaltes auf- 
gegangen. 

Wenn die katholiſchen Abgeordneten immer wieder rufen: ‚Sagen 
Sie nicht, daß wir den Streit begonnen haben‘, — fo ift in jener 
Borftellung bejorgter Bifchöfe die bündigjte Aufklärung darüber zu 
finden, von wenn und wie der Streit heraufbeſchworen worden ift.“ 

Am einfachiten faßte die Weferzeitung die Rechtsfrage auf: 
„Wenn Franzoſen und Polen eine Gejellihaft bildeten, um ver« 
mittelft jocialiftif her Agitation Theile der deutfchen Bevölkerung 
ihrer Bürgerpflicht abwendig zu machen, die militäriſche Disciplin 
im deutfchen Heere zu untergraben, durch deutſche Arbeiterunruhen 
unfere Truppen zu bejchäftigen, jo würde Niemand bezweifeln, daß 
die Reihsgewalt die Einniftung einer ſolchen Geſellſchaft innerhalb 
unferer Gränzen zu verhindern, ihre Agitationen zu unterdrüden 
berechtigt jeyg, und man würde den auslachen, der behaupten mwollte, 
die Gedankenfreiheit und die Redefreiheit litten das nicht; jeder 
Menſch habe das Recht, über jociale Fragen zu denken und zu 
ſprechen, wie er wolle. Niemand würde leugnen, daß man in diefem 
Falle einen auswärtigen politifchen Feind ſich gegenüber babe; 
möchten auch immerhin geborene Deutjche dem fremden Bunde ans 
gehören. Genau fo wie diefe fingirte franzöfifch= polnifche Gefell- 
ſchaft fteht die Geſellſchaft Jefu zum Reiche; denn es Tann feinen 
Unterjchied machen, daß fie anftatt focialiftifcher Dogmen kirchliche 
Dogmen für ihre Zwede verwendet. Nicht auf die Dogmen fommt 
es an, fondern auf die Zmede, zu denen man fie mißbraudt.“ 

Der deutjche Bundesrath nahm das Jefuitengefek mit eini- 
gen vom Reichstag gemadten Modificationen einftimmig an; nur 
Reuß ältere Linie hegte einige Gompetenzbedenken. Das vom 4. Juli 
1872 datirte Gefeß lautet: 8.1. Der Orden der Gejellihaft Jeſu und 
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die ihm verwandten Orden und ordensähnlichen Congregationen 
find vom Gebiet des Deutſchen Reichs ausgeſchloſſen. Die Errich— 
tung von Niederlaffungen derfelben ift unterfagt. Die zur Zeit bes 
ftehenden Niederlaffungen find binnen einer vom Bundesrath zu be— 
ftimmenden Frift, welche 6 Monate nicht Überfteigen darf, aufzu= 
löfen. 8. 2. Die Angehörigen de3 Ordens der Gefellihaft Jeſu 
oder der ihm verwandten Orden oder ordensähnlichen Bongregatio- 
nen fönnen, wenn fie Ausländer find, aus dem Bundesgebiet aus— 
gewiefen werden; wenn fie Inländer find, fann ihnen der Aufent- 
halt in beftimmten Bezirken oder Orten verfagt oder angewiefen 
werden. $. 3. Die zur Ausführung und zur Sicherfiellung des 
Vollzugs dieſes Gefehes erforderlichen Anordnungen werden vom 
Bundesrathe erlaffen. — Eine Belanntmahung des Reichskanzlers 
vom 5. Juli, betreffend die Ausführung des Gefeßes über den Orden 
der Geſellſchaft Jeſu, lautet: Auf Grund der Beitimmung im $. 83 
des Gefehes, betreffend den Orden der Gefellihaft Jeſu, vom 
4. d. M. hat der Bundesrath befchloffen: 1) Da der Orden ber 
Geſellſchaft Jeſu vom Deutfchen Reiche ausgefchloffen ift, fo iſt den 
Angehörigen dieſes Ordens die Ausübung einer Ordensthätigfeit, 
in&befondere in der Kirhe und Schule, fowie die Abhaltung von 
Miffionen nicht zu geftatten. 2) Niederlaffungen des Ordens ber 
Geſellſchaft Jeſu find fpäteftens binnen 6 Monaten, vom Tage der 
Wirkſamkeit des Gefebes an, aufzulöfen. 3) Die zur Vollziehung 
des Geſetzes in den einzelnen Fällen zu treffenden Anordnungen 
werden von den Landes-Polizeibehörden verfügt. — Außerdem hat 
der Bundedrath, dem Antrage des Ausichuffes für Juſtizweſen ge— 
mäß, nod) folgende Beihlüffe gefaßt: 4) Es wird den PBundes- 
regierungen empfohlen, die nad dem Geſetze zuläffige Anweiſung 
des Aufenthaltes in beitimmten Bezirfen oder Orden der Regel nad 
auf diejenigen Fälle zu beſchränken, in melchen der betreffende An— 
gehörige des Ordens ſich außer Stande erflärt, ſelbſt einen be= 
ftimmten, ihm nicht verfagten Nufenthaltsort zu mählen. 5) Die 
Hohen Bundesregierungen werden erjucht: a) von der vollgogenen 
Auflöfung von Niederlaffungen des Ordens der Gefelligaft Jeſu 
dem Reichsfanzleramte in jedem einzelnen Falle Nachricht zu geben; 
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b) baldthunlichſt dem Reichskanzleramte Mittheilungen darüber zu 
machen, ob ausländiſche Angehörige des Ordens der Gefellichaft 
Jeſu ausgemwiefen worden, ob deutjchen Angehörigen des Ordens 
der Aufenthalt in bejtimmten Bezirken oder Orten verfagt oder in 
folden angewiefen worden ift, und endlich die Namen und perfön- 
lichen Berhältniffe der von ſolchen Maßregeln betroffenen Perſonen 
anzugeben; c) Erhebungen darüber zu veranftalten, ob in ihrem 
Gebiete Orden oder ordensähnlihe Congregationen bejtehen, welche 
mit dem Orden der Geſellſchaft Jeſu verwandt find, und die Er— 
gebniffe diefer Erhebungen dem Reichsfanzleramte binnen drei Mo— 
naten mitzutheilen. 

Das Yefuitengefe wurde ergänzt durch einen Erlaß des Cult— 
minifter8 vom 15. Juni, betreffend den Ausſchluß der Mit- 
glieder geiftlihder Orden von Schulſtellen. Derfelbe 
lautet: „Auf die Berichte vom 23. Januar und 27. März d. 3. 
jehe ich mich veranlaßt, hierdurch im Allgemeinen zu beftimmen, daß 
die Mitglieder einer geiftlihen Congregation oder eine geiftlichen 
Ordens in Zufunft als Lehrer oder Lehrerinnen an öffentlichen 
Volfsfchulen nicht mehr zugelaffen und zu beftätigen find. Was 
dagegen die zwifchen einzelnen Gemeinden einerjeit$ und geiftlichen 
Genofjenjchaften oder Mitgliedern derjelben andererjeit3 wegen Wahr 
nehmung des Schuldienftes oder Beſetzung der Schulitellen bereits 
abgejchloffenen und in Wirkſamkeit getretenen Verträge anbetrifft, 
jo hat die Regierung auf eine baldige Löſung der letzteren in der 
Art Bedacht zu nehmen, daß dabei ſowohl die Möglichkeit der ſo— 
fortigen Wiederbefeßung der betreffenden Stellen durch meltliche 
Lehrer und Lehrerinnen, als die finanzielle Lage der Gemeinden zu 
berücfichtigen ift. Wo folche Bedenken einer Kündigung der be= 
ftehenden Verträge nicht entgegenftehen, ift mit derjelben jehleunigft 
vorzugehen, mit Löſung aller anderen Berträge aber aladann fort« 
zufahren, wenn unter Beachtung der vorbezeichneten Geſichtspunkte 
dies nach den thatſächlichen Verhältniffen thunlich erſcheint. Selbit« 
verftändlich wird in denjenigen Fällen, in welchen gefeßliche Gründe 
der Befeitigung des gegenwärtigen Zuftandes im Wege ftehen folls 
ten, diefelbe auszuſetzen ſeyn. Ich erwarte indeß für ſolche vor— 
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ausfichtlich feltenen Fälle einen eingehenden Bericht, in welchem 
meine Entſcheidung über den Spezialfall einzuholen ift, wie ich 
andererjeit3 binnen 3 Monaten einer näheren Anzeige über das 
Gefchehene entgegen fehen will. In diefem Berichte find zugleich 
die geiftlihen Männerorden und Gongregationen namhaft zu maden, 
welche durch ihre Mitglieder an den öffentlihen Schulen des dorti— 
gen Bezirk! Unterricht ertheilen, und hiermit diejenigen ftatiftifchen 
Mittheilungen zu verbinden, welche in den früheren Berichten in 
Betreff der Schulſchweſtern enthalten find. Wegen der Zulaffung 
der Mitglieder geiftlicher Genoſſenſchaften an Privatſchulen behalte 
ich mir befondere Beitimmung vor. Der Minifter der geiftlichen zc. 
Angelegenheiten. Dr. Falk.“ Diefem Erlaffe find die Regierun- 
gen entfprechend aufgefordert worden, binnen einer Friſt von läng— 
ftend 6 Wochen darüber genauen Bericht zu erftatten, welche geiſt— 
lichen Genoſſenſchaften an den öffentlihen Schulen ihres Bezirkes 
Unterricht ertheilen. Diefe Schulen, die Zahl der Iehrenden Mit- 
glieder der einzelnen geiftlichen Genoſſenſchaften, die Art des Ver— 
trag&verhältnifjes, ſowie alle jonftigen, behufs Erlangung einer voll- 
ftändigen Weberficht erforderlichen Nachrichten find in dem Berichte 
näher anzugeben. Aller Orten wird bereit3 über die Ausführung 
diefer minifteriellen Anordnungen berichtet. Der Fuldaer Magiftrat 
ift von der Regierung zu Kaffel jpeziell aufgefordert worden, die 
Mitglieder des dortigen Benediktiner Nonnenflofters, ſowie des eng— 
liſchen Fräulein-Inſtituts von der Unterrichtsertheilung in den beiden 
ſtädtiſchen Mädchenſchulen zu entbinden. 

Als weitere Ergänzung dazu diente der Erlaß desjelben Eult- 
minifterium3 vom 4. Juli, woraus erhellt, in welchem Umfang man 
die unreife Jugend fanatifirte. Der Erlaß des Minifter8 v. Falf 
lautete: „Es ift zu meiner Kenntniß gekommen, daß in einigen 
Provinzen de3 Staates Marianifche Congregationen, Erzbruder« 
haften der heiligen Familie Jefus Maria Joſeph, und andere 
religiöfe Vereine beftehen, welche theils nur für die Schüler der 
Gymnaſien und anderer höherer Unterrichtsanftalten beftimmt find, 
theils Schüler diefer Anftalten al3 Mitglieder aufnehmen. Ih 
fann weder das eine noch das andere gut heißen. Ich beitimme 
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daher, unter Aufhebung aller dem entgegenftehenden Verfügungen, 
daß die bei den Gymnafien und anderen höheren Unterrichtsanftalten 
beftehenden religiöjen Vereine aufzulöjen find, daß den Schülern 
diefer Anftalten die Theilnahme an religiöfen Vereinen direft zu 
verbieten ift, und daß Zumiderhandlungen gegen dies Verbot dis— 
ciplinarifch, nöthigenfall3 durch Entfernung von der Anftalt zu be= 
ftrafen find. Das föniglihe Provinzial-Schul-Eollegium hat hie— 
nad das Meitere zu veranlaffen.“ In gleicher Weife wurde den 
Lehrern und Lehrerinnen im Berein der 5. Kindheit, von den 
Schülern und Schülerinnen fünjtig noch Geldbeiträge einzufammeln 
verboten. 

In einem rheiniichen Gymnafium waren unter den Schülern 
befondere Andachten zum Herzen Jeſu eingeführt worden. Sie wur- 
den 1872 vom Provinzial = Schulcollegium in Coblenz unterjagt. 
Die Stuttgarter Zeitung fügte Hinzu: Genannter Kindheit-Jeſuver— 
ein ift auch in Württemberg überall verbreitet und es wird den bei- 
tragleiftenden Kindern der Hofuspofus vorgemacht, daß „die armen 
Heidenfinder” auf ihren Namen getauft werden follen. Selbjtredend 
dürfen die reicheren Fleinen Spender und Spenderinnen am erjten 
und öftejten dieſes Pathenglüd genießen und mandes Find armer 
Eltern wird bei dieſer Gelegenheit mit dem „Fluch der Armuth“ 
erſtmals befannt. 

Die Weitphälifche Zeitung bemerkte ſehr richtig: „Separatiftifche 
Conventikel der Schüler unter einer der Anftaltsdirection fremden 
und vielleicht feindlichen Leitung find wohl überhaupt und in allen 
Fällen pädagogiſch unzuläſſig. Von den jefuitiichen Congregationen 
und Sodalitäten herrſcht aber in den Schulen die, wie e& jcheint, 
nit ganz von Belegen entblößte Meinung, daß die Mitglieder 
ſyſtematiſch von den Leitern zur Beipionirung ihrer Mitſchüler und 
Lehrer mißbraudt werden, und diefe Meinung ift vielfadh eine 
Duelle einer höchſt verderblichen Störung jenes kameradſchaftlichen 
Vertrauens, jenes feimenden Gemeingeiftes und Treuebewußtſeyns, 
welche in jeiner Jugend zu pflegen der deutiche Staat das größte 
moralifche und politiiche Intereffe bat.“ 
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Kapitel 3. 
Die Answeifung der Iefniten. 


Die wirkliche Ausweifung erfolgte dem neuen Reichsgeſetz ge— 
mäß ohne irgend einen erheblichen Widerſtand. 
Der Papſt jelbjt erließ feinen Proteft und der Jefuitengeneral 


Beckx beſchränkte fi darauf, in Laienvereinen einen Erjaß für die | 


vertriebenen Jefuiten zu fuchen. 

Daß Bedr die Dbern des Ordens nach Nom berufen habe, 
um Maßregeln für das fernere Verhalten des Ordens zu verab— 
reden, wurde dementirt, und doch fanden folche Verabredungen ftatt. 
Die „Italienischen Nachrichten“ glaubten verfichern zu können, daß 
in den lebten Verfammlungen, welche in Gegenwart des Generals 
Pater Beckx und vieler Obern der verfchiedenen europäischen Jeſuiten— 
Sectionen in der großen Aula des Jefuitenflojler8 zu Rom gehalten 
worden find, ausgemacht worden ift, daß, „jo lange die Verfolgung 


und Verbannung de8 Ordens in Deutſchland dauert,“ die Laien- 


geſellſchaften ihre Stelle vertreten müffen, indem fie ihren Eifer und 
die Thäligkeit für die Zwecke des Ordens verdoppeln. Es würden 
diefen Gejelliehaften die nöthigen Geldmittel bewilligt. Sie haben 
verjchiedene Namen: „Gejellichaft der vereinten Brüder“, „Verein 
für das Gebet”, „Brüderſchaft der guten Katholiken“. 

Auch die Generale aller andern geiftlichen Orden, die in Rom 
rejidiren, haben, wie es hieß, an die Provinziale und im Auslande 
befindlichen jelbjtändigen Kloftervorjtände eine Aufforderung erlaffen, 
darüber zu berichten, welche Wege fie einzufchlagen gedenken, um 
eine etwaige Säcularifation des Kirchen-, beziehungsweiſe Klojter- 
oder Ordendvermögend unmöglich zu machen. 

Ein römischer Eorrefpondent der Kölner Zeitung jehrieb am 
7. Auguft: Aus verläßlicher Quelle erfahre ich jo eben eine That- 
jache, welche geeignet ift, in Deutſchland und namentlich in Preußen 
Intereffe zu erregen. In einer ihrer letzten Verfammlungen im 
Klofter del Gefu Hier in der Stadt haben die Jefuiten unter Vor— 


— — 
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fit ihres General Pater Bedr den Beichluß gefaßt, für Preußen 
verſchiedene religiöfe Laiengejellfchaften oder Gongregationen zu grüne 
den, welche möglicherweije dort die Stelle der dur Ausführung 
des Jefuitengefeßes außer Wirkſamkeit geſetzten Geſellſchaft Jeſu 
ſelbſt theilweiſe auszufüllen beſtimmt ſind. Dieſe Geſellſchaften wer— 
den die Namen: „Geſellſchaft der vereinigten Brüder” (Società dei 
fratelli uniti), Gefellihaft für da8 Gebet” (Societä per la pre- 
ghiera) und „Genoſſenſchaft der guten Katholiten” (Sodalizio dei 
buoni cattoliei) führen. Es ift ferner befchloffen worden, daß den 
unbemittelten Mitgliedern der gedachten Gefellfchaften ein feftes (ich 
weiß nicht, ob mwöchentliches oder monatliches) Gehalt gewährt wer— 
den fol, damit fie unbehindert die Sendungen und fonftigen Auf 
träge ausführen können, mit welchen jene religiöjen Gefellihaften 
fie betrauen werden. 

Es zeigte fih, daß die ungeheuern Prahlereien und Drohungen 
der Sejuiten nur darauf berechnet gemwejen waren, der deutfchen 
Reichäregierung Furcht einzujagen, wenn fie fich hätte bange machen 
laſſen. Als aber die Energie der. kaiſerlichen Regierung und des 
Reichstags die Ohnmacht der Jeſuiten enthüllte, machten fie gute 
Miene zum böjen Spiel, bedauerten jehr, daß einige ihrer Preß— 
organe offenbar zu weit gegangen feyen, ihre berechtigte Sorge um 
die h. Kirche zu unberechtigten Angriffen und Verdächtigungen miß- 
braucht hätten: Gegen die Eivilta Cattolica, welche alleg zum 
Kriege gegen Deutſchland hetzte, empörte fih mit förmlicher morali— 
ſcher und patriotifcher Entrüftung die Augsburger Poftzeitung und 
die Schlefiiche Volkszeitung. Die Nordd. U. Zeitung aber meinte, 
das erinnere an den Fuchs, dem die Trauben zu hoch hängen. 

Die Jefuiten fügten fich überall dem Befehl zur Auswanderung, 
wenn auch hin und wieder unter Proteften. Biſchof Konrad von 
Paderborn erklärte die Ausweiſung der Jeſuiten für eine Beleidi- 
gung des Fatholifchen Voll, nachdem e8 jo tapfer gegen Frankreich 
mitgefodhten habe. Aber wußte denn der Bifchof nicht, daß es grade 
jene Siege der Deutſchen gemwefen find, meldhe die Jeſuiten wieder 
zu bvereiteln trachteten, indem fie einen Religionskrieg in Deutjch- 
land entzünden und den Franzofen die Revandje erleichtern woll— 
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ten? — Am 23. Auguft wollte der Pöbel zu Eſſen den Landrath 
v. Hövel hindern, das Austreibungsgeſetz zu vollziehen, warf Steine 
nad ihm und demolirte das Haus, in da8 er geflüchtet war. Auch 
am folgenden Tage tobte der Pöbel fort, bi8 Gendarmerie mit 
blanfer Waffe die Ruhe heritellte. In den erften Tagen des Sep— 
tember wurde der Gejchäftsreifende Ofterhagen, der über die Un— 
fehlbarkfeit des Papſtes gefpottet Hatte, beim Nachhauſegehen im 
Dunkeln erftochen. 

In Bayern ließ Eultminifter von Lutz am 13. September den 
Jeſuiten, welche fich, obgleich bisher ſchon in Bayern geſetzlich nicht 
geduldet, doch unter dem Schube des Biſchofs Seneftrey in Regens— 
burg angejiedelt hatten, den Befehl zugehen, binnen drei Tagen die 
Stadt zu meiden. Nur ein in Regensburg geborener durfte bleiben, 
und ein Graf Fugger, welcher Jefuit geworden war, weigerte ſich 
zu gehen, weil er als geborener Fürft fi aufhalten könne, wo er 
wolle. Das Minifterium beharrte auf der Ausmweifung. Doch be= 
fand er fich noch im November in Regensburg. Ebenjo der Jefuiten- 
pater Löffler als Prinzen-Erzieher bei der Frau Erbprinzeffin-Wittwe 
von Thurn und Taris und Pater Ehrenberger. 

Wilhelm Emanuel v. Ketteler, Biſchof von Mainz, zeichnete 
fh auch jet wieder durch eine kühne Sophiftif aus. Indem er 
jeine Jefuiten einfach als Pfarrer in feiner Diöcefe einſetzte, erflärte 
er in zwei Proteftjchreiben, troß des neuen Geſetzes hätten die Je— 
fuiten fortwährend das Recht der Seelforge, Beichte, Predigt und 
Meile, und die Vorausſetzung des Geſetzes, diefe Functionen gehör— 
ten zu ihrer Ordensthätigfeit, ſey irrthümlich. Der Biſchof beliebte, 
fi) ein wenig einfältig zu ftellen, al3 habe er feine Ahnung davon, 
daß die Jeſuiten überhaupt nur den einzigen Zmwed hatten, grade 
mittelft der Geeljorge, Beichte und Miffionspredigt das deutſche 
Landvolk und die deutſche Jugend für welſche Zwede auszubeuten. 
Biſchof Ketteler ging noch weiter und übernahm, als den Jeſuiten 
in Mainz die Leitung der geiftlichen Erereitien im Seminar ver- 
boten wurde, diefe Leitung jelbft, und man jchrieb: „Das Erercitien= 
büchlein des heil. Ignatius wurde in den Händen des verehrten 
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einer der Söhne des heiligen Ordensſtifters es zu erflären vermocht 
hätte,” 

Don einem Bruder des Biſchofs berichtete die Monatszeitung 
aus Paderborn unterm 13. October. „In Paderborn bejiken Die 
Jeſuiten — außer verjehiedenen anderen Kleinigkeiten — an liegen= 
den Gründen eine gegenwärtig noch im Bau begriffene Kirche, bei— 
Yäufig der Anlage nad) eine der prachtvolliten in Paderborn, und 
einen unter dem Namen ‚Weftphälifcher Hof‘ befannten Gebäude— 
complex, welcher in feinen Mauern u. A. auch die Sefuitenjchule 
beherbergt und der allein einen Werth von 50,000 Thlrn. reprä= 
fentirt. Kirchen-Torſo und Weſtphäliſcher Hof nun find zufammen 
für 850 Thlr. durch notariellen Kaufcontract an einen in der Nähe 
von Paderborn anjäjfigen Herrn v. Ketteler (Bruder des Erzbiichofs 
von Mainz) übergegangen. Jener Contract aber enthält no ein 
ganz prächtiges Kleines Clauſelchen, laut welchem ſich Herr v. Kette— 
ler verpflichtet, vier in dem Schriftftüd namhaft gemachten Jeſuiten— 
Patres bis an ihr ſeliges Ende auf feinen Gütern freie Koft und 
Logis zu gewähren — natürlih unter dem unfchuldigen Titel von 
Hauslehrern, Inſpectoren oder dgl.“ 

Eine ſocial-demokratiſche Verſammlung in Berlin erflärte ſich 
am 29, Juni gegen das Zejuitengejeß, weil e8 die perjönliche Frei— 
heit bedrohe. Zarte Sympathie zwischen den Rothen und Schwarzen. 
In der fatholifhen Hoffirche zu Dresden wurde ein feierliches Hoch— 
amt zu Ehren des Ignatius Loyola, des Stifters des Jejuitenordeng, 
abgehalten. 

Aus Preußiſch-Polen zogen die Jejuiten in aller Stille ab und 
in dem zu Krakau erjcheinenden Kraj wurde dem Fürſten Bismard 
Namens der polnischen Bevölkerung aufrichtiger Dank ausgeſprochen. 
Zu Paris machte dagegen der Reft der polnischen Emigration neue 
haupiniftiiche Demonftrationen und fachte wenigſtens in der Preſſe 
den Krieg gegen Deutjchland wieder an. Man jchrieb aus Paris 
am 2. Auguft: „Wie man aus hiefigen polnifchen Kreifen erfährt, 
geht der arijtofratifche Flügel der bier Iebenden Polen mit der 
Gründung eines neuen Blattes um, welche die polnijche National- 
ſache vertheidigen und ſich hauptfächlich der Bekämpfung der deutjchen 
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Politik in ihren antipofnifchen und antijefuitiichen Beftrebungen 
widmen fol. Dem Interefje Frankreichs würde dieſes Organ da— 
durch zu dienen beflifien jeyn, daß es dasſelbe als die Schutzmacht 
der Fatholifchen Kirche darzujtellen fuchte, welche von der Vorſehung 
beftimmt jey, dieſe Kirche über ihre Widerfadher triumphiren zu 
laſſen. Einen Theil der Koften des Unternehmens trägt, wie man 
hört, der Fürſt Wladislaw Czartorysli, einen anderen hat der Her- 
30g von Aumale hergegeben, und der Reft ſoll in Folge einer Auf- 
forderung zu freiwilligen Beiträgen, die ſchon im April verbreitet 
worden ift, von den vermögenderen Mitgliedern der ‚weißen Emi- 
gration‘ zufammengebracht werden. Zum Redacteur ift der befannte 
polnische Bublicift Julian Klaczko erjehen, welcher unter Beuft dfter- 
reihifcher Hofrath wurde und noch jetzt in Wien lebt. Auch fonft 
jtehen die polniſchen Ultramontanen mit den Pariſer Gefinnungs- 
. genofjen zu Preßzweden in reger Verbindung. So hat 3. B. das 
‚Univers‘ in der Perjon des PVorftandes des Jeſuiten-Collegiums 
zu Schrimm, Pater Joſeph Mycielski, einen Eorrefpondenten, welcher 
dem Blatte die haarfträubendften Dinge über die Verfolgung der 
katholiſchen Kirche in Preußen und namentlich in der Provinz Poſen 
zu berichten weiß. 

Um dem priefterlihen Unfug zu fteuern, wurden im deutjchen 
Reich noch weitere Maßregeln getroffen. Wie im Augnft 1872 
preußijche Blätter meldeten, wäre im preußifchen Eultusminifterium 
in Anregung gebracht worden, ob das von Minderjährigen abge- 
legte Kloftergelübde mit den Beftimmungen des $. 239 des Straf- 
gejegbuchs für das Deutſche Reich in Einklang zu bringen jey. Es 
ift der Vorſchlag gemacht worden, periodiſch wiederfehrende Revifio- 
nen in den Klöjtern vorzunehmen und ſämmtliche Mitglieder geift- 
licher Orden erflären zu laſſen, ob fie fi noch an das von ihnen 
abgelegte Gelübde gebunden Halten, oder ob fie durch irgend welchen 
Einfluß an dem Ausfcheiden aus dem Klofter verhindert werden. 
Auch die den Jeſuiten affiliirten Orden kamen an die Reihe. 
Ihre Statuten wurden unterfuht und ihr Inventar aufgenommen. 
Sie hatten fih unter allerlei Namen ſehr angehäuft. So fand man 
in der Heinen Stadt Bonn Klöſter der Frauen der ewigen An« 
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betung, vom armen Finde Jefu, der Francisfanerinnen und der 
Barmherzigen Schweitern vom heiligen Karl Borromäus, 

Der Biſchof von Straßburg, Räs, agitirte für eine gegen das 
Jeſuitengeſetz proteftirende Adreſſe, die zu unterjchreiben und zu 
verbreiten er am 2. Auguſt alle feine Pfarrer verpflichtete. ALS 
das Noviziathaus in Iſſenheim durch den Sreisdireftor geſchloſſen 
wurde, protejtirte der Superior feierlih, weil nur der Biſchof von 
Straßburg das Recht dazu habe. Die badifche Yandeszeitung ſchrieb 
am 23. October: „Das Straßburger Jefuitenhaus ift verfauft, ein 
Jude kaufte es, ein Chriſt pachtete es und errichtete eine Wirth- 
ihaft darin, und einen Theil davon haben die Freimaurer zu ihrer 
Loge erworben; diefe Nachricht mit ihrer bunten Mifhung von Je— 
juiten, Freimaurern, Juden und Ehriften hat bereit die Reife um 
die Welt gemacht. Wer diejelbe gelejen, mußte gewiß denfen: ‚In 
Straßburg ift mit den Jeſuiten gründlich aufgeräumt.‘ Leider ift 
dem aber nicht jo. Die Jeſuiten follen wohl fort jeyn, aber mie 
man häufig findet, daß Wittwen der Todesnadhricht ihres Mannes 
zugleich die Bemerkung beifügen: ihr Geſchäft Ieide durch diefen 
Tod feine Unterbredung, ebenjo fann man hier jagen: Das Ge— 
jhäft der Jefuiten wird ohne Störung fortbetrieben. Ihr Local 
in der Judengafje, welches, da eine Mamjell Chanty als Beſitzerin 
desjelben figurirte, vielleicht noch ein zweifelhaftes Eigenthum war, 
ift wohl verfauft, dagegen ift ein neues und ſchöneres Beſitzthum 
dafür, der jog. Andlauer Hof in der Schreibergafje, erworben, worin 
durch die Schulbrüder, wie zuvor im Jejuiten-Collegium der Juden 
gaffe, nun daſelbſt das Jefuitengefhäft ohne Unterbrechung weiter 
getrieben wird.“ 

Damal3 machte auch ein neues Wunder großen Speftafel. 
Man jchrieb aus Strakburg am 21. Auguft: „Das Weilerthal, das 
zwiſchen Schlettftadt und dem franzöfiihen St. Die über Gebirgs— 
firaßen die Verbindung herjtellt, wird vielfadd von einer armen 
Meinbauer- und MWeberbevölferung bewohnt. Durch den nahen 
fteten Verkehr mit St. Die find diefe armen Leute in fortwähren- 
der großer chauviniftiicher Aufregung erhalten. Seit etwa vier 
Wochen verlautete nun von der in der Nähe des Dorfes Krüth 
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(hochdeutſch Gereuth, auch Neuholz, franzöfifch Neuf-bois genannt) 
auf hohem Bergwald jichtbar gewordenen Erfcheinung der Madonna. 
Eine weiße Frau mit goldener Krone auf dem Kopfe, ein leuchten- 
des Kreuz auf der Bruft erfchien — wem? Drei Kindern von elf 
Jahren, die im Walde Heidelbeeren juchten. Aber die Finder nahe 
men fid) das nächſte Mal zur Berification des Mirafeld eine — 
Schuljchweiter mit. Dieſe jah aber nichts, die Kinder jahen bie 
Erſcheinung deſto beſſer, die ſich jüngft bewegte, neuerdings an einem 
Baume firirt, an dem früher ein Muttergottesbild aufgehängt war, 
und ſeitdem behaupten Hunderte von Menjchen jeglichen Alters und 
Standes, die Figur gefehen zu Haben und fie annoch zu jehen. 
So fteht e8 in dem hieſigen ‚Bolfsfreund für chriftliche Familien‘. 
An der Stelle der Erjcheinung bietet ſich ein erfchütternder Anblid 
dar: Alle beten mit außerordentlicher Inbrunft, einige fnieend, andere 
jtehend, Thränen im Auge, und Alle fühlen fie ſich jo jelig, daß, 
wenn fie auch nichts ſehen, fie nicht mehr von diefer Stelle jcheiden 
möchten.“ 

Noch am 1. December wurde aus Straßburg geſchrieben: „Im 
hiefigen ‚Volksfreund‘, der ein Sonntag3blatt für Hriftliche Familien 
fein fol, fteht heute yolgendes zu leſen: ‚Mit den Erjcheinungen 
in Kruth (Weilerthal) will e8 immer noch fein Ende nehmen; ja, 
fie vermehren fi jo fehr, daß nun Hunderte von Menjchen ala 
Augenzeugen davon jprechen. Als eines Tages ein Kreuz auf dem 
Kirchhof von Tiefenbach errichtet wurde und eine Menge Männer, 
Grauen und Kinder den Arbeitern zufahen, erblidte man plößlich 
die Erjheinung der Mutter Gottes, zwei Kilometer weit am Walbe. 
Seitdem die Polizei den Zutritt zu der Stelle der Erjcheinungen 
unter 20 Thlr. Strafe verboten hat, zeigte ji die Mutter Gottes 
unten, vor dem Walde, und zwar nit Einigen, fondern Bielen. 
Meiftens erfcheint fie im weißen leide mit blauem Gürtel, in der 
Haltung der unbefledten Empfängniß; einige Male aber erjchien 
fie ſchwebend über einem mit Leuchtern und Monſtranz bejegten 
Altare. Oft umſchweben fie Engelägeftalten, die nicht leicht erfenn- 
bar find. Der Glaube an die Wahrheit der Erfcheinungen ver- 
breitet und befeftigt ficd mehr und mehr in der Umgegend. Rod 
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am 4., 16. und 17. November zeigte ſich dag Muttergottesbild; 
einmal in einer Kapelle, die mit Rofen befränzt und mit bimmel- 
blauen Tüchern umhängt war; da8 andere Mal in goldgewirktem 
Kleide, goldgefrönt und blau umgürtet. Ein Schwert ging ihr durch 
das Herz; fie breitete die Arme aus, Befragt, antwortete fie: ‚Ich 
bin....‘, das weitere wurde nicht verftanden.‘ Es fcheint, daß 
aljo aud im Elſaß eine Art Lourder Schwindel auf die Tages- 
ordnung gebracht werden ſoll, natürlich nicht nur zur größeren Ehre 
Gottes, fondern noch mehr zur größeren Ehre Frankreichs.“ 

In Meb hatten die Jejuiten ein großes Gollegium mit 550 
Schülern und große Reichthümer, ja zwei Straßen gehörten ihnen 
allein. Sie wollten nun nad Nancy überfiedeln, was ſich jedoch 
der dortige Biſchof verbat, weil er jchon genug Jeſuiten Habe. Da= 
gegen nahm fie eine Gräfin de Roncourt la Grange in ihrem Schloffe 
auf, wohin am 27. September 76 Jefuiten aus Meb mit ihren 
Schülern überfiedelten. 

Auch in dem berühmten Maria- Laah erhielten die Jefuiten 
am 27. Auguft den Befehl, das Kloſter bis zum 1. Januar 1878 
zu räumen, bis dahin und ferner aber ſich der Abhaltung von 
Gottesdienften, zu denen das Publikum Zutritt hat, gänzlich zu 
enthalten, während das Mefjelefen überhaupt geftattet blieb. „Gu- 
tem Vernehmen nad zählt, nachdem eine große Anzahl Jeſuiten be= 
reits abgereift find, das Laacher Kloſter noch jebt etwa 20 Priefter, 
110 Schholaftifer und 20 Laienbrüder, zufammen alfo etwa 150 
Mann. Die abreifenden Väter ſuchen ihren Charakter als Jefuiten 
nicht nur auf ihren Regitimationspapieren, fondern auch in ihrer 
Kleidung möglichft zu verbergen und kaufen ſich in den Slleider- 
magazinen hellgefärbte Anzüge. Man erinnert fi in Coblenz noch 
reht wohl, daß der bier gebürtige Jeſuitenpater Adhill Pott» 
geißer u. A., wenn fie in den 30er und 40er Jahren nad hier 
famen, in bellcarrirten Sommer-Anzügen erſchienen und in biefen 
Anzügen felbft die Jeſuitenkirche bejuchten, um dort Meffe zu leſen.“ 
— Sehr viele Jefuiten hielten fi befanntlih auch zu Gorheim 
bei Sigmaringen auf. Sie rühmten, bei der Ausweifung vom 
Dberamtmann dv. Mannftein mit bejonderer Güte behandelt worden 
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zu fern. — Die Ausweifung traf fie auch in Privatwohnungen, in 
die fie ſich zurückgezogen hatten, 3.8. wurden fie in Schlefien von 
einem Gute des Grafen Balleftrem ausgewieſen. Auch die affilür- 
ten Orden theilten das Schickſal der Jefuiten. Anfangs Auguft 
wurde zu MWehlen von „NRedemptoriften aus Trier eine Miffion ab» 
gehalten. Der Regierungspräfident von Trier, Herr v. Wolff, 
reiste in die Nähe von Wehlen. Den Patres wurde, obſchon fie 
in der Ausführungsordre gar nicht genannt find, nach viertägiger 
Thätigfeit die Fortſetzung ihrer apoftoliihen Arbeiten unterjagt. 
Der Herr Pfarrer verfügte fich fofort zum Herrn Regierungspräfi- 
denten, um ihn zu bitten, er möge doch erlauben, daß die Leute, 
welche noch bei den Patres zu beichten wünjchten, diefes noch thun 
dürften. Der Herr Regierungspräfident antwortete: Sie find aljo 
der erfte Pfarrer, welcher mir eingefteht, er ſey nicht im Stande, 
allein fein Amt zu verjehen.“ 

Die meiften Jefuiten wanderten nad) Defterreih, Belgien und 
Sranfreih aus. Am 9. September follen 250 Jefuiten aus Deutjch- 
land nah Paris gefommen jeyn. Aus Holland erfuhr man, meh— 
rere Adelige, zumal in Limburg, hätten den Jefuiten von Maria- 
Laach ihre Schlöffer an der Grenze zur Verfügung geftellt. Aus 
Münfter in Weftphalen wurde gefchrieben, die dortigen Jeſuiten 
hätten fich zu den Miffionen in Amerika gemeldet. 

The Catholic Union of Great-Britain verdammte im Juli 
1872 die Ausweifung der Jefuiten aus Deutichland. Bei’ diefem 
Anlaß hielt Erzbifhof Manning, vom Concil her als fanatifcher 
Infallibilift befannt, eine Rede voll Gift gegen den Fürften Bis- 
mard und die Münchener. 

Eine engliihe Dame, Yrau Stapleton Bretherton, öffnete ihren 
großen Landſitz Ditton-Hal bei Prescott den aus Deutjchland ver⸗ 
triebenen Jeſuiten. 

Das Siglſche „Vaterland“ blieb getroft. Es drudte Anfang 
November den Brief eine aus dem Elfaß ausgemwiefenen Yefuiten 
ab, worin e8 hieß: „Mit wahrer Freude fah ich immer, daß Sie 
nicht, wie e8 allgemein geſchah, gegen Frankreich loszogen. Deutjch- 
land wird zu feinem Schaden erkennen, daß Frankreich der Kirche 
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und Europa nothwendig ift. Diele fehen es ſchon ein und er— 
fennen es. Frankreich geht einer beſſeren Zukunft entgegen. Es 
muß freilich noch eine blutige Krifis durchmachen; dann aber wird 
e3 jchönere Tage fehen und Italien wie Deutichland von diefen 
reimaurern befreien. Das können wir hoffen und das werden 
wir noch erleben. Wie wird aber daS alles gejchehen? Das kann 
Niemand jagen. Allein Gott ift gerecht, Maria, die Königin Frank— 
reiche, ift mächtig.“ 


Schstes Bud. 


Vereinigtes Auftreten der deutſchen Biſchöfe gegen 
die Reichsgewalt. 


—NN 


Kapitel 1. 
Die Fuldaer Deukſchrift von 1872, 


Nachdem die Jeſuiten aus dem Reich vertrieben waren, unter— 
nahmen es die deutſchen Biſchöfe, in ihrer Gefammtheit den 
römischen Stuhl gegenüber dem deutjchen Reiche zu vertreten, und 
bejtätigten damit, was man ihnen ſchon feit zwei Jahren vorwarf, 
daß ſie nicht mehr als Biſchöfe Nachfolger der Apoftel und in ihrer 
Bereinigung auf dem Eongil die höchſte Inftanz der Kirche geblieben 
jeyen, jondern ſich zu bloßen Commiſſären und fervilen Werkzeugen 
des Papſtes erniedrigt hätten. Denn fie ftellten fich lediglich auf 
den Standpunft Roms und der Jeſuiten. Sie traten beinahe voll« 
zählig vom 17. bis 20. September 1872 wieder in Yulda zu— 
fammen und erließen von hier aus eine Denkſchrift, welche den 
bezeichneten, von ihnen eingenommenen Standpunft klar darlegte, 
indem fie der deutjchen NReichsregierung und dem Reichstag nicht 
die geringfte Conzeſſion machte, fondern alle Anmaßungen der 
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Infallibilität und alle bisherigen klerikalen Protefte gegen bie 
Staatsgewalt feithielt. 

Die Denkſchrift war vom 20. September datirt und in folgende 
Hauptſätze eingetheilt: 1) Die Rechte der fatholifchen Kirche ftehen 
feft, Haben alle Wechſel der Zeit überdauert und find von allen 
deutjchen Regierungen anerfannt. 2) Die Katholiken find feine 
Feinde Deutſchlands, wie man fie grundlos beſchuldigt hat. Sie 
haben jtetS den deutjchen Regierungen gehorcht, wie auch im letzten 
Kriege ihre Schuldigfeit gethan. Gleichwohl wurden „jchon während 
des Krieges aus gewifjen Kreifen Stimmen laut, weldhe die Ka— 
tholifen der Reichsfeindlichkeit und Vaterlandslofigkeit beſchuldigten, 
und faum war der Friede gejchloffen, al8 man immer drohender 
hören konnte, nahdem der äußere Feind überwunden ſey, gelte e8 
nun, einen no jehlimmern innern Feind zu befiegen, nun müſſe 
der Krieg gegen Rom begonnen werden.” Anfangs habe man fa- 
tholifcherfeit8 nur mit einer Partei zu thun zu haben geglaubt, aber 
daß der Antrag (der Gentrumspartei), „die Beitimmungen der preu- 
ßiſchen Berfaffung Artikel 15—18 in die Reichsverfaſſung aufzu— 
nehmen, von der compaften Majorität des Reichstags unter Zu— 
ftimmung der Reichgregierung abgemwiejen wurde, war fein gutes 
Zeichen.“ 3) Die Fatholifche Kirche ift in ihrer vollen Integrität 
anerfannt, hat alfo das Recht, diejenigen auszuſtoßen, die ihr nicht 
gehorchen, und diejenigen zu befhügen, welche einen integrirenden 
Theil der Kirche bilden. Das Lebtere gilt namentlih 4) vom Orden 
der Jeſuiten und 5) von der Erhaltung des Einfluffes, welchen die 
Kirche auf die Schule zu üben hat, fo wie 6) vom Rechte, kirchliche 
Vereine zu bilden. 7) Das neue Kanzelgejeß, einfeitig vom Staat 
ausgegangen, ift eine Verdächtigung und Kränfung des ganzen 
Priefterftandes. 8) Der Staat ijt es, der ſich anmaßt, infallibel 
zu feyn, weil es ihm gegenüber fein wohl erworbenes Recht geben, 
fondern nur der Wille des Staats gelten ſoll. 9) Die Beihuldigung, 
von katholiſcher Seite arbeite man auf den Sturz des neuen Reiches 
und des proteftantijchen Kaiſerthums hin, wird geradezu albern ge= 
nannt. Auch die Beihuldigung, der Syllabus und die Infallibilität 
des Papſtes jeyen etwas Staatsgefährliches, wird als eine falfche 
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abgemiefen. Schließlich wird noch erflärt, die katholiſche Kirche er= 
fenne feinen Bifchof und Priefter an, der nit vom Papft feine 
Sendung empfangen habe. Unterzeichnet find die Erzbifchöfe Paulus 
von Köln, Gregor von München, Michael von Bamberg, Fürftbiichof 
Heinrich von Breslau, die Biſchöfe Andreas von Straßburg, Peter 
Joſeph von Limburg, Chriftoph FFlorenzius von Fulda, Wilhelm 
Emanuel von Mainz, Ludwig von Leontopolis (apoftolifcher Vicar 
im Königreih Sachſen), Konrad von Paderborn, Johannes von 
Kulm, Ignatius von Regensburg, Pankratius von Augsburg, 
Matthias von Trier, Leopold von Eichftädt, Lothar von Leufa 
(Berwejer der Erzdiöcefe Freiburg), Adolf von Agathopolis, Karl 
Yofeph von Rottenburg, Johann Bernard von Münfter, Johann 
Balentin von Würzburg, Wilhelm von Hildesheim, Daniel Bonie 
facius von Speyer. Ferner Domlapitular Hoppe als Stellvertreter 
des Biſchof Philipp von Ermeland. Nachträglich haben die in 
Fulda nicht ſelbſt anmwefenden Biſchöfe Heinrich von Pafjau und 
Johann Heinrih von Osnabrück der Denkſchrift zugeftimmt. 

Faſt alle öffentlichen Blätter erfannten in der Denkſchrift eine 
offene Kriegserflärung gegen das deutſche Reich. Bilchöfen, Män- 
nern des Friedens, hätte e8 am wenigſten geziemt, die Sriegsfadel 
boranzutragen. Sodann erftaunte man, wie es die Bifchöfe hätten 
über fid) gewinnen können, die Wahrheit zu verleugnen und all» 
befannte Thatſachen zu entitellen. Sie wollten überrajcht worden 
jeyn dur einen unvorhergefehenen Angriff von weltlicher Seite, 
und doc waren fie es felbit, die den erften Angriff gemacht hatten, 
oder mwenigitend genau davon unterrichtet jeyn mußten, wie ihre 
Collegen und die Jeſuiten den Angriff auf Deutſchland ſchon längſt 
borbereitet und im Syllabus und ökumeniſchen Concil ſyſtematiſch 
organifirt hatten. Daß fie fi überrafcht ftellten, verräth ihre 
ganze Unehrlichkeit. Wenn fie ferner im Syllabus und im neuen 
Dogma nicht3 Staatögefährliches entdeden wollten, da diefelben doc) 
nur zu dem Zweck der Staatägefährlichfeit waren impropifirt twor= 
den, jo durften fie nicht darauf rechnen, für freunde der Wahrheit 
gehalten zu werden. Der Papft follte Herr der Welt ſeyn, und bei 
jedem Conflitt zwifchen Staat und Kirche follte er allein zu ent- 
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jeiden haben. Und darin wollten die Biſchöfe nicht die geringfte 
Gefahr für den Staat fehen. 

Auch die Excommunikation gaben die Biſchöfe al3 etwas ganz 
Unſchuldiges aus. Die Denkſchrift erflärte, „die Kirche verbinde 
mit dem Ausſchluß von der Kirchengemeinſchaft Feine bürgerlichen 
Nachtheile, und fie verlangten bezüglich der Ercommunicirten nichts 
Anderes vom Staate als die Anerkennung, daß ein Excommuni— 
cirter eben nicht mehr ein Mitglied der fatholifchen Kirche ſey.“ 
Wie reimte fi das mit der Wahrheit? „Nah den noch keines— 
wegs in Abgang gefommenen Beitimmungen des katholiſchen Kirchen 
rechts ift jeder Katholif verpflichtet, jeden Gejchäftsverfehr mit dem 
Ercommunicirten abzubrechen und fich jeder Annäherung an ihn im 
gejellfchaftlihen Leben zu entihlagen. Der Ercommunicirte kann 
nicht Richter, nicht Anwalt, nicht Kläger, nicht Zeuge jeyn: vor 
Gericht fann er nur als Angeflagter auftreten. Diefe Beitimmungen 
find noch keineswegs von den zuftändigen kirchlichen Behörden auf 
gehoben, und die beregte Erklärung der deutjchen Biſchöfe wird von 
feinem Iefuiten und feinem echten Eurialiften genehm gehalten 
werden. In Rom wird man nur ein mitleidige8 Achjelzuden über 
diefe von Charakterſchwäche zeugende Connivenz der deutjchen Biſchöfe 
haben, und jeiner Zeit wird man die Biſchöfe zwingen, diefe Er— 
Härung eben fo zu verleugnen, wie fie das in Fulda zuerjt geiprochene 
Wort verleugnet haben. Der Papft ift nad) den jebt geltenden 
firhenrehtlihen und dogmatiſchen Anſchauungen allein befugt, eine 
authentische Interpretation Firchenrechtliher Sabungen zu erlaffen 
oder firchenrechtlicde Beitimmungen außer Kraft zu ſetzen, und jede 
derartige bifchöfliche Erklärung, welche ohne Autorifation oder Ge— 
nehmhaltung des Papftes abgegeben worden, verdient feine Beachtung. 
Der Kölner Erzbiſchof Paulus wird feine Widerrede erheben, im 
Falle der Bapft Pius früh oder ſpät es für angezeigt halten jollte, 
demfelben zu gebieten, gegen die ercommunicirten Bonner Brofefloren 
und anderen Geiftlichen die bürgerlichen Folgen der Ercommunication 
rückſichtslos und mit aller Strenge der kirchlichen Strafmittel zur 
Geltung zu bringen.“ 

Man erfuhr, der deutfche Kaifer jey von der Denkichrift jehr 
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unangenehm berührt worden, da er bisher, abgejehen von einzelnen 
Perſonen, von der Gefammtheit der deutſchen Biſchöfe eine befjere 
Meinung gehegt habe. Die halbamtlihe Provinzialcorrefpondenz 
in Berlin machte den Biſchöfen den ſchwerſten Vorwurf der MWetter- 
. wendigfeit, der Inconfequenz, des Widerſpruchs mit ſich jelbit. „Die 
Biſchöfe verfihern im Eingange der Denkſchrift: die gegenwärtigen 
Mirren ſeyen für fie plößlic und gegen Erwarten hereingebrochen. 
Gerade am Grabe des h. Bonifacius hätten die Biſchöfe Anftand 
nehmen müffen, diefe Behauptung auszuſprechen; denn dort mußte 
ihnen die Erinnerung an ihre erjte VBerfammlung vom Jahre 1869 
zugleich ins Gedächtniß und ing Gewiſſen rufen, mit wie ſchweren 
Sorgen fie damals dem vaticanifchen Concil entgegen gingen, durd) 
welches nach ihrer eigenen bangen Erwartung die gegenwärtigen 
Wirren nothwendig herbeigeführt werden mußten. Wie follten fie 
in Fulda nicht jenes erſten gemeinſamen Hirtenbriefes gedacht haben, 
in welchem fie ſich und die deutjchen Katholifen noch darüber zu 
beruhigen juchten, daß das Concil in Rom neue Glaubenslehren 
nicht verfündigen fünne und werde, — der Papit fünne und werde 
nicht unter dem Einfluffe einer Partei die Macht des apoftolifchen 
Stuhles über Gebühr erhöhen, die alte und echte Verfaffung der 
Kirche zu ändern ſuchen, — den deutfehen Biſchöfen werde auf dem 
Concil die volle Freiheit der Berathung nicht vorenthalten werden.“ 
„Wie follte der Biſchof von Mainz, Herr v. Ketteler, der die jebige 
Denkſchrift verfaßt haben ſoll, in Fulda ſich nicht erinnert haben, 
daß als ‚neue Glauben3lehre‘ ihm und feinen Collegen damals 
eben die päpftliche Unfehlbarfeit galt, von welcher er ſagte: fie jey 
der Kirche Ehrifti dem Namen und der Sache nad unbefannt 
und erjt in lebter Zeit ausgedacht worden, ihre Verfündigung aber 
würde etwas Unerhörtes jeyn. Wie könnten die Bijchöfe bei den 
erneuten Erörterungen in Fulda nicht ihres fruchtlofen Kämpfens 
und Ringens auf dem Goncile gedacht haben, wo fie gegen daß 
Verfahren der Mehrheit proteftirten, ‚um die Verantwortung für 
die unglücklichen Folgen, welche daraus ohne Zweifel in Kurzem 
hervorgehen würden, por den Menfchen und vor dem furdhtbaren 
Gericht Gottes von ſich abzulehnen,‘ — mo fie dringend, zum 
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Theil fußfällig dem Papſte vorftellten: e8 ſey geradezu ‚unmöglich, 
die bürgerlihe Gejelihaft nad der vom Concil aufzuftellenden 
Regel zu geftalten‘, und es ‚werde dahin fommen, dab die Katho— 
Yifen als Feinde des Staates gelten, weil fie im Gewiſſen gehalten 
jeyen, darnach zu traten, daß alle Staaten und Völker dem rö— 
miſchen Bapft unterworfen werden.‘ Das alles haben die deutjchen 
Biſchöfe mit tiefer Sorge vorhergejehen und in dringendfter Weife 
mahnend und warnend in Rom vorhergejagt: und heute jcheuen fie 
fih nicht, von derfelben geweihten Stätte, wo fie fi vor drei 
Jahren vereinigten, um den drohenden Gefahren und Wirren vor— 
zubeugen, alle jene Yeußerungen unter dem Borgeben zu verleugnen ; 
die Wirren jeyen plößlih und ihnen unerwartet hereingebrodhen.“ 
— Sie mußten e8 und haben es jelbjt bezeugt, daß die bürger- 
liche Geſellſchaft fih dem Sprucde des Papſtes nicht beugen fünne 
und werde; — wollen fie troßdem, nachdem fie jelbjt ſich gebeugt, 
es in ſchwerem Kampfe verjudhen, auch den Staat, aud) das deutjche 
Reich unter den Willen Roms zu beugen, jo wird doch dur ihr 
eigenes unauslöſchbares Zeugniß die Thatſache beftehen bleiben, 
daß diejer Kampf nicht plößlih, nicht durd; den Staat herauf- 
beſchworen ift, fondern durch das vaticanifche Eoncil, auf welchem 
ale Warnungen der deutſchen Biſchöfe ungehört verhalten und 
unter dem Einfluffe einer Partei „die alte und echte Verfaſſung 
der Kirche geändert“ und „die Macht des päpftlichen Stuhls über 
Gebühr erhöht wurde.” Der Artikel Schloß: „Wenn die preußifche 
Regierung nad) Erlaß der BVerfaffung im Vertrauen auf die da— 
maligen Beziehungen zu den Sirchengewalten es zunächſt unterließ, 
den Xrtifel 15, nach welchem die evangelifche und katholiſche Kirche 
fowie jede andere Religionsgejellihaft ihre Angelegenheiten ordnet 
und verwaltet, in feiner Bedeutung und Tragweite durch ausdrüde 
liche Ausführungsgejeße feitzuftellen, wie ſolche ſonſt faſt zu allen 
ähnlichen Verfaſſungsbeſtimmungen ergingen, jo ift es jebt, nach— 
dem die Bijchöfe das Gebiet Firhlicher Angelegenheiten eigenmächtig 
zu beftimmen und willkürlich auszudehnen verfucht haben, unerläß- 
Ti) geworden, durch unzweideutige und unantaftbare Staatsgeſetze 
diejenigen Gebiete zu regeln, welche nicht lediglich Kirchenangelegen- 
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beiten find, fondern zugleich zum bürgerlichen und ftaatlichen Leben 
irgend eine Beziehung haben. Das jebige Auftreten ber Bifchöfe 
wird unzweifelhaft das Wort des Reichskanzlers in Erfüllung gehen 
lafien, daß die Regierung den Anjprüden von Perjonen des geift- 
lihen Standes gegenüber, wonach es Landesgeſetze geben könne, 
welche für fie nicht verbindlich feyen, ihre volle und einheitliche 
Souveränetät mit allen Mitteln aufrecht erhalten werde, Die 
Souveränetät fann nur eine einheitliche jeyn und muß es bleiben: 
die Souveränetät der Geſetzgebung.“ — 
Die Nordd. Allg. Zeitung ſchrieb: „Wenn die Verfaſſer der 
Denkſchrift der Biſchöfe ſchließlich die Verſicherung ertheilen, daß 
fie Willens find, ‚dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, und 
Gott, was Gottes ift,‘ fo wird es doch nicht der Episfopat feyn, 
welcher endgiltig darüber zu befinden hat, was ‚des Kaiſers ift.‘ 
Es wird vielmehr die Staatsgeſetzgebung darüber Aufſchluß ertheilen 
und jeder Staatsbürger wird aus den Landesgefegen entnehmen, 
‚was des Kaiſers iſt.“ Auch ift der Episfopat, unferes Erachtens, 
nicht in der Lage, authentiſch zu interpretiren, ‚was Gottes ift,‘ 
- Denn unverfennbar bejteht feine nothwendige Congruenz zmwilchen 
dem, was die Kirche in Anfprud nimmt, und dem, was Gottes 
Gebot iſt.“ zu 
Die Spener'ſche Zeitung erhielt „Nachricht aus München, daß 
der Entwurf der Fuldaer Denkſchrift unmittelbar nach feiner Ent- 
ftehung in den Vatican gefendet wurde; nachdem im Vatican der 
Entwurf mit der Approbation verfehen worden, ſey derjelbe erft der 
Verſammlung in Fulda vorgelegt worden. Gleichzeitig mit der 
Approbation erhielten ſämmtliche Biſchöfe des deutjchen Reichs den 
Befehl zur Unterzeichnung des Aftenjtüdes, daher die Einmüthigfeit 
des deutſchen Episfopat3." Darnach gäbe e8 feine deutfchen Biſchöfe 
mehr in Deutſchland, fondern nur noch päpftliche Präfecten. 2 
Bischof Ketteler fehrieb in der „Germania“ einen Artifel gegen 
die Provinzialeorrefpondenz und erklärte alle Behauptungen derjelben 
in Bezug auf die Fuldaer Denkſchrift für unwahr. Namentlich fey 
es unwahr, daß die deutſchen Biſchöfe durch ihre ſpätere Anerkennung 
des neuen Dogmas ihrem erſten Fuldaer Hirtenbrief widersprochen 
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hätten. Sie hätten damals geſagt, es werde auf dem Concil nichts 
Neues und nichts Gefährliches beſchloſſen werden, und das ſey auch 
nicht geſchehen, denn die Unfehlbarkeit des Papſtes ſey die alte 
Lehre der Kirche und auch nichts Staatsgefährliches. Mit Recht 
drückten viele Organe der Preſſe ihr Erſtaunen über die Dreiſtigkeit 
aus, mit welcher der Biſchof der allgemein bekannten hiſtoriſchen 
Wahrheit ins Geſicht ſchlug. Das war aber eine natürliche Folge 
des neuen Dogmas, denn was brauchten Unfehlbare ſich noch um 
Wahrheit zu bekümmern? Inzwiſchen warnte die Times die deutſchen 
Biſchöfe. Da ſie doch nichts anderes ſeyen, als Werkzeuge des 
Chauvinismus, ſo ſollten ſie doch auch bedenken, daß ſie ſich ver— 
geblich abarbeiteten. „Was auch aus Frankreich werden möge, es 
wird ſtets zu republikaniſch in ſeinem Geiſte ſeyn, als daß es die 
von den Ultramontanen ihm zugemuthete Aufgabe vollführen würde. 
Dennoch iſt dieſe Hoffnung auf die Befreiung durch Frankreich, 
welche nur dann möglich iſt, wenn Frankreich wieder als die erſte 
militäriſche Macht des Continents daſteht, der Schlüſſel zu dem 
Gebahren der ultramontanen Partei in Deutſchland. Das deutſche 
Vaterland in ſich zu trennen, die Kluft zwiſchen Katholiken und 
Proteftanten zu erweitern, Eiferfucht zwifchen Preußen und den 
Heineren Staaten zu ſäen, das ift die Politif der Ultramontanen, 
auf daß, wenn der Tag kommt, die Auferwedung der franzöfiichen 


Macht um fo leichter jey. So hat bie Kirche abfichtlich den Streit 
‘ mit dem deutfchen Staate heraufbejchworen. Das Dogma der Un— 
fehlbarkeit ift alS der Prüfftein der Gläubigen und zur Förderung 


einer geiftlichen Bewegung gebraudt worden. Den Bayern hat 
man den proteftantiichen Kaifer als eine Demüthigung hinftellen 
wollen, obwohl mit geringem Erfolge. Die Geiftlichfeit begann, 
ohne Zweifel einer gemeinfamen OÖberleitung gehorchend, die Agi— 
tation, welche zu Bismard’3 Auftreten gegen die Jefuiten führte, 
und jebt ſucht fie diefer jcharfen Maßregel mit einer noch zügel- 
loferen Sprache und noch rüdhaltloferen Vorjchiebung des Dogmas 
zu begegnen, in der Meinung, daß e3 der deutjchen Regierung un« 
möglich jeyn würde, gegen Alle insgefammt aufzutreten, wenn fie 
feft zu einander ftänden.” Die Time glaubt dennoch, daß Die 
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Bewegung von ſelbſt abjterben könne, weil zwischen Rom und Deutjch- 
land, ſelbſt unter dem proteftantiichen Kaifer, fein nothwendiger 
Widerjtreit bejtehe. Die jebige Bewegung ſey eben die Frucht des 
Glaubens, daß die auferftehende franzöfifche Macht im Dienjte rö- 
mijcher Interefjfen zu verwenden feyn würde. Aber wie wenig Sieges- 
hoffnung den Legitimiften und Ultramontanen in Frankreich blühe, 
babe ſich in den fürzlich vollzogenen Wahlen offenbart, und wenn 
die Einbildungen, welche am päpftlichen Hofe genährt werden, ein= 
mal hinſchwinden, fo dürfte es auch mit der feindjeligen Haltung 
Roms gegen das deutjche Reich zu Ende gehen.” 

Die Denkſchrift der Biſchöfe beruft ſich auf den weſtfäliſchen 
Frieden, aber diefer Frieden ijt vom gleichzeitigen Papfte Inno= 
cenz X. nicht anerkannt, ſondern ausdrücklich für „null und nichtig, 
fraftlo3, ungerecht, unbillig, verdammt, verworfen, eitel und ohne 
allen Einfluß auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft” erflärt 
worden. 

Endlich jchrieb die Civilta Cattolica, das Hauptorgan des 
gegenwärtigen Papjtes: „Die durch die vaticanischen Dekrete aus— 
geſprochene Gottähnlichkeit des Statthalter8 Chrifti hat ein rechtliches 
Berhältniß zwifchen den Päpften und anderen Sterblichen, jeyen es 
jelbft Fürften von Gotte8 Gnaden, geradezu unmöglich gemadht. 
Berträge zwifchen ihnen find für erftere nicht bindend, fie find nicht 
obligatorijche Akte, durch welche ihre MWillensfreiheit eingefchräntt 
wird, fondern Concejjionen, Gefälligfeiten, die jeden Augenblid 
zurüdgenommen werden können, jobald das Wohl der Kirche es er- 
heiſcht. Verträge find zmeifeitig bindende Palte. Die Concordate 
fönnen nicht dahin gerechnet werden, da in diefem Falle der eine 
Paltirende das Kirchenoberhaupt ift, welches mit feinem Menjchen 
Verträge ſchließen, reſp. ſich nicht binden fann, namentlid) da nicht, 
wo die ihm von Chriftus übertragene Miffion durch den Vertrag 
gehemmt werden fünnte. Folglich find Concordate gleich dem alten 
und neuen ZTejtament privilegirte Indulte. Wie im Teftament 
Gott den Menſchen, jo verleiht im oncordat der Stellvertreter 
Gottes den Regierungen in Form von Concordaten gewiſſe Gnaden- 


bewilligungen, die aber nie jo aufgefaßt werden dürfen, als wären 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 24 
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die Erfteren den Lebteren gegenüber für immer gebunden. Denn 
die päpftliche DOberhoheit ift nur ein anvertrautes Gut und kann 
nicht von Bewilligungen eines Andern abhängig gemacht merden. 
Folglich iſt es durchaus falſch, daß die Regierungen, refp. die 
Fürſten, das Recht hätten, auch ihre in Concordaten eingegangenen 
Verpflichtungen zu brechen und die der Kirche ertheilten Privilegien 
zurückzuziehen, wenn der Papſt ſich um des Heiles der Kirche willen 
gezwungen ſieht, Zugeſtändniſſe, die er früher im Concordat gemacht 
hat, zurückzunehmen. Der Papſt iſt in dieſem Falle Geſetzgeber, 
der Fürſt ſein Unterthan.“ 

Daß auch Hefele und Haneberg die Fuldaer Denkſchrift unter— 
zeichnet hatten, erregte großes Erſtaunen. Die Aachener Zeitung 
bemerkte: „Man wußte ja, daß die deutſchen ‚Oppoſitions“Biſchöfe, 
welche am 17. Juli unter feierlihem Proteft gegen die Vergewal— 
tigung ihres ablehnenden Votums vom 13. desfelben Monats aus 
Rom abgereist waren, ſich unter einander das Verſprechen gegeben 
hatten, Rom gegenüber nicht einzeln zu Handeln, jondern nur nach 
borhergehender PVerftändigung. Seit der Yuldaer Unterwerfung der 
Mehrzahl der Biſchöfe wußte man aud, daß fie das Gelöbniß, 
welches fie ſich gegenfeitig gemacht, gegenfeitig gebrochen hatten. Es 
ergingen num bon dem ſchon im Auguft 1870 zu Königswinter conftituir= 
ten Comité der rheinischen Altkatholifen, an deffen Spike der Kron— 
ſyndicus Geh. Yuftizrath Profeffor Dr. Bauerband ftand, Schreiben 
unter Anderem an den Erzbifhof M. v. Deinlein zu Bamberg, an 
den Biſchof I. G. Stroßmayer zu Diafovar und an den Bifchof 
Karl Joſeph dv. Hefele zu Rottenburg. Das Antwortjchreiben des 
letzteren, aus welchem bisher nur einzelne abgerifjene kurze Sätze 
befannt geworden find, lautet vollitändig, wie folgt: 

Hochverehrte Herren! Für Ihre freundliche Zuſchrift vom 
4, dieſes Monats beſtens danfend, beehre ich mid, Ihnen meine 
Anihauung über unfere traurige Lage ganz offen vorzutragen. ch 
fann mir in Rottenburg fo wenig, als in Rom verhehlen, daß das 
neue Dogma einer wahren, wahrhaftigen, bibliſchen und traditio- 
nellen Begründung entbehrt und die Kirche in unberechenbarer Weife 
beſchädigt, jo daß Ießtere nie einen herberen und tödtlicheren Schlag 
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erlitten Hat, alfo am 18. Juli d. I. Aber mein Auge ift zu ſchwach, 
um in diefer Noth einen Rettungsweg zu entdeden, nachdem faſt 
der ganze deutſche Episcopat, jo zu jagen über Nacht feine Ueber- 
zeugung geändert hat und zum Theil in ſehr verfolgungsfüchtigen 
Snfalibilismus übergegangen if. Ich jehe mit Schreden, daß 
demnächſt in allem Religionsunterrichte Deutſchlands die Infallibie 
lität al3 das Haupt und Primär-Dogma de3 ChriftenthHums wird 
gelehrt werden, und ich fann mir den Schmerz der Eltern mohl 
voritellen, welche ihre Kinder ſolchen Schulen überlaſſen müjjen. 
Aber alles Sinnen und Denken über diefe Noth hat mich bisher 
nicht weiter geführt, al3 zu einer Norm für meine eigene Perfon. 
Ih werde das neue Dogma in meiner Didcefe nicht verfünden, 
und factiſch wird in ihr nur von wenigen Geiftlichen infallibiliftisch 
gelehrt. MWeitaus die meiſten ignoriren da8 neue Dogma, und das 
Volk kümmert fih, ganz Wenige — bejonder8 Adelige — ausge— 
nommen, gar nicht um dasſelbe, und ijt ſehr zufrieden, daß der 
Biſchof darüber ſchweigt. Defto unzufriedener ift man von der 
andern Seite, und die Folgen für mich werden nicht lange auf 
fi) warten laſſen. Ich will lieber den Stuhl als die Ruhe des 
Gewiſſens verlieren. Solche Abſchlachtung der Einzelnen hätte nur 
vermieden werden fünnen, wenn der gejammte deutſche Episcopat 
ih der Verfündung des DefretS widerjeßt hätte. Vis unita for- 
tior. Ich Hatte in Rom die Hoffnung, daß ſolches wenigſtens an« 
nähernd geſchehe. Seht ift e3 ganz anders geworden. Ich will 
aber gern, Yhrer Adreſſe gemäß, mit den wenigen noch renitenten 
Biſchöfen Deutjchlands und Oeſterreichs, ſowie mit den Ungarn in 
Correſpondenz treten, um wo möglich eine einheitliche Aktion zu er— 
zielen. Nur fann ich mich großer Hoffnung nicht Hingeben. Unter 
den Bischöfen der Schweiz find alle Infallibiliften, mit Ausnahme 
Greiths in St. Gallen. Er wird es jo lange als möglich machen, 
wie ich; aber wenn man ihm einmal das Mefjer an den Hals ſetzt, 
wird er ſich unterwerfen (ich jtehe mit ihm in Gorrefpondenz). Die 
Ungarn verſchanzen ſich Hinter ihre Regierung und dem ‚Non pla- 
cet‘; hier wird das Dekret gewiß nicht verfündet, aber ob die Un— 
garn zu einer. weiteren gemeinfamen Action bereit find, iſt mir nad) 
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meiner Gorrefpondenz mit Ungarn freilich zweifelhaft. Ebenſo konnte 
ih von Dupanloup feine offene Erklärung darüber erhalten, was 
er ſchließlich thun werde. Alles das Tautet freilich jehr peſſimiſtiſch; 
aber bei alledem fcheint mir noch das Beſte die dilatio quam 
maxima — Zögerung ohne förmliches Schisma, deffen Folgen un— 
berechenbar find. Wo die Noth am größten, ift Gott am nädjten. 
Die Zögerung jchließt aber die Nichtunterwerfung ein. Wird dar— 
auf mit Kirchenſtrafen geantwortet, jo müſſen wir, glaube ih, ung 
denfelben quoad ordinem externum fügen, wenn wir auch ihre 
innere Berechtigung und ihre Geltung vor Gott nicht anerkennen. 
Schließlich bemerfe ih noch, daß unfere jchriftliche Wiederholung 
de8 ‚Non placet‘ am 17, Juli gegen die lebte Yorm des Defretes 
gerichtet war; dies gegen Herrn v. Setteler. Genehmigen Sie die 
Verficherung ausgezeichneter Hochachtung und innigjter Theilnahme, 
worin ich verharre Ihr ergebenfter Dr. v. Hefele, Biſchof von 
Rottenburg. Rottenburg, 11. November 1870. 

Der Name Karl Joſeph dv. Hefele's fteht nun aud unter der 
eben veröffentlichten ‚Denfichrift der am Grabe des h. Bonifacius 
verfammelten Erzbiſchöfe und Biſchöfe über die gegenwärtige Lage 
der katholiſchen Kirche im Deutjchen Reichet. Sollte man es für 
möglich halten?! Am 11. November 1870 tadelt er den ‚verfolgungd= 
füchtigen Infallibilismus de3 ganzen deutſchen Episcopats, der über 
Nacht jeine Ueberzeugung geändert hatt — und am 20. Septem- 
ber 1872 erflärt er, ‚im gleichen Falle würde er wie der Amts- 
bruder Krementz handeln‘! Am 20. September 1872 nennt er das 
‚Abfall vom Glauben‘ und ‚Irrlehre‘, was er am 11. November 
1870 noch mit Drangabe feines Biſchofsamtes fejtzuhalten gelobt, 
um die ‚Ruhe des Gewiſſens‘ nicht zu verlieren! Am 11. November 
1870 iſt ihm der infallibilijtiicde Religionsunterricht, am 20. Sep 
tember 1872 der nichtinfallibiliftiiche Religionsunterricht das fchred- 
lichſte, was er ſich denken kann! Kein-Wort weiter! Wir fragen: 
Heißt ein folches Verhalten nicht das Chriſtenthum zum Kinderjpott 
machen?” Treilih, nicht ‚das Chriſtenthum‘, — aber den ultra— 
montanen Slerifalismus!“ 

Biſchof Hefele veröffentlichte am 15. October 1872 eine Er- 
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Märung, worin er jagte: „Es ift Freunden und Feinden, diesfeits 
und jenfeit3 der Alpen befannt, daß dieſer innere Kampf bis zum 
10. April 1871, alfo vom Datum de3 fraglichen Briefe an, noch 
fünf Monate, dauerte, bis es mir gelang, in aufrichtiger Unters 
ordnung meiner Subjektivität unter die höchſte kirchliche Autorität 
mich mit dem Vatikaniſchen Dekret zu verjühnen, wovon das Er- 
gebniß in meinem Baftoralfchreiben vom 10. April 1871 nieder- 
gelegt ift. Was ich gar wohl voraus fah, ift eingetreten: e& hat 
mir diefer Schritt viele Verfolgung zugezogen, aber er hat mir da— 
für die innere Ruhe wieder gebracht.“ Uebrigens beflagt er fi 
über den Mißbrauch vertraulicher Briefe. 

Auch die Kölner Zeitung bemerkte, man müſſe diefen Brief 
mit dem Schreiben besfelben Biihofs vom 11. November 1870 ver- 
gleihen. „Ich werde,“ jagt der Biſchof in letzterem, „das neue 
Dogma in meiner Didcefe nicht verfünden. Ich will lieber den 
Stuhl als die Ruhe des Gewiſſens verlieren.“ „Im April 1871 
aber ift eine Unterwerfung unter das vaticanische Dekret Thatjache, 
und diefer Schritt hat ihm ‚die innere Ruhe mwiedergebradt‘. In— 
dem der Bifchof aljo die ‚Ruhe des Gewiſſens‘ von 1870 Preis 
gibt, gewinnt er die ‚innere Ruhe‘ für 1871. Das reime fid, 
wer gewohnt ift, feine Ueberzeugungen wie feine leider zu wechſeln. 
Kurz, der Biſchof gehört, um feine Worte vom November 1870 zu 
gebrauchen, jetzt auch zu denjenigen, denen mit Erfolg das Meffer 
an den Hals gejeßt und die einzeln abgefchlachtet worden. Ein 
neuer Beweis von dem unmiberftehlihen Despotismus der ultra= 
montanen Sierardhie, ein neuer Beweis auch für die Unmöglichkeit, 
in welche der Staat ſich verfeßt fieht, irgendwelchen Verſicherungen 
ber Biſchöfe Glauben zu fchenten. Was foll der Staat von den 
Betheuerungen der Leute halten, in deren Gewiſſen heute zur Pflicht 
wird, was geftern verdammenswerth war? ‚Schön ift häßlich, häß— 
lich ſchön‘ — das mögen die Heren wohl fingen, aber in Biſchofs— 
munde flingt es gar übel.“ 

Profefjor Reinkens ſchrieb an Hefele und ſchloß: Eins haben 
wir Ihrer Erklärung zu danken. Sie haben den Eindrud der Ful- 
daer Denlſchrift für die Staatsregierungen verfchärft. Diefe wer— 
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den endlich einfehen, daß es mit der Beförderung „nicht compro= 
mittirter”, „milder“, „vermittelnder“ Perſönlichkeiten auf die Biſchofs— 
ftühle nichts ift. Meder wird die preußifche Staatsregierung den 
polniihen Monfignore v. Wolanski — der übrigen? nicht einmal 
eine ſolche Perfönlickeit it — zum Nachfolger Namszanowski's 
machen, noch die badenfische Herrn Alzog auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Freiburg fegen. Sie werden überhaupt einjehen, daß 
jeder von Rom approbirte Bilhof in feinem Lehren und 
Handeln feine eigene Ueberzeugung und Gefinnung mehr hat, daß 
da aller PBatriotismus eitel Schein und Trug ijt, daß der Herr 
Biſchof Roms Lehren lehrt, Roms Parolen ausgibt, Hart oder milde 
ift auf Befehl der fremden Curie. Die StaatSregierungen werden . 
endlich erfennen, dab, wer, um Biſchof zu werden, dem Papſte den 
berüchtigten Bajalleneid Teiftet, in welchem er ſechs Mal dieſen 
feinen Herrn nennt und nur Pflichten gegen dieſen beſchwört, 
in feinem Innern fein Deutjcher mehr ſeyn kann, fondern einzig 
und allein ein Organ römifcher Interefjen in Deutſchland. Dürfte 
ih Ihnen, hochwürdigſter Herr Biſchof, einen Rath geben, jo wäre 
e3 diejer: entwinden Sie ſich ſchnell und kühn der kurzen Verirrung 
und jegen Sie wieder mit Ehren ein Leben treuer Arbeit fort für 
die Wahrheit. Mit der Theilnahme eines ein viertel Jahrhundert 
hindurch Ihnen treu Ergebenen Ihr 
Dr. Joſ. H. Reinkens. 

Was den Biſchof von Speier betrifft, ſo war Abt Haneberg 
ſchon 1870 entſchiedener Gegner der Unfehlbarkeit und früher ſchon 
in des Papſtes Ungnade, denn als er zum Biſchof von Eichſtädt 
gewählt wurde, jagte der Papſt: Sch merde diefen Abt nie zum 
Biſchof machen! Profeſſor Bauerband ſchloß einer Erflärung gegen- 
über von Hefele noch den Abdrud eines Schreibens Hanebergs an 
Hefele an, worin e8 hieß: „Je länger ich mid) mit der Frage be= 
jchäftigte, je genauer ich die Beweife für und gegen die Unfehlbar- 
feit verglich, defto ficherer glaubte ich zu erkennen, daß die alte 
Kirche, d. h. die Kirche der erjten acht Jahrhunderte von dieſer 
Lehre nichts wußte. Maren alle Biſchöfe und alle Theologen, 
welche im Wejentlichen Bofjuet3 Vorftellung vom Primat und feinen 
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Prärogativen hatten, im Irrthum? Iſt es möglich, bis zum 18. Juli 
etwas für unwahr, und von da an für wahr zu halten? Was ijt 
zu thun? Theoretiich gibt es für uns, die wir Fatholifch eben und 
fterben wollen, nur zwei Wege, der eine führt zur Verzweiflung 
und Beftreitung der Giltigfeit des Concils, der andere zur Unter- 
werfung. Welche Momente die Gejchäftsordnung und Führung des 
Concils in diefer Hinficht darbietet, wiſſen Eure biſchöfliche Gna— 
den am beiten. Daß man den Bilhöfen nicht von vornherein an= 
fündigte: ‚Es gilt die Vertilgung der von Boſſuet feſtgeſtellten 
Theorie‘, daß man nicht offen fagte: ‚E3 gilt die Erhöhung des 
Primats bezüglich der Regierungs- und Lehrgewalt‘, ift ein bedenk— 
licher Umstand. Der Mangel an Einjtimmigfeit ift noch bedenk— 
licher, da es fih um eine lange geduldete Schulmeinung handelt. 
Hier handelt es ſich nun um die Verwerfung einer Lehre, die lange 
in vielen Schulen gelehrt wurde und nach unjerer Ueberzeugung 
das Votum der alten Kirche und des achten wie ſechszehnten (Kon— 
ftanzer) Concil3 für jih hat. ‚Wer will es, die Sache theoretifch 
auffafjend, leugnen, daß man die Echtheit und Giltigfeit des letzten 
vatifanischen Beichluffes beſtreiten könne?“ — Die Spenerſche Zei— 
tung verjpricht, bei Gelegenheit noch mehr joldher Charafteriftifa 
anderer deutjcher , Prälatengewiſſen‘ zu veröffentlichen.“ 

Diejelbe Zeitung jchrieb: „Das mehr als compromittirende 
Hefeleihe Schrifttüd erregt hier am Rhein kaum noch Verwunde— 
rung. Der jhmachvolle, nachweisbare Abfall des größeren Theiles 
de3 höheren und niederen Klerus von feiner inneren befjeren Ueber» 
zeugung hat hier ſchon jeit Jahr und Tag die gebildeten Klaſſen 
mit unnennbaren Gefühlen gegen einen Stand erfüllt, den hochzu— 
ihäßen man ſie von Jugend auf gelehrt hatte. Es iſt hier für 
Niemanden, der offene Augen und Ohren Hat, ein Geheimnik, daß 
ein großer Theil des Curatklerus in Rheinland und Weftphalen 
innerlih nicht an die päpftliche Unfehlbarfeit glaubt, jondern nur 
äußerlih, um Unannehmlichkeiten und Verationen Seitens der Vor— 
gejegten zu entgehen, fi unterworfen hat. Auch an maßgebender 
Stelle war und ift dieſes fein Geheimniß, und um einem möglichen 
Rückfalle Einiger oder Vieler definitiv einen Riegel vorzujchieben, 
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organifirte man feiner Zeit dur die Decanate die befannten Zus 
ftimmungsadrefjen, welche einige Zeit nah dem Koncil Wochen lang 
die Spalten der großen ultramontanen Zeitungen füllten. Durch 
diefe moralifhe Erpreffung der Unterfchriften wurden die unglüds 
lihen Unterzeichner, nachdem fie da3 traurige Opfer gebracht hatten, 
perfönlich engagirt. Es ift dem Einfender diefer Zeilen von mehr 
ala einer Seite von Geiftlihen mit Schmerz und Entrüftung über 
die moralifche Nöthigung gellagt worden, die ihnen feiner Zeit Be— 
huf3 Erlangung ihrer Unterfchrift zu jenen Zuftimmungs-Erflärune 
gen angethan worden jey. Hätten die deutfchen Regierungen früh— 
zeitig zu dem vatifanijchen Attentate eine unzweifelhaft klare Stel— 
lung genommen und den Guraiflerus nicht darüber in Zweifel ge= 
lafjen, daß er den Zumuthungen feiner vorgefeßten Dränger gegen» 
über bei der Staatägewalt den nölhigen Schuß finde, es würde 
heute hier um die Sache des Altkatholiciamus vielfach ganz anders 
ftehen. Aber trotz aller jener Manöver und moraliicher Nöthigun— 
gen iſt es Thatfache, daß e3 hier am Rhein noch eine ganze An— 
zahl von Geiftlichen gibt, die aus ihrer Nichtunterwerfung unter die 
neue vaticaniſche Glaubenstyrannei fein Hehl machen. Selbſt die 
heilige Stadt Köln, die Reſidenz des Erzbifchofs Melchers, ift von 
folhen Elementen nicht frei geblieben, und die Sperlinge auf den 
Dächern zwitjchern fi die Namen derjenigen Geiftlichen zu, bon 
denen die Stadt und Herr Melchers wiſſen, daß fie den neuen 
Glaubensſatz nicht angenommen haben und nicht annehmen werden. 
Der zelotiſche Erzbiſchof ſchweigt dazu; er wird ſelbſt am beften 
willen, warum. Aber noch mehr. Auch feines Domkapitels fol 
der Erzbiſchof, wenigſtens in feiner Majorität, nicht ſicher ſeyn. 
Man bezeichnet offen die Domfapitulare, die — wir laffen dahin- 
geftellt, ob mit Recht oder Unreht — man für unverhohlene Gegner 
des Unfehlbarkleitsdogmas Hält. Wir unterlaffen e8 natürlich, hier 
Namen zu nennen.” 

Um auf die bifchöfliche Denkſchrift zurückzukommen, jo diente 
derjelben zunädhft als Antwort ein im November veröffentlichter 
Gejeßesentwurf der Reichsregierung in Bezug auf die Grenzen des 
Rechtes Kirhlicher Strafen und Zuchtmittel, worin dem Klerus ftreng 
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unterjagt war, Handlungen beftrafen zu mollen, melde nach den 
Staatsgejegen erlaubt find. 

Am 28. November 1872 berieth der preußifche Landtag über 
einen Antrag des Herrn v. Mallinfrodt, welcher Zurüdnahme 
des Geſetzes vom 15. Juni 1862 verlangte, wonach den Mitgliedern 
geiftliher Congregationen oder Orden der Unterricht in den öffente 
lihen Volfsjchulen verboten worden war. Er berief ſich dabei auf 
den vierten Paragraphen der preußiichen Verfafjungsurfunde von 
1850. Cultminiſter v. Falk wies den Antrag in einer Rede zurüd, 
worin er indireft vorausfagte, was die Biſchöfe mit ihrer Fuldaer 
Denkichrift zu erwarten hätten. Erjtens jey die Erlaubniß, die ber 
vierte Paragraph enthält, durch das Beftätigungs- oder Verweige— 
rungsrecht der Regierung bei jeder Anitellung im Schulfadh einge- 
ſchränkt; zweitens habe das Geſetz bei Anftellungen im Schulfad 
nur Männer und nicht Frauen im Sinne gehabt und liefern Die 
Eongregationen und Orden nur wenig Männer, während der Zu— 
lauf der Frauen außerordentlich groß jey; drittens vermöge das 
ſchwache Geſchöpf die berechtigten Yorderungen der Regierung an 
unmittelbare Staat#diener nicht in dem Grade zu erfüllen, wie das 
ftärfere Geſchlecht. Was die Schuljchweitern auch Gutes geleiftet 
haben, habe man doc hie und da bei ihnen eine weidhlich fröm— 
melnde und darum krankhafte Richtung wahrgenommen. Eine Haupt- 
fache jey viertens, daß die Schulſchweſtern ihren geiftlichen Obern 
das Gelübde des blinden Gehorfams ablegen. Ihre Obern feyen 
aber zum Theil nicht einmal Deutſche, und was fie den Schul— 
jchweftern befehlen, jey nicht immer vereinbar mit dem Gehorfam, 
den fie den Staatsgeſetzen fchuldig find. Der Minifter wies bei— 
ſpielsweiſe auf einen Vertrag bin, welchen Schulfchweftern mit dem 
Pfarrer und Bürgermeifter einer Gemeinde gefchloffen hatten. Darin 
wird den Schulfindern ein Uebermaß von Roſenkranz-Abbeten für 
den DOrbensftifter, für Wohlthäterinnen des Ordens, für Verſtor— 
bene, Mefjehören, Beimohnen an Prozeſſionen, vielfältigen An— 
dachten und frommen Uebungen zc. vorgejchrieben, fo daß man nicht 
weiß, handelt es ſich hier um eine Schule oder von einer Kirchen— 
anftalt. Die Zahl der Schulfchweftern hat auffallend zugenommen, 
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wozu allerdings der Mangel an männlichen Lehrern den Vorwand 
leihen könnte, aber diefem Mangel müfje auf natürliche Weife durch 
Heranziehen männlicher Lehrer abgeholfen werden. Der Minijter 
ſchloß mit der Bemerkung, leider falle der frühern Regierung zur 
Laft, daß man jo tief in Unnatur gerathen jey und daß der Staat 
fich jo viel vergeben habe. Es jey daher die höchſte Zeit, einzu— 
ſchreiten. Die Denlſchrift der Bilchöfe habe den Kampf eröffnet. 
Die Regierung werde ihn aufnehmen. Die Gegner wollten die 
Sätze jener Denkſchrift in die Gedanfen des Volks hinüberleiten; 
dahin trachten der Mainzer Katholifenverein und die Wanderver- 
jammlungen, in denen fortwährend geredet werde, die Rechte und 
die Ehre der Kirche wären durch den Staat verlebt, während es ſich 
doch nur darum handle, dem Staate zu gewähren, was das Seine 
ift. An der Spibe der Agitatoren ftehen Geiftliche, bejonder3 heiß— 
blütige Kapläne, welche in leidenfchaftlihen Worten Gemüther auf- 
regen, die der Worte ganze Bedeutung nicht zu fallen vermögen. 
„Mit diefer Charakteriftif will ih Ihnen nur zeigen, daß wir una 
der Bedeutung des Kampfes bewußt find, in dem mir ftehen.“ Der 
Minifter wurde mit Beifall bededt und Mallinkrodts Antrag mit 
großer Mehrheit verworfen. 

Die katholiſchen Biſchöfe Englands erließen damals eine Zu= 
ftimmungsadrefje an die deutſchen Biſchöfe, worin der närrijche 
Sat vortommt: „Die Freiheit der Kirche ift die Duelle der Frei— 
beit der Völker.“ 

Eine große Berfammlung der Altfatholifen follte vom 
20.—22. September 1872 in der altfatholiihen Stadt Köln ab— 
gehalten werden. Man hegte von derjelben große Erwartungen, 
weil gleichzeitig auch die deutſchen Biſchöfe zu Fulda in grade ent— 
gegengejegtem Sinn ihre Berathungen pflogen. Die Kölner Ver— 
fammlung war eine der zahlreichiten. Walt jämmtliche berühmte 
Häupter der Altkatholifen, vor allem der greife Döllinger, hatten 
fich dabei eingefunden und aud ausgezeichnete Gäjte, der Erzbiichof 
von Utreht, die engliihen Bilchöfe von Lincoln und Ely, der 
nordamerifanifche von Maryland, Oberſt Kirejeff, Adjutant des 
Großfürſten Konjtantin und Sekretär der Gejellihaft der Freunde 
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geiftlicher Aufffärung, und Janyſchew, Rektor der Akademie in 
Petersburg. 

Schon vorher beſprachen fi die engliſchen Biſchöfe mit Döl— 
linger und feinen Freunden, die Letztern erflärten aber, fich auf den 
Boden der anglifanifhen Kirche nicht ftellen zu können. 

Die allgemeine Verfammlung wurde im berühmten Gürzenich 
mit herzlicher Begrüßung eröffnet. Pfarrer Tangermann celebrirte 
in der Kirche die Mefje unter deutſchen Meßgeſängen. Oberregie- 
rungsrath Wülfing empfing die 400 Delegirten der altfatholijchen 
Gemeinden, und Profeſſor v. Schulte wurde zum Vorſitzenden ge= 
wählt. In feiner Anſprache jagte derjelbe, die Altkatholiken follten 
die Beichuldigung des Unglaubens von ſich weiſen. „Ich glaube, 
wir find dieje Erklärung nicht deßhalb ſchuldig, als wenn ich dächte, 
es würde Einer jih anmaßen, ohne daß er dieſen gläubigen 
Boden hätte, ohne daß er Jefum Chriftum als Gott anerfännte, 
fih an unjeren Verhandlungen zu betheiligen, jondern weil man 
von allen Seiten, von Seiten der Jeſuiten und Ultramontanen, 
nicht aufhört, und zu verleumden und zu jagen, wir wollten fein 
pofitives Chriſtenthum. Ich glaube, aus Ihrem Schweigen den 
Auftrag folgern zu Dürfen, gegen derartige Angriffe zu protejtiren 
und zu jagen: Unjer Standpunft bleibt der fatholiide Standpunft.“ 
(Bravo.) 

Die vorbereiteten Anträge betrafen das Recht der altfatholi- 
hen Kirche. Darin wurde zunächſt feitgeftellt, die neurömiſche 
Kirche jey durch Verfündigung der päpftlichen Infallibilität von der 
alten Kirche abgefallen und ketzeriſch, alſo jeyen auch ihre Genjuren 
und Ercommunicationen ungültig. Auch alterire „diefe neue ultra= 
montane Gegenkirche“ den Beitand und das Recht der alten Kirche 
nit. Aus diefem Grunde nun verlangen die Altkatholifen von 
den deutjchen, öjterreichifchen und ſchweizeriſchen Regierungen, die— 
jelben möchten erflären, daß den vatikaniſchen Defreten vom 18. Juli 
1870 feine rehtlihe Wirkſamkeit beizulegen jey. Dagegen möchten 
fie: L. Die von den Altfatholifen auf Grund einer von dem Con— 
greife aufzuftellenden Wahlordnung zu wählenden Biſchöfe nach er= 
folgter Conjecration als Biſchöfe der katholiſchen Kirche anerkennen, 
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und demgemäß 1) diefelben mit denjelben Befugniffen über die alte 
fatholijchen Gemeinden ausgeſtattet anfehen, welche nad) dem gelten- 
den Rechte den katholiſchen Biſchöfen zuftehen, 2) den alfo gewähl- 
ten Biſchöfen eine Staat3dotation gewähren, 3) die altfatholifchen 
PVriefter al3 befähigt zur Anftellung auf Staats-Patronatspfründen 
und Staat3anftalten anfehen, 4) vorerft aud einen etwa in einem 
anderen Staate refidirenden altkatholiſchen Bifhof als zur Aus— 
übung der Jurisdiction legitimirt erachten, 5) von dem zu mwählen- 
den Biſchof den Eid der Treue entgegennehmen, — fodann ferner 
anerkennen: 

II. Die von altfatholifchen Gemeinden gewählten Pfarrer find 
als Pfarrer zu erachten, und zur Vornahme aller Acte mit ftaate 
licher Wirkung befugt, denen das Staatsgeſetz civile Wirfungen beilegt, 
insbefondere zur Trauung und Führung von Givilftandäregifter nach 
dem Herfommen, beziehungsweiſe nad) den ſtaatsgeſetzlichen Normen. 

III. Die alttatholifhen Gemeinden find als folche auf Grund 
der Anerkennung der fatholiichen Kiche im Staate, ohne daß es 
einer befonderen Verleihung der Corporationsrechte bedarf, juriſtiſche 
Verfonen, die zur Ausübung jener Rechte Iegitimirten Subjecte, 
welche das Staatsgeſetz den Kirchengemeinden einräumt, oder welche 
ihnen nad) dem Kirchenrechte zuftehen. 

IV. Die Alttatholifen haben feine Verpflichtung, für bie lirch⸗ 
lichen Zwecke der Neukatholiken Beiträge zu leiſten. 

V. Die Altkatholiken haben das unbedingte Recht, den Mit— 
gebrauch aller dem katholiſchen Gottesdienſte gewidmeten Kirchen zu 
verlangen, da dieſelben dem katholiſchen Gottesdienſt gewidmet ſind, 
mag man als Eigenthümerin die Kirche ſelbſt annehmen, oder die 
ſogenannte Zweckvermögenstheorie haben, oder nad) dem Landesrecht 
die Kirchengemeinde Eigenthümerin feyn, weil der Abfall der Einen 
die Anderen ihres Rechtes nicht berauben fann. 

VI. Die Altkatholiken behalten alle Rechte an dem fonftigen 
Stiftungdgute, Pfründen, Schulftiftungen u. f. w. 

VI. Die Altkatholiten haben den Anſpruch behalten, die für 
fatholiihe Eultus= und Unterrichtszwede budgetmäßig gewährten 
Summen zu verlangen. 
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VII. Zur Durchführung der Punkte V. bis VII wird ber 
Staut ind Einvernehmen treten mit dem für jedes Land einzufeßen- 
den altkatholiſchen Gentralcomite. 

Weiter beſchloß der Congreß in Bezug auf die innere Orga- 
nifation der altfatholifchen Kirche, die Seelforge ſoll von der alten 
Kirche treu gebliebenen Priejtern übernommen werden, namentlich) 
auch von foldhen, welche durch die neue Kirche ercommunicirt wor— 
den feyen; der Gottesdienit fünne in Ermanglung eigener Kirchen 
auch in protejtantiichen nur in deutjcher Sprache gehalten werden, 
die Prediger aber follten nur die Wahrheit des Evangeliums Iehren 
und ſich aller politiſch-kirchlichen Declamationen enthalten. Dabei 
folle man möglichft auf Wiedervereinigung der getrennten Confeſſio— 
nen in Deutfchland hinwirken. Die Eivilehe ſey zuläjfig, doch folle 
ihr die firchlihe Trauung folgen. Die Durhführung von Refor- 
men im Gebiet der Disciplin und des Eultus joll den verfafjungs- 
mäßigen Organen der Kirche vorbehalten bleiben. 

Reinkens von Breslau harafterifirte vortrefflich die romanische 
Aeußerlichkeit und Werkheiligfeit im Gegenfaß gegen die germanijche 
Innerlichkeit. „Priefter waren wegen ihrer Verantwortung beunruhigt, 
aber man antwortete ihnen: Was jprechen Sie von Verantwortung ? 
Die Verantwortung hat der Bapit, Sie haben zu gehorchen! (Beifall.) 
Man denkt ſich aljo in dem Papſte gemwilfermaßen ein allgemeines 
Gewiſſen (Heiterkeit), und beruhigt fh nun volllommen, wenn er 
die Verantwortung übernimmt. Da heißt es denn: Religion ift der 
Gehorjam gegen den Papſt, Religion ift äußerliche Geſetzesgerechtig-⸗ 
feit. Man fann jehnell an den Fingern abzählen: Mefje hören auf 
Befehl, die Sacramente empfangen auf Befehl, gewiffe Gebet3for- 
meln herſagen auf Befehl, gewiſſe Abftinenzgebote halten auf Be— 
fehl, dazu noch etwas Wunderglaube an Lourdes und La GSalette, 
Fanatismus, Unduldjamfeit gegen den Nebenmenjchen, und der Ge= 
rechte ift fertig! (Bravo! Heiterfeit.)“ 

Ferner hob Reinkens hervor: „Ein großes Hinderniß für unjere 
altkatholiſche Bewegung ift die nicht zu controlivende und nicht zu 
befämpfende unheimlihe Macht der unterworfenen Priefter im Beichte 
ftuhl über die Frauen. (Lebhafter Beifall.) Es liegen dafür Be- 
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weile vor, daß den Frauen, welche ja jo aufrihtig im Beichtſtuhl 
ihr Herz offenbaren und den Priejter als an Gottes Statt mit 
zitternder Ehrfurdt häufig anreden, die Faſſung verlieren vor den 
Zumuthungen der Priefter, und Verſprechungen und Aufgaben über- 
nehmen für die Yamilie, deren Ende ift, daß fie den häuslichen 
Trieden auf immer verlieren und daß ihre Männer fich unterwerfen 
und moraliſch vernichten. (Bravo.) Ich will doch jagen, es gibt 
Ausnahmen, doch nicht viele, d. h. den vielen Millionen gegenüber. 
(Heiterfeit.) Ein faſt unüberfteigliches Hinderniß, das ung ent- 
gegentritt, iſt das materielle Interefje. Daß das materielle Inter- 
eſſe, die Eriftenzbedürftigfeit eine große Rolle gejpielt hat bei der 
Unterwerfung, bei der ſchmachvollen Unterwerfung des Klerus, dar— 
über bat ſich fofort eine öffentlihe Meinung gebildet, welche feine 
Protefte jemal3 aus der MWeltgejhichte bringen werden. (Sehr 
wahr!) Die jüngere Generation des fatholifchen Klerus, in den 
legten zwanzig Jahren wenigſtens, ijt leider jo erzogen, daß fie in 
der einfeitigiten Weiſe abgerichtet ift auf die ultramontane Pro— 
paganda, und weiter weiß fie nicht3! (Bravo! Sehr wahr!) Wenn 
diefe Geiſtlichen durch Mannesmuth ihre Stellungen verlieren, dann 
find fie häufig in der Lage, in welcher jo viele Geiftlihe Frank— 
reichs ſich befinden, die auf eine leichtfinnige Weife von den Biſchö— 
fen juspendirt werden, daß fie die niedrigften Dienjte thun müſſen, 
um ihr tägliches Brod zu haben. Und das ijt ein großes Hinder- 
niß für und. Wären wir heute in der Lage, Taujenden von Prie— 
ftern die Exiftenz fichern zu fünnen, wir würden bald viel weiter 
jein. (Sehr wahr!) Allein dieſes materielle Interejje hält nicht 
blos die Geiftlihen von und zurüd, auch Hunderttaujende von Laien, 
Wenn in einer großen bifchöflichen Stadt einem Kerzenhändler, der 
in jehr guter Situation fich befindet und einige Neigung zum Alt- 
fatholicismu8 zeigt, bedeutet wurde, daß, jobald er gegen die vati— 
caniſchen Dogmen protejtirte, fein Geiftliher der Diöcefe mehr 
Kerzen von ihm nehmen dürfe, und diefer Mann bei der Bedro- 
hung feiner Exiftenz ftumm wurde, dann ift das ein Beijpiel von 
vielen Taufenden in allen Branchen des Heinen Gewerbes. Aber 
es gibt noch andere Stände, von denen man e3 nicht leicht glauben 
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jollte, e8 gibt nicht wenige Aerzte und Advofaten, welche vor ihren 
Treunden verächtlih von jenen angeblihen Dogmen jprechen und 
dennoch mit den Ultramontanen gehen, aus Furdt, in ihrer Praxis 
gefhädigt zu werden. (Bravo!)“ 

Reinkens ſprach aud über das Verhältnig der Altkatholifen zu 
den andern Eonfeffionen und machte geltend, daß alle bisherigen 
Sühnverfuche mißlungen ſeyen. „Eine Einigung könne erzielt were 
den auf Grund der heiligen Schrift und der alten ökumenischen 
Slaubensiymbole, ausgelegt nad) dem Glauben der Jahrhunderte 
der ungetheilten Kirche. Die Einigungsverfuche dürften zunächſt nicht 
von den officiellen Behörden der Kirchen ausgehen; in der ruffischen 
wie in der römischen Kirche habe ſich die Hierarchie von den Gläu— 
bigen getrennt. Der Grund der Einigung müfje in den Herzen 
der Gläubigen gefucht werden. In der Anerkennung dieſes Grund— 
ſatzes unterfcheide fich das Unionsjtreben der Gegenwart von den 
Unionsverfuchen früherer Jahrhunderte. In der ruffifchen und der 
anglifaniihen Kirche jeyen jolche Beftrebungen jchon jeit einem Jahre 
zehnt hervorgetreten. Mit den dort begründeten Vereinen könnte 
fi) die beantragte Commiſſion in Verbindung ſetzen. Man dürfe 
ih nicht die Einigung als ein Aufgehen aller anderen Kirchen in 
diejenige denfen, der man ſelbſt angehöre. Nicht die Belehrung 
der Angehörigen anderer Confeffionen, jondern die Verftändigung 
mit ihnen auf Grund des riftlihen Glaubens müfje ins Auge ge— 
faßt werden. Jede Kirche müſſe ſich als reformbedürftig erkennen. 
Für jebt könne nur die Vorbereitung der Einigung ins Auge ges 
faßt werden, und diefe Vorbereitung mit den in dem Antrage an— 
gedeuteten Mitteln jey die Aufgabe der vorgefchlagenen Commiffion, 
die fich mit den anweſenden Vertretern der Schweiterfirchen ſofort 
in perjönfiche Verbindung ſetzen könnte.“ Mehr Tieß fich in der 
That zunächſt nicht erzielen. 

Eine der glänzendjten Reden hielt Profefior Friedrich aus 
München. Er blieb auf dem nationalen Standpunft. „Die deutjche 
Nation hat in unjeren Tagen endlich erreicht, was fie feit Jahr— 
hunderten, jeit einem Jahrtaufend erfehnt hat. Unſere deutjche 
Nation hat ſich endlich ihrer Größe und Begabung entiprechend eine 
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Stellung errungen. Sie hat ſich losgeriffen von den Banden einer 
ungeiftlich gewordenen auswärtigen geiftlihen Macht. Sie wird fich 
aber auch nicht mehr in diefen Banden fangen laffen. Dafür bürgt 
und insbejondere, daß e3 die Yügung Gottes gewollt hat, die Leitung 
des Deutſchen Reiches, als es von Neuem wieder erjtand, in die 
Hände einer protejtantiichen Dynajtie zu legen. Diefe proteftantifche 
Dpnaftie wird nie vergeljen, daß der Proteſtantismus aus dem 
Kampfe mit Rom erjtanden iſt und daß e3 ein Grundgedanke des 
Proteſtantismus war, daß der politiiche Einfluß Roms gebrochen 
werden müſſe. Deutſchland, mit jolcher Nation, ift zu unempfäng- 
lih, will feinen Boden mehr für diefe Ränfe hergeben, wenngleich 
ein Theil diejer Nation Tiebäugelt mit unferen Feinden, und wenn 
jelbjt kurzſichtige Staat3männer mit denjelben Tiebäugeln. Eine 
andere große Thatjadhe in unjerer Zeit ift, daß mir die Tage einer 
tirchlichen Wiedergeburt haben. Es iſt eigenthümlich, daß dieſe 
Wiedergeburt grade mit der Wiedergeburt des Deutſchen Reiches 
zuſammenfällt, aber es iſt dies geſchichtlich ganz nothwendig.“ — Der 
Redner entſagte übrigens jeder Hoffnung auf die Biſchöfe. Nur 
die niedere Weltgeiſtlichkeit, die Profeſſoren, die Laien müßten das 
große Werk vollbringen. Die Biſchöfe hätten ſich unmöglich gemacht. 
„Bon dieſen Männern erwarten wir nun und nimmermehr die Reform 
an Haupt und Gliedern. Sie haben fich geradezu zu Sclaven des rö« 
miſchen Biſchofs gemacht, fie haben nur auf jein Wort zu hören, und 
für unjere Bedürfnifje haben fie fein Herz, fein Verſtändniß. Darum 
fann nur dann eine Reform eintreien, wenn wir wieder die gejeglichen 
Organe haben, nicht bloß Biſchöfe. Ich bin derjenige, der jich gerade 
gegen die Wahl eines Biſchofs erklärt, wenn fie auf die Tagesord— 
nung gejeßt werden follte, ehe auch die Rechte der Laien und des niede- 
ren Klerus feitgejtellt werden. Meine Erfahrungen, welche ich mit 
diefen Männern gemacht habe, erlauben mir feine andere Sprache.” 

Profeffor Huber aus Münden hob hervor, im Dogma der 
Unfehlbarfeit culminire die falſche Richtung des römischen Papjt« 
ihums, auf diejem Abwege fünne man nicht weiter gehen, alſo jey 
die Zeit gelommen, um den rechten Weg mieder zu ſuchen. Pro— 
fefjor Michelis aus Braunsberg ermahnte die Protejtanten, ſich der 
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alttatholifhen Sache anzunehmen; nur mit Hülfe der Proteftanten 
werde das Werk gelingen, wie auch der Kölner Dom unausgebaut 
geblieben wäre, wenn nicht der protejtantijche König Friedrich Wil 
beim IV. den Bau befördert Hütte, 

Schließlich wurde eine Commiſſion ernannt, welche die Wahl 
eines altkatholiſchen Biſchofs oder mehrerer derjelben vorbereiten 
follte. Die Frage in Betreff einer Gentralleitung der altkatholifchen 
Vereine wurde dahin entjchieden, daß das Comité in Köln zunädhit 
die Oberleitung handhaben, jpäter aber in der Handhabung mit 
dem Münchener Comite wechſeln folle. 

Am Ende der Sikung erhielt noch Bluntfhli, das befannte 
Haupt des Protejtantenvereins, welchen man ausdrüdiid eingeladen 
hatte, das Wort, um die altfatholiiche Bewegung freudig zu be= 
grüßen. Es fiel auf, dal dies am Schluß der Verfammlung ge- 
ſchehen mußte, nachdem im Beginn derjelben Schulte beſonders her- 
vorgehoben hatte, die Altkatholifen jollten ihre Anerfennung der 
Gottheit Chriſti betonen, um die Beichuldigungen zu widerlegen, 
al8 wollten fie den Unglauben fördern. Jedenfalls wäre es bejjer 
und auch natürlicher gewejen, wenn die gläubigen Altkatholifen Füh— 
lung mit den gläubigen Brotejtanten gejucht hätten. 

In feiner großen Schlußrede charakterijirte Präfident v. Schulte 
das Leben eines Katholiken von der Geburt bis zum Tode: „Wollen 
PVerfonen heirathen, jo gehen fie hin zum Pfarrer. Da gibts nun 
eine ganze Menge von Ehehinderniffen, darüber wird ein Examen 
gehalten, dann ein Eramen über die Religion, was ganz genau vor= 
geſchrieben ift. Nebenbei laſſen Sie mich hier jagen, daß ich gegen 
16 Jahre Rath geijtlicher Gerichtshöfe erfter, zweiter und dritter 
Inſtanz geweſen bin, der einzige Nichtgeiftlihe auf dem ganzen 
Continent, und daher werden Sie mir in diefen Dingen wohl einige 
Erfahrung zutrauen. Und nun lommt der Pfarrer und eraminirt 
über die Ehehinderniſſe. Iſt Feind da, dann haben fie die Tare 
zu bezahlen und die Sade iſt fertig; ift ein Ehehinderniß da, dann 
muß um Dispens eingejchritten werden. Diefen Dispens darf in 
einigen Fällen der Biſchof, in andern Fällen nur Rom ertheilen. 


Er wird immer ertheilt, aber die Tare muß da feyn. Zu Ditnghen 
Menzel, Geſchichte der neueften Jeſuitenumtriebe. 
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1869 erzählte mir der nachmalige hochwürdigſte Erzbiidyof von Bam— 
berg — aud ein Vaticanift —, als ih fein Gaft war, er habe 
früher als Biſchof von Augsburg in einem Falle die Eingehung der 
Ehe verweigert, weil die Brautleute nicht zu zahlen hatten. Dar- 
auf famen aber die 63 bis 70 Gulden zujammen, und nun wurde 
der Dispens ertheilt. Nun jollen die Brautleute über die Religion 
eraminirt werden. Gehören jie aber den jogenannten Honoratioren 
an, jo werden fie nicht eraminirt. Das ift Unmwahrheit. Das Ge- 
jeß, wenn e3 gut ift, muß für den Einen wie für den Andern 
gelten. Bevor die Leute heirathen können, follen fie durch einen 
Beichtzettel den Nachweis führen, daß fie zum Sacrament gegangen 
find. Die Kirche jehreibt das nicht vor. Es ijt natürlicher Weife 
ein gute8 Mittel, wenn man das abjolut präceptiv macht. Wie 
e3 ſich mit den Beichtzetteln verhält, werden Sie ſchon oft genug 
erfahren haben, fie werden ja oft von alten Weibern für 20 Kreuzer 
gefauft. Ich jage das mit abjoluter Indignation, weil das Dinge 
find, welche jegliches Gefühl für Religion corrumpiren. Nun neh 
men wir an, die Leute find jo weit; wenn nun Jemand hingeht 
und jagt, e8 wäre vornehmer, fi am Nachmittage trauen zu lafjen, 
dann läßt er fich dDispenfiren. Die armen Leute werden am Vor— 
mittag getraut, die reichen Leute fünnen aud am Nachmittag ge= 
traut werden. Das iſt nicht chriſtliche Religion. Jetzt find Die 
Leute verheirathet, jebt ift eine Kindtaufe vorhanden. Beim Armen 
müfjen die Kinder in die Kirche gebracht werden, felbjt wenn der 
Ort 2—3 Stunden von bderjelben entfernt ijt, wo im tiefen Winter 
vielleicht der Keim des Todes oder doch der Siechheit ins junge 
Leben gelegt wird. Aber auf den Provinzial-Synoden ift furchtbar 
die Rede von der Heiligkeit der Taufe, und darum muß fie in der 
Kirche geichehen. Man kann ja auch nicht verlangen, daß der 
Geiftliche zu jedem Manne hingeht; jeder, der einen Ducaten, fünf 
oder zehn Thaler zahlt, befommt aber fein Kind im Haufe getauft. 
In der Stadt Wien bildet befanntlid die Haustaufe das Privile- 
gium der Beſitzenden, die Kirchentaufe das Privilegium der unehe= 
lichen Kinder. — Was empfängt es da für einen Religionsunter- 
riht? Da darf ich wohl appelliren an die Erfahrungen und an das 
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Herz eines Jeden. Gibt es etwas Jämmerlicheres, als unjere Katechis— 
men? Ich verfichere Ihnen, mir ift oft angft und bange geworben, 
wenn meine Finder gejagt haben, das verjtehen wir nicht. Ach 
babe dann wohl geantwortet, ich verjtehe es wohl, aber ihr jeyd in 
einem jo zarten Alter, daß ich es für euch erplicite nicht veritehen 
darf. Frühzeitig wird in den Katechismen von Dingen gejproden, 
von denen bei einer guten Erziehung fein Rind zu willen braudt. 
Das Kapitel des 6. Gebots gehört nicht dahin, wo man da3 Herz 
eines unſchuldigen Kindes zu bilden hat. Was heikt denn daß, 
wenn ein fiebenjähriges Mädchen fommt mit der Frage: Was be- 
deutet dad: „Du jollit feinen unerlaubten Umgang mit dem andern 
Geſchlechte haben?“ Das fteht wörtlich in unferm Katechismus. 
Darauf habe ich gejagt, denn es blieb mir anders nichts übrig, als 
eine jejuitiiche Antwort, es heißt: Man joll mit dem umgehen, zu 
dem man paßt! (Heiterfeit.) — Jetzt fommt das Kind in die Schule. 
Nehmen wir die Wirklichkeit. Bis vor wenigen Jahren waren ſämmt— 
lihe Schulen in Italien nod in den Händen des Klerus, einzig 
und allein, von der Univerfität herab bis zur niedrigften Elementar= 
ſchule. Dasjelbe war der Fall in Spanien und Portugal; dasjelbe 
war der all in den meiften Staaten Südamerifa3, jowie in Franf« 
reih. In Frankreich ift freilid, fein Schulzwang, aber thatſächlich 
werden überall die Frauen in Klöftern erzogen. Bei den Gebilde- 
ten wird befanntlih das Kind kurze Zeit nach der Geburt ‚aufs 
Land‘ getan und dann auf dem Lande aufgefüttert. Und wenn 
e3 6—7 Yahre alt ift, geht das Mädchen ins Kloſter, wo e3 bis 
zum 17. Jahre bleibt. "Daher die Erjcheinung, daß die Männer 
durchweg atheiftiih und die Frauen durchweg bigott find, daß der 
Mann das nicht findet, was er von einer Frau zu erwarten be= 
rehtigt ift. Und wohin find nun diefe Länder gelommen? Gie be— 
finden fich in permanenter Revolution, in permanentem focialem 
Kriege. Sobald eine Kriſis ausbricht, wird dort eine Verfolgung 
gegen die Kirche felbjt ins Werk geſetzt, wie fie ander&wo nirgends 
vorfommt. Das find eben die Reſultate der kirchlichen Erziehung. 
Iſt e8 denn wahr, daß die Geiftlichen fich wirflic in vollitändig 
guter Weife um die Schulen befümmert haben? An wie viel Schulen 


nn ne 


338 Sechstes Buch. Vereinigtes Auftreten der deulſchen Biſchöfe zc. 


haben fie denn thatſächlich den Religionsunterricht ertheilt? Ich habe 
auf der Bürgerfchule zwei Mal den Pfarrer gejehen, und beide 
Male tam er, um einen Jungen zu prügeln, der ein Mal Aepfel 
geftohlen und das andere Mal feine Wirthichafterin verlegt hatte. 
(Heiterkeit.) Wie ift nun die Erziehung? Es wird in derjelben 
mechanischer Weife die Religion im Katechismus eingebläut, und ich 
weiß es leider aus eigener Erfahrung und der von vielen, vielen 
Freunden, daß man dadurch vollftändig gleichgültig gegen jede Re— 
ligion wird. Man wird 3. B. jeden Morgen in die Mefje com- 
mandirt, da muß man hinfnien, und jo lange e8 dem Herrn Geift- 
lichen gefällt, wird da ausgedehnt. Dann wird jtundenlang ge= 
predigt. Wie ijt ein Kind in der Lage, das alles zu thun und 
auszuhalten?! jogar im Winter auf den falten Steinen jo lange 
zu fnien. Wir haben in meiner Vaterjtadt Inien müſſen auf den 
eilernen Grabesplatten, jo vorſorglich war man aber, die Sacriftei 
jehr gut zu heizen. (Beifall!) Das geht jo durch die Schulzeit hin— 
durch. Ich habe niemals auf der Elementarfchule und niemals auf 
dem Gymnafium — und ich bin fünf Jahre auf einem Gymnafium 
gemweien, an dem nur Priefter lehrten, und die anderen- drei Jahre 
an einem anderen, wo ganz ausgezeichnete Religiondlehrer waren — 
aber niemal3 habe ich die heilige Schrift am Gymnafium im Ori— 
ginal gejehen in der Hand des Lehrers, niemals haben wir aus der 
heiligen Schrift gelefen. Das Wort Gottes ift für die Katholiken 
ein verjchloffenes Bud; es figurirt allerdings in Prachtausgaben 
da und dort auf dem Tijche, aber wo wird die heilige Schrift von 
Katholiken gelefen? Eine derartige Erziehung bat natürlih ihre 
weiteren Folgen. Die religiöje Bildung ift eine rein formale. Man 
fennt die Hauptjünden, deren bis heute 14 aufgefunden find, wie 
ih in einem Wiesbadener Blatte gelefen habe; man kann dag alles 
an den Fingern aufzählen, aber die wirkliche Religion, die Religion 
des Gemüths, der Liebe, die Einfiht in das Wort Gotteg — da= 
von hat man überhaupt gar nichts erfahren. Und wie ift nun Die 
weitere Bildung, worin befteht fie? Wird da in der That dafür ge- 
ſorgt vom Fatholifchen Klerus, wo er die Schulen in der Hand hat, 
daß insbejondere nicht blos das jchöne Geſchlecht, ſondern auch das 
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fromme Gefchleht, wie es im römifchen Brevier bezeichnet wird, 
denn Rom kann auch jehr galant feyn, eine für feine Beftimmung 
genügende Ausbildung erlangt? Das Weib, die Frau Hat eine hohe, 
hehre Stellung in der menſchlichen Geſellſchaft. Hochverehrte An— 
weiende! Ach darf aus Erfahrung jagen, mir als Richter jind 
Taufende von unglüdlichen Ehen durch die Hände gegangen, und 
ich habe gefunden, daß in unendlich vielen Fällen die Frau bie 
Schuld trägt, weil fie den Mann nicht zu behandeln verfteht. Im 
aber zu verftehen, den Mann zu behandeln, muß fie dem Manne 
geiftig ebenbürtig feyn, nicht blos Betſchweſter ſeyn, nicht blos fröm— 
meln, fondern fie muß ihren Mann zu feffeln und zu unterhalten 
verftehen, fie muß Alles mit ihm geiftig theilen können. Nun frage 
ih aber: Wird das gelehrt? Worin befteht die Erziehung der 
Frauen in den Klöſtern und den Penfionaten? Sie bejteht darin, 
daß Morgens Schlag 5 Uhr aufgeftanden wird, nad) dem Anziehen 
geht fie in die Kirche, dann wird hernach Kaffee, Bier- oder Mild;- 
fuppe genoffen. Nun find die Unterrichtsftunden in derjelben geift- 
reihen Weile. Was zum Berufe gehört, davon wird gar nichts 
geſprochen; es wird alles jorgfam fern gehalten, was auch nur 
irgendiwie widerftreben lönnte bem Syſtem und derjenigen Geiftes- 
rihtung, die man den jungen Mädchen beibringen will. Alſo er- 
zogen durch ein paar Jahre, wird fie nun Hausfrau. Ya, da muß 
der Mann entweder felber jchon fo weit feyn, oder er muß die 
Fähigkeit Haben, die Frau zu lenken; fonft ift der Erfolg, den Sie 
in den meiften fatholifchen Gegenden ſehen, namentlich in meinem 
Baterlande Weftphalen: die Männer fehen ihre Frauen und Finder 
Mittags und Abends beim Eſſen, die übrige Zeit find die Männer 
entweder im Gejchäfte oder im Wirthshauſe. Darin liegt der Grund, 
weshalb das Familienleben jo tief geſunken ift in den fatholifchen 
Gegenden. Die Ehefcheidungen in der proteftantifchen Kirche bilden 
feinen Beweis dafür, daß das cheliche Leben dort tiefer ftehe. Der 
Beweis dafür, ob das eheliche Leben gut ift, ift der, ob das Fa— 
milienleben gut ift. Nach meiner Erfahrung ift in Norbdeutichland 
das Familienleben durchgehends drei Mal fo gut als in Süddeutſch— 
land, und in den proteftantifchen Familien im Großen und Ganzen 
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viel beſſer als in den Fatholifchen Yamilien. Den Grund werde ich 
Ihon angeben. Worin bejteht nun die Hauptthätigfeit der Frau 
und worin joll fie bejtehen? — Ich werde Sie nit unterhalten 
davon, daß fie fochen muß u. dgl.; wenn fie ihre Arbeit im Haufe 
gethan hat, dann bejteht ihr größter Genuß darin, recht oft in die 
Kirche fommen, recht viele Rojenfränze beten, recht oft beichten, ſo— 
bald wie man etwas gethan hat. Da heißt e8 denn: Mein Kind, 
ich beſchwöre dich, jobald du gefündigt haft, jo fomme nur und 
beihte, dann wirds dir vergeben und dann ift Alles gut. Das ift 
der Lebenslauf. Derjenige nun, der in diefer Weife handelt, der 
äußerlich nicht verfäumt, in die Kirche zu gehen, der jo und fo 
vielen Vereinen angehört, der Mann dem fatholifchen Gafino, wo 
er jih auch einmal fatholijh bene thun kann, auch alle Tage, das 
Ihadet nicht, der äußerlich ſich zum Vaticanum befennt, der tüchtig 
Peterspfennige bezahlt: der ift ein eminenter Katholif und mag er 
im Uebrigen ſeyn, wie er will. (Bravo! Heiterkeit.) Es folgen 
nun noch die Anjprüche, welche die Kirche an den Sterbenden und 
an die Leiche macht. 

Was übrigens der Redner mit vollem Recht tadelt, darin liegt 
grade die größte Stärke der römischen Kirche. Sie macht dag Sün— 
digen bequem, fie beruhigt die Gewiſſen, fie verfauft für baares 
Geld und Gehorjam die ewige Seligfeit. 

Nachträglich theilte Profefjor Huber ein Schreiben de8 Erz— 
biſchof Alexander von Syra und Tunis mit, worin derjelbe feine 
warme Zuftimmung zum Altkatholicismus fund gab. 

Ultramontane Blätter fpotteten über den Kölner Congreß und 
hoben insbefondere hervor, daß der vorjichtige Döllinger dabei feine 
Rede gehalten habe, wohl aber Bluntſchli, eine Linksſchwenkung, die 
den Altfatholifen fein Heil bringen würde; ferner hätten die Alt— 
fatholifen fich ganz der Staatsgewalt in die Arme geworfen, wo— 
durch fie von ihr abhängig würden. Allein die Staatsgewalt jteht 
auch der fatholifchen Kirche nahe und es ift nur Täufhung und 
Trug, wenn die Ultramontanen ihre Kirche für unabhängig von 
der StaatSgewalt ausgeben. Das Papſtthum hat jeit dem Tri— 
dentinum immer nur der franzöfiichen und habsburgifchen Politik 
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gedient und heute wieder dient es der franzöſiſchen Politil. Der 
Gegenſatz zwiſchen Aitkatholifen und Ultramontanen ift identijch ge= 
worden mit dem Gegenſatz Deutſchlands gegen Franfreih. Inſo— 
fern nun rechnen die Altkatholifen gewiß nicht falſch, wenn fie auf 
das deutſche Reichsregiment und den deutjchen Reichstag rechnen. 

Der Kölner Berfammlung wohnte auch) der altfatholiiche Pfarrer 
Kaminski von Kattowitz bei, und während feiner furzen Abmwejenheit 
drang der neufatholiiche Pfarrer Gratza mit vier andern in feine 
Gemeinde ein, fpiegelte dem polniſchen Geiftlihen Waſchikowitz, 
Kaminskis Subjtituten, vor, er werde eine Pfarre befommen, wenn 
er zurüdtrete, und log überdieß, Kaminski dürfe nicht mehr zurüd- 
fehren ꝛc. Da fiel Waſchikowitz mwirffih ab und mit ihm nod 
mehrere andere Gemeindeglieder. Kaminski aber, als e8 ihm ge= 
meldet wurde, eilte heim, brachte alles wieder in Ordnung und hing 
dem frechen Eindringling einen Prozeß an. 

Im November berichteten bayerijche Blätter aus Bamberg: Die 
Behörden entwideln gegenüber den Umtrieben der fatholifchen Ver— 
eine, augenjcheinlih auf höhere Weiſung, energiſche Maßregeln. 
Das Bezirfdamt Forchheim löſte das dortige Katholifen-Cafino, in— 
dem dasfelbe ala politifcher Verein erflärt wurde, auf. Das Bes 
zirfgamt Ebermannstadt jchloß den katholiſchen Volksverein zu Prek- 
feld (Oberfranken) wegen Abhaltung geheimer Berfammlungen und 
drohender Untergrabung der Staatägrundlagen gemäß den Ver— 
einögefegen. — Und aus Landau: Der Anzeiger für die Kantone 
Landau, Anweiler und Bergzabern jchreibt: Zur Bejcheidung der 
von den Fatholifhen Lehrern wegen Betheiligung am fatholifchen 
Erziehungsverein abgegebenen Erflärungen hat der Stadtrath in 
jeiner heutigen Sitzung einftimmig nachſtehende Refolution gefaßt: 
„Der Stadtrath in Landau hat die Erklärung von vier Fatholifchen 
Lehrern an der hiefigen Communalfchule,, daß fie weder dem in 
Bayern beftehenden ‚tatholifch-pädagogiichen Verein‘, noch dem jüngjt 
in Edesheim gegründeten ‚tatholifchen Erziehungsvereine‘ als Mit- 
glieder angehören, mit Befriedigung entgegen genommen.“ 

Der Kölner Altkatholifencongreß ſetzte eine Commiffion nieder, 
gleichſam als einen ftändifchen Ausfhuß, um die Angelegenheiten 


392 Sechstes Buch. Vereinigtes Auftreten der deutſchen Biſchöfe zc. 


der Altkatholiken bis zum nächften Congreß zu überwachen, und 
zwar follte diefe Commiſſion ihren Sik in Köln behalten. In die— 
jelbe wurden gemwählt die fchon genannten Schulte, Friedrich, Reuſch, 
Michelis, Oberregierungsrath Wülfing, Sanitätsrath Haafenclever 
und Profeffor Maaßen. Im October 1872 erließ nun die Com— 
mijfion eine Erflärung gegen die Fuldaer Denkſchrift, worin fie 
aufs neue den Widerfpruch der Infallibilität mit. der alten Kirche 
darlegte und die Infalkbiliften jämmtlich ala Abgefallene von der 
alten Kirche bezeichnete. 

Anfang Dezember 1872 erließ die Kreißregierung von Ober= 
bayern eine Entichließung, daß die Altkatholifen nad) $. 103 der 
II. Berfaffungsbeilage als öffentlich anerkannte Kirchengemeinde ſich 
der Gloden bedienen dürfen, „da diejenigen fatholifchen Staats— 
angehörigen, welche die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes 
nicht anerkennen, fortwährend als Mitglieder der Fatholiichen Kirche 
zu betrachten und im vollen Genuffe der den Katholiken gejehlich 
gewährten Rechte zu jchügen find.“ 

Die gründliche Auseinanderfegung des deutjchen Reichs mit 
den Biſchöfen ließ auf fich warten, weil andere Geſchäfte, 3. B. Die 
Einführung der neuen Kreisordnung, die Regierung in Berlin in 
Anfpruh nahmen. Ueber diefe hochwichtige Auseinanderjegung, 
welche nicht Iange mehr ausbleiben fann, formulirte Profeſſor Rein- 
fen3 in der A. A. Zeitung fein Urtheil dahin: Die Staatäregierung 
ſucht mit unendlicher Langmuth immer noch eine Art und Weile, 
mit ihrem Todfeinde fich au vertragen, fann fie aber nicht finden. 
Denn der Papft will ſich nicht vertragen und darf es nicht, denn 
Syllabus 80 verbietet ihm jede Verſöhnung mit der modernen 
Civilifation. Auch hat er alle weltlichen Landesgefege feinem uns 
fehlbaren Willen gegenüber für unverbindlich erflärt, hat die Preffe 
belobt, welche die moderne Eultur vernichten möchte, hat die Ver— 
eine ermuntert, welche die Autorität des Staat untergraben, gießt 
der Reihe nad) über alle modernen Staat3regierungen die Schale feines 
Zornes aus und weisſagt dem deutſchen Reiche den Untergang. 
Da kann und darf der Staat fi) nit mehr mit dem Ultramon= 
tanismus verjöhnen oder vergleichen. Es bleibt ihm nichts übrig, 
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als allen Trägern jenes ultramontanen Syſtems innerhalb des 
Staatögebiet3 jeden Einfluß auf das Volk zu nehmen. Da wird 
mit der römischen Curie verhandelt über die Beſetzung der Bis— 
thümer Würzburg, Speyer, Münjter, Hildesheim, und nachdem die 
milden, wohlmeinenden Männer durchgeſetzt find, liest man ihre 
Namen unter der Fuldaer Denkſchrift. Das Buch von Liberatore, 
welches vom Mainzer „Katholiken“, dem Hauptorgan des Biſchof von 
KRetteler, jo warm empfohlen wurde, fündigt für die Zukunft nod) 
weil mehr und größere Anfprüche des Papſtthums an, als je felbit 
im Mittelalter gemacht worden find. Da ift feine VBerföhnung mög« 
ih, fein Verfuh dazu mehr räthlid. 


Kapitel 2. 
Das Verhalten einzelner Biſchöfe. 


Obgleich die Biſchöfe in ihrer Gefammtheit dur ihre Dent- 
Ichrift dem Staat den Krieg angekündigt hatten, fam es doch in 
den einzelnen Diöcefen zu feinen ſehr bedeutenden Gonflicten. 

Am meijten hatte bisher der Troß des Bifhof Krementz von 
Ermeland Lärm in der Welt gemadt. Plötzlich hörte man, der— 
jelbe habe unmittelbar an den deutſchen Kaifer ein ſehr höfliches 
und entgegenfommendes Schreiben gerichtet und fich jogar zum Ver- 
mittler mit Rom angeboten. Dann hieß es tieder, er wolle an 
der Spike feines Klerus bei der am 13. September 1872 ftatt- 
findenden Säcularfeier in Marienburg dem Kaifer eine Ergeben- 
heitsadreſſe überreihen. Da biefer Biſchof aber fi bisher den 
Staatögefegen nur ſoweit hatte unterwerfen wollen, als fie das Ge— 
biet der Kirche nicht berühren, meldeten die Blätter: Der Kaiſer, 
außer Stand, einen die Verbindlichkeit der Staatögefeke in Frage 
ftellenden Unterthan amtlich zu empfangen, antwortete, daß er eine 
jolche Adreffe nur dann entgegennehmen werde, wenn der Biſchof 
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fih den Staatägejegen in allem Umfange gehorfam erflärt habe. 
Der Biichof zog es nun vor, nicht zu erjcheinen. Derſelbe „erklärte 
feine Ueberordnung des canoniſchen Rechts über das weltliche Landes— 
recht und beanſpruchte ſo eine Beſchränkung ſeiner eidlich gelobten 
Gehorſamspflicht gegen die Staatsgewalt, wie ſolche das vom 
Biſchofe vor dem Antritte feines hohen Amtes geleiſtete Treue-Ge— 
löbniß jedes ernftlihen Inhalt3 berauben und gänzlich illuforifch 
maden würde.“ Dagegen jchrieb die Germania: „Der Bilchof 
fonnte nicht anders handeln, das würden ihm fein Gewiffen und 
feine Kirche verbieten. Mit der Anerkennung der unbefchränkten 
Souveränetät des Staated wird ein Anſpruch erhoben, dem fein 
Chriſt nachzukommen vermag. Der Staat, die Obrigkeit, der Fürft 
haben rechtlich feine andern Attribute und Befugniffe, als diejenigen, 
welche ihnen durch Gottes Wort und Willen zugeiprochen find. Der 
Amtsumfang der weltlichen Obrigfeit ift jehr beſtimmt begrenzt durch 
die beiden Allerhöchſten Verordnungen, die allen menſchlichen Ge— 
jeßen vorgehen, nämlich durd) die Gebote: ‚Gebet dem Kaijer, was 
des Kaiſers, und Gott, was Gottes ift‘, und das andere: ‚Du jollft 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen‘. Wenn der Staat das 
nimmt, was Gottes ift, jo geht er über feine, ihm ertheilte Ge- 
rechtſame hinaus und vergreift fi an Gottes Eigenthum; und 
wenn er einen unbedingten Gehorjam fordert, jo empört er ſich 
gegen Gott, der für feine Befehle den größeren Gehorſam verlangt. 
Durch die Auflehnung wider Gotte8 Ordnungen hört der Staat 
jelbft auf, eine göttlihe Ordnung zu jein.“ 

Das Ende vom Liede war, daß dem Biſchof Kremenk vom 
1. October ab die Temporalien gejperrt wurden. Er war jedoch 
jo naiv, wegen dieſer Sperre den Weg des Prozefjes gegen die 
Staatöregierung einzuleiten. Mit der Temporalienjperre war übri— 
gen3 noch nicht zugleich die Amtsfperre ausgeſprochen. Seiner Klage 
gegen den Fiscus wurde ein Obertribunalserfenntnig vom 11. März 
1850 entgegen gehalten: Die als ein Statut der fatholifchen Kirche 
de3 Staates bejtätigte Bulle de salute animarum enthält in Be— 
zug auf die Ausftattung der Fatholifchen Bisthümer, Domcapitel und 
anderen kirchlichen Inftitute nur die Vereinbarungen des päpjt- 
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Yihen Stuhles mit der preußifchen Regierung, welche zwar völfer- 
rechtliche Verbindlichkeiten zwijchen beiden Regierungen begründen, 
aber den auszuftattenden firchlihen Initituten ein Klagerecht gegen 
den Staatsſchatz nicht gewähren. (Präjudiz 2186. Entſcheidungen 
des Ober-Tribunald. Band 19, ©. 409.) 

Im preußifchen Landtage hatte Reichenfperger von Olpe be— 
antragt, die Regierung möge forgen, daß ftatt des ercommunicirten 
Dr. Wollmann am Braundberger Gymnafium ein anderer Religions- 
lehrer angeftellt werde. Mit der Annahme dieſes Antrags wäre 
die Frage, ob Altkatholifen überhaupt noch für Katholiken gelten 
follen, verneint worden. Der Antrag wurde daher am 27. Novem⸗ 
ber 1872 mit 462 gegen 83 Stimmen abgelehnt, weil Wollmann 
in feinem Recht als StaatSdiener gejhütt werden müſſe. 

Graf Ledochowski, Erzbiihof von Poſen, ließ im November 
1872 die Religionslehrer an den fatholijhen Gymnafien und Semi— 
narien der Provinz von der Kanzel herab den Lehrern und Schülern 
diejer königlichen Anstalten den Hirtenbrief vorlefen, worin der Herr 
Erzbifchof die Abficht undgibt, feinen Sprengel Gnejen-Pojen dem 
„ſüßeſten Herzen Jeſu“ zu weihen, damit die Kirche von den Vers 
folgungen der gegenwärtigen Staatögewalt erlöft werde. „Wir jehen 
die Kirche Chrifti überall verfolgt und ihr Anjehen mißachtet“, heißt 
es in dem Hirtenjchreiben.. Und nachdem das ganze Eulturleben 
der heutigen Geſellſchaft als Sünde, Verirrung und Bosheit ge= 
brandmarkt ift, fagt der geiftliche Oberhirt: „Mit Schmerzen jehen 
wir die fi mit jedem Tage mehrenden Schwierigkeiten, unjeren 
katholiſchen Kindern eine fatholifche Erziehung zu geben, mit Schmer= 
zen jehen wir die Vertreibung der frommen und erleuchteten Kloſter— 
geiftlichfeiten, deren gemwilfenhafte und Hingebende Thätigfeit fo viele 
wohlthätige Früchte gebracht hat.“ 

Sn der Berliner „Tribüne“ la3 man im November 1872; 
„Aus der Provinz Pojen geht ung folgende, genau genommen pri= 
vate Einjfendung zu, die wir jedoh im allgemeinen Interejie — 
denn der Einjender jteht nicht allein da! — veröffentlichen: ‚Seit 
Juli cr. bin ich Lehrer in einem Dorfe, deſſen Bewohner mit Feiner 
Ausnahme weder jchreiben noch leſen fönnen — kurz gejagt — 
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dumm mie das Tiebe Vieh find. Dies wäre nun zwar nichts Neues 
— das ift aber feltiam, daß, wie die Alten ſummen, fo follen 
zwitjchern auch die Jungen. Jeder Bildung ihrer Rinder ftemmen 
fie fi mit Gewalt entgegen. Gleich in den erften Wochen meines 
Hierſeyns bin id) persona ingrata geworden, weil ich nicht in die 
Fußſtapfen meines Borgängers trat. Diejer hat die armen Kinder 
nit unnü mit Rechnen, ‘der Weltkunde, oder gar der deutjchen 
Sprache gequält, fondern war froh, wenn er die Schule ſchließen 
fonnte, um ins Wirthshaus zu gehen und dort mit gutem Beifpiele 
voranzutrinken. Die Schule hat er mir au im höchſten Grade 
vernachläſſigt überlafjen, und namentlich war das Deutiche den Kin— 
dern ganz unbefannt. Obgleich Pole, jehe ich doch ganz gut ein, 
daß die deutſche Sprade den Kindern jehr nothwendig ift, bamit 
fie fi in die Lebensverhältniffe ſpäter Hineinfinden können. Dies 
aber jehen die Bauern nicht ein, und öfter habe ih Schimpfreben 
hören müfjen, wenn ſich die Kinder zu Haufe mit dem Deutjchen 
hervorthaten, am meilten aber dann, wenn ich gezwungen war, 
wegen Trägheit u. dgl. zu ſtrafen, obgleich ich e8 immer mit Recht 
that und mich freng innerhalb der vorgefchriebenen Grenzen hielt. 
Zur Eharafteriftit der Bauern muß noch hinzugefügt werden, daß 
fie die Natur mit einem gewiſſen Turfosverftande begabt zu haben 
ſcheint, welcher fih in Hinterlift und teuflifcher Bosheit fundgibt. 
Wenn es gilt, demjenigen, der fich ihren Haß verdient oder under» 
dient zugezogen hat, den rothen Hahn aufs Dach zu ſetzen, oder 
ihm Böſes anzurichten, dann thun ſie es mit Turfosfreuden, denn 
Brände find hier an der Tagesordnung, und jeltfamer Weife wird 
der Thäter faft nie entdedt und zur Strafe gezogen, weil man feine 
Rache fürdtet. Die Kinder find auch wahre Ebenbilder ihrer Eltern. 
Unverträglichfeit und Diebftähle unter einander, Falſchheit, Troß 
und Ungehorfam mir gegenüber, — das find die Tugenden meiner 
jegigen Schüler. Da finde ih am Montag, Abends gegen 7 Uhr, 
ein bejchriebenes Halbbogenblatt an die Hausthür angeheftet. Der 
Kleifter war noch frifch, dekhalb nehme ih das Blatt ab, um e8 
im Zimmer zu leſen. Die Hieroglyphen zu entziffern, war nicht 
leicht; e8 gelang jedoch, herauszubefommen, daß mir ein Anonymug 
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am erſten, beften Abend eine Kugel durch den Kopf zu jagen ver- 
ſpricht, wenn ich nicht aufhöre, in der Schule zu ftrafen. „Ich habe 
dir, du Hundefeele — jo heißt es —, dies gleich verſprochen, als 
du hier angeftellt wurdeft, aber du joljt die Kugel noch befommen, 
Wenn du unfere Kinder polnisch lefen lehrſt, ift es genug.” — „Der 
Herr Einfender fragt ung jchließlih um Rath, wie er fich dem 
gegenüber zu verhalten habe. Wir helfen ihm und feinen Gollegen 
am beiten dur die PVeröffentlihung. Alle in ähnlicher Weile 
Bedrängten werden gut thun, derartige Fälle den Schul: n- 
fpectoren oder, falls dieje unzuverläffig find, Direct dem Eultus- 
Minifterium mitzutheilen. Das neue Schulauffichtägeje ift ja 
jpeciell zu dem Zwede geſchaffen, diejen Uebelftänden und Leiden 
ein Ende zu maden. 140 Thaler Gehalt, wie fie der Einfender 
bat, und dabei jolches Hundeleben — das erträgt Niemand auf die 
Dauer!” 

Man jchrieb aus Poſen: Am 8. Dezember hat die Staats- 
regierung die vom Staate rejjortirenden katholiſchen Kirchen hier 
und in der Provinz geſchloſſen, um den befannten Aufregungs= 
gottesdienjt, welcher in Poſen dem ſüßeſten Herzen Jefu geweiht 
wird, zu verhindern. Die fatholijchen Religionslehrer und Direktoren 
von katholiſchen Lehranftalten wurden vom PBrovinzial-Schulcollegium 
wegen Berlejung des Hirtenbriefes des Biſchofs Ledochomwäti verant- 
wortlich vernommen. 

Einen auffallenden Troß erlaubte jich der Feldprobſt Nams— 
zanowski, Bijchof in partibus, der den fatholifchen Feldgeiftlichen 
vorjtand. Er war zu feinem Amte durch den Kaiſer ernannt und 
hatte ihm Treue geſchworen. Als aber das Kriegsminiſterium der 
altfatholiichen Gemeinde in Köln den Mitgenuß der Garnifonsfirche 
(St. Bantaleon) gejtattete, proteftirte der Feldbiſchof dagegen, wollte 
ih auch) feiner Verpflichtung gegen den Staat nicht erinnern und 
erit den Bapft fragen. Nachdem er das gethan, erneuerte er jeinen 
Proteſt, wozu ihn der Papſt ermächtigt Habe, am 21. Mai, worauf 
er am 28. durch das Kriegsminiſterium vom Amte juspendirt wurde. 
Auch find ihm fämmtliche biſchöfliche Inſignien, u. A. aud die 
Amtsfiegel und das gejammte bifchöfliche Kirchen-Inventar, welches 


398 Sechstes Buch. Bereinigtes Auftreten der deutichen Biſchöfe zc. 


aus Staatämitteln angejhafft worden war, abgenommen morden. 
Nur das Kreuz und der Ring, welche ihm jelbjt angehören, find 
ihm noch geblieben. Mehrere Tyeldgeiftliche hielten e3 mit dem 
Bifchof und weigerten fich, die Weihung der mit dem eifernen Kreuze 
geihmüdten Fahnen vorzunehmen. Klerikaler Adel verehrte dem 
Biſchof einen fojtbaren Biſchofsſtab und *eine funftvoll gearbeitete 
Mitra als Zeichen ihrer Sympathie. 

Die Kölnische Zeitung bemerkte noch dazu, daß in der Panta— 
leonskirche bisher immer auch evangeliſcher Militärgottesdienit Statt 
gefunden Hat. Der fatholifchen Geiftlichfeit iſt e8 früher nie ein— 
gefallen, hieran Anſtoß zu nehmen und die Pantaleonskirche durch 
die „Keber“ für entweiht anzujehen; fie hat vielmehr ruhig auch 
ihrerfeit3 dort Gottesdienit abgehalten. Jetzt plößlich heikt es, daß 
durd die an dem alten Glauben fefthaltenden Katholifen die Kirche 
entheiligt jey; man führt förmlich die Intervention des Papjtes in 
den preußiſchen Militärorganigmus herbei und der Papſt verhängt 
wirflid — etwas, was jeit Jahrhunderten nicht vorgefommen ift 
— das Interdict über die Pantaleonskirche. 

Das Kriegsminiſterium forderte die Militärbehörden auf, „über 
den Fortſchritt der altkatholiſchen Strömung innerhalb der Armee 
zu berichten. Zugleich werden die Behörden darauf aufmerfjam 
gemacht, daß der Uebertritt katholiſcher Militärgeijtlichen zum Alt— 
fatholici3mus in der bisherigen Verwaltung der katholiſchen Militär- 
feelforge feine Aenderung nad ſich ziehe.“ 

Man ſchrieb am 7. Juli 1872 aus Meb, der. dortige Feld— 
geiftliche habe in der Gathedrale einen Feldaltar errichten laſſen, 
und an demjelben Mefje geleien, weil ihm der Biſchof den Hoch— 
altar verboten habe. 

Namszanowski hatte dem Pfarrer Grunert in Initerburg die 
Geeljorge verboten, aber das Armeecommando befahl ihm, darin 
fortzufahren. 

Im Auguft wurde dem durch Herifale Intriguen in Poſen 
wegen feiner deutichen Gefinnung vom Amt entjegten Probſt Choinski 
von Seiten der Regierung die Stelle eines Kreisichulinipector an— 
geboten und derjelbe forderte nun vom Erzbiſchof von Poſen Wieder- 
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einfeßung in fein Amt, widrigenfall® er die ihm angebotene Stelle 
annehmen würde. 

Im Königreih Sachſen wurde dem Biſchof Forwerk vorges 
worfen, daß er die Fuldaer Denkichrift mit unterjchrieben habe. 
Man jchrieb aus Dresden: „Der Bifchof iſt Mitglied der 1. Kammer, 
und hat als folder den Eid auf die Verfaffung ausdrüdlich ges 
leiſtet. Wenn er nun u. A. in der Denkjchrift gegen die Vertrei— 
bung der Jeſuiten ebenfalls Einſprache erhebt, jo gilt dies auch 
dem die Jefuiten aus unferem Lande verbannenden $. 56 der ſächſi—⸗ 
ſchen Verfaffung, und darauf werden unjere Abgeordneten bei ihrem 
zum 28. d. M. bevorjtehenden Zujammentritt Gewicht zu legen 
wiſſen. — Auffallend ijt eine Schwenfung der Profeſſor Luthard- 
jchen Allg. evang.=luth. Kirchenzeitung,, indem diefelbe plößlich auf 
den römischen Projelytismus in Sachſen aufmerffam macht, nad 
dem fie bisher den Ultramontanen ziemlich offen die Stange ges 
halten. Die Fälle von Projelgtenmacherei, welche fie anführt, gehen 
von der zum Katholicismus übergetretenen Gräflich Schönburg- 
Wechſelburgſchen Familie aus, und betreffen vier evangeliſche Kin— 
der, welche deren Werbereifer zu einer Reife nad) Breslau und zum 
Eintritt in ein dortiges katholiſches Stift veranlaßt hat.“ 

Die Spenerſche Zeitung berichtete im Auguft 1872 aus Dres— 
den: Katholicismus und Proteitantismus befämpfen fi” bei ung 
mit einer anderswo jeltenen Erbitterung. Obgleich unſer Land 
unter 2'/ Millionen Einwohnern nicht mehr als 50,000 Katholiken 
. zählt, führen diejelben eine Sprache und entwideln eine Propaganda, 
wie faum am Rhein und in Altbayern. Das Organ unjerer Kle— 
tifalen, daS von dem Hofprediger P. Potthoff herausgegebene Ka— 
tholifche Kirchenblatt für Sachſen, bringt fait in jeder Nummer 
Berherrlihungen des Jefuitenordens und Verjpottungen des Deutjchen 
Reiches. alt Jahr für Jahr tritt eine unferer adligen Familien 
zum Katholicismus über, um dann jofort einen neuen Herd für die 
Proſelytenmacherei zu bilden. Der Umftand, daß unfere Dynajtie 
fatholiich ift, bietet den Vorwand zu diefem hinter ihrem Rüden 
betriebenen Weſen. Leider gewährt ung die Zukunft geringe Aus— 
ihten für Befjerung diefer Verhältniffe. Unfer fiegreiher Kron— 
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prinz iſt zwar ein toleranter und dem klerikalen Weſen abgeneigter 
Herr, aber er iſt kinderlos, und der präſumtive Thronfolger Prinz 
Georg gilt jo gut wie feine portugieſiſche Gemahlin für einen eif— 
rigen Beförderer des Ultramontanigmus. Ihre Kinder, die künftigen 
Erben de3 Landes und Throne, werden in völlig ultramontanen 
Ideen erzogen. Kurze Zeit, nahdem Pius IX. den blutigen Keber- 
richter Arbues unter die Heiligen der römijchen Kirche erhoben hatte, 
wurde er von dem Prinzen Georg, dem fünftigen König eines in 
jeiner ungeheuren Mehrheit proteftantiichen Landes, zum Pathen 
jeineg Sohnes gebeten. Kaum war die durch dieſen Schritt erregte 
Unruhe wieder einigermaßen bejeitigt, als eine neue ähnliche De— 
monftration folgte. In dem böhmijchen Grenzorte Bhilippsdorf hat 
ſich feit einigen Jahren eine gewöhnliche Webermagd als Wallfahrt- 
gegenitand etablirt, mit dem Vorgeben, Erjcheinungen der h. Jung- 
frau zu haben. Zu ihr mwallfahrtete im Winter 1869—70 die 
fünftige Herrjcherin des weitaus proteftantifchiten unter den größeren 
deutſchen Ländern mit der Leibwäſche ihres erkrankten Kindes, um 
für dasſelbe dort Genefung zu erflehen! 

Man hatte die falſche Nachricht verbreitet, es hätten faſt alle 
katholiſchen Militärpfarrer Preußens, im offenen Widerſpruch mit 
der friegaminijteriellen Verfügung vom 29. Mai, den betreffenden 
Didcefanbifchöfen ſich jurisdictionell unterftellt. Die Wahrheit ift, 
daß vielmehr eine erfledliche Anzahl katholiſcher Militärpfarrer fich 
feinesweg3 den Diöcefanbifhöfen zu unterjtellen für nöthig gefunden 
bat oder findet, jondern unbefümmert um den ultramontanen Ter— 
rorismus fejt und ruhig meiter arbeitet. 

Auch Biihof Ketteler von Mainz erregte wieder Aufmerk— 
jamfeit. Unter dem Minifterium Dalwigk hatte die großherzoglich 
bejjiihe Regierung, zum Theil heimlich, Conceſſionen gemacht, die 
den Staat gänzlich der Kicchengewalt gefangen gaben. Die Kölner 
Zeitung brachte eine Gorrefpondenz aus Heſſen-Darmſtadt vom 
26. Juni 1872 folgenden Inhalts: „Die Regierung ſelbſt liefert 
Schritt für Schritt die bedeutungsvolliten Beiträge zur allmäligen 
Klarjtellung der Verhältniffe, in welche der Staat der Kirche gegen— 
über gerathen ift, und bereit3 Heute ift es faum mehr zu bezweifeln, 
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daß, wenn überhaupt die Abfommen mit dem Biſchof von Mainz, 
nämlich die Convention vom 23. Auguft 1854 und die geheim ge= 
haltene, am 9. Juni 1856 an den Staatsjecretär Antonelli gejandte 
ZufaßsUebereinfunft zu jener aufgehoben find, die Regierung ent- 
weder nicht den Willen oder nicht die Macht Hatte, den Biſchof in 
die gejeglihen Schranfen zurüdzumeifen. Nach jener Zufak-Eon- 
bention, von der man heute noch nicht weiß, ob fie des Cardinals 
und des Papſtes MWohlgefallen erhalten hat, beſetzt der Biſchof (bis 
auf zwei, welche dem Präfentationsrecht des Großherzogs gnädigft 
überlaffen blieben) die Pfarrpfründen des Landes ganz felbitändig; 
da er auch über allenfallfige Einwendungen der Regierung in leßter 
Inſtanz entjcheidet und alfo gar nicht nöthig hat, auf diefe Ein- 
wendungen einen Monat nad erfolgter Befegung der Stelle zu 
warten, wie in der erſten Convention bejtimmt war. In diefem 
BVerhältniffe nun begehrt die Regierung von den Ständen die Mittel 
für die Aufbefferung der Pfarrgehälter bis zu 800 Gulden Firum. 
Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß man ſich jo tief wie mög- 
lich verrannt hat. Denn zuerjt mußte man, nad Aufhebung der 
verfafjungswidrigen Konventionen, zu dem früheren Zuftande zurück— 
gehen und den Biſchof in die geſetzlichen Schranfen verweilen, und 
dann erft war die Verpflichtung zur Schaffung des ftandesmäßigen 
Unterhaltes der Geiftlichen felbftverftändlih, da die Zuficherung des 
landesherrlichen Tiſchtitels aladann wieder zu Recht beitand. Die 
Borlage des Geſetzentwurfs aber ohne jenen Hinweis ift ein klares 
Zeichen, daß, wenn auch nicht formell, doch materiell jener Zuftand 
im Geheimen weiter beſteht. Es lag und liegt in der Hand der 
Regierung, den Iandeöherrlichen Tifchtitel zu verweigern und dem 
Bifchof zu überlafien, troßdem die Gandidaten in das Seminar 
aufnehmen zu laffen, die Weihen zu ertheilen und ihn dann auch 
für den ftandesgemäßen Unterhalt feiner Gandidaten forgen zu laſſen. 
So aber ift die Vorlage jenes Gejehentwurfs ein Zeichen, daß die 
Eonventionen weiter beftehen, denn in ihnen ift der Tijchtitel zu— 
gefichert und auch dem Bifchof die felbftändige Bejegung der Pfarr- 
pfründen zügeftanden. Wie die Landftände die Zumuthung, durch 


Erhöhung der Pfarrgehalte einen verfafjungswidrigen irre zu 
Menzel, Geſchichte der neueften Jeſuitenumtriebe 
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prämiiren, aufnehmen werden, muß abgewartet werden. Aber klar 
ift Heute Schon, daß demnächſt noch einige andere Conſequenzen 
diefes fonderbaren Verhältnifjeg zu befämpfen feyn werden. Wie 
die Fortdauer jenes Zuftandes dem Biſchof eine fait jelbftändige 
Leitung der Schulen ermöglicht, wie fie ihn in Stand. ſetzte, Con— 
picte und Snabenjeminarien zu errichten, die Lehrſtellen mit Jefuiten 
zu beſetzen und lehren zu lafjen, was ihm beliebte und Hinfichtlich 
der künftigen Gandidaten für die firchlichen Stellen im Großherzog- 
tum ihm am dienlichiten fchien, wie es in feinem Belieben fteht, 
firchliche Genfuren mit bürgerlichen Folgen, wenn auch nicht mit 
officieller Hülfe, fo doch mit Unterftüßung feines jefuitiichen An- 
hanges zu verknüpfen, fo wird diefer noch andere, zum Theil nahe, 
zum Theil ferner liegende Yolgen haben, wenn an die Stelle des 
oberflählichen Scheinliberalifirend der Regierung nicht eine effective 
fraftuollere Wahrnehmung der ftaatlichen Intereffen tritt. Bei der 
gegenwärtig von dem Biſchof bis in das Kleinſte ausgeführten oben 
bezeichneten Organifation der geiftlihen Bildungsanftalten erſcheint 
es ſchon im höchſten Grade bedenklich, daß die Regierung fein Schuß- 
mittel mehr gegen eine ihr oder den Zweden des Staates mikfällige 
und unzuträgliche Beſetzung des biſchöflichen Stuhles, der Capitu— 
larftellen und Ganonicate befitt. Wie nun bei den Pfarrjtellen, fo 
fann demnächſt troß dieſer Fritifchen Lage auch für diefe Stellen 
eine Zumuthung an das Land geftellt werden. Man müßte fich 
fehr irren, wenn jene Gejeb zur Verbeſſerung der Pfarrbefoldungen 
nicht der Vorläufer für ein anderes wäre, welches die reale Dotation 
des Bisthums betrifft. Das Minifterium Dalwigk hat dem Biſchof 
gegenüber ‚die Werbindlichfeit zur realen Dotation förmlich ancr= 
fannt und baldmöglichſte Erfüllung‘ zugeſagt. Die damalige Fir 
nanzlage des Staates — e3 war im Jahre 1854 — geitattete eine 
fofortige Höherftellung diefer Dotation nicht, eben jo wenig die Feſt— 
ftellung eines Termins. Die nun in den nächſten Jahren eintretende 
beffere Finanzlage wird auch für diefes Gelübde dienlich werden. 
Zur vollen Charafteriftif des lebten Punktes ijt erwähnenswerth, 
daß die Dotationsverhältnifjie des Bisthums durch eine Bulle feft- 
geftellt find für alle Zeiten und daß feit Errichtung des Bisthums 
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der Ertrag der Grundftüde und Gebäude, welche außer dem ftaat- 
tihen Zuſchuſſe die Dotation bilden, riefig gewadhfen find. So viel 
über die Lage der Dinge, wie fie noch thatſächlich if. — Es ift 
nun nit unintereffant, noch auf eine andere Thatſache zurüdzu- 
fommen. Das zur Ausführung des Reichsgeſetzes gegen die Je— 
fuiten ergangene Ausjhreiben an die Kreisämter ift nämlich unter 
der Unterfchrift eines Mitgliedes des Minifteriums ergangen, das 
als Affiliirter des Ordens gilt. Das Erftaunen hierüber ift noch 
größer, al3 das über jene Geſetz wegen Erhöhung der Pfarr- 
befoldungen. Faßt man aber die Verhältniffe zuſammen, jo ift bie 
Sade leicht erflärlih. Dieweil der Biſchof felbjtändig die Pfarreien 
und Lehritellen beſetzt, Hat er e8 volljtändig in der Hand, die Je— 
fuiten unterzubringen, wie und wo er will. Ihre Aufnahme in den 
Didcefan-Verband wie ihre Entlaffung aus demjelben, ihre Herüber- 
nahme in den Weltpriefterftand, ihre Verwendung im Beichtftuhle 
und der Seelforge find Tyunctionen, bei denen heute die Regierung 
‚etwas zu verhindern gar nicht mehr in der Lage ift. Gelbft das 
Erforderniß des Staat3bürgerrechtes zur Ausübung eines öffentlichen 
Amtes vermag fie im Hinblid auf die Reichsverfaflung in folchen 
Fällen nicht mehr geltend zu machen. Die Yormen werden fich 
ändern — die Sade bleibt, und jo lange die inneren firdhlichen 
Verhältniſſe des Großherzogthums nicht jenen conform werden, welche 
heute noch in den übrigen deutfchen Staaten beftehen, wird auch die 
Gewalt des Reiches in' dieſem verfahrenen Zuftande einen wirffamen 
Anhaltspunkt für die Geltendmadhung ihrer Autorität faum finden. 
Vorerſt liegt der Anftoß, diefe Zuftände einer Neform entgegen zu 
führen, an dem Landtage, in den nächſten Wahlen zu demfelben 
an dem Lande ſelbſt. Diefe für fih auszunutzen ift der Plan ber 
Regierung. Deshalb bringt fie in den legten Monaten die Gefeke 
zur Erhöhung der Bolfsjchullehrer-Gehalte, der Pfarrgehalte und 
zu allerletzt das neue Wahlgeſetz. Sie ſucht ihre alten Verbündeten 
freundlichen Sinnes zu machen, indem: fie, auf dem Boden der rechts⸗ 
verichleudernden Conventionen ftehend, die alten Conceffionen er- 
weitert und den Liberalen einftweilen guten Willen zeigt. Eine ge 
wiſſe Feinheit in dieſer kleinen Politik ift nicht zu verfennen. Sollten 
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die liberalen Parteien im Lande fie nicht begreifen und würdigen, 
jo könnte die Zeche, die diefes mit Einbuße an geiftigem und ma— 
teriellem Fortſchritte zu zahlen haben wird, ziemlich hoch werden.“ 
Gleichzeitig wurde in Mainz ein neuer deutſcher Katholifen- 
verein gegründet. „Der Aufruf wiederholt die alte Lüge, da in 
Deutſchland ein Kampf geführt werde, der ‚gegen die Eriftenz der 
fatholifchen Kirche gerichtet jey.‘ Was den Zweck des in Mainz 
refidirenden Vereins betrifft, jo jagt $. 1 der Statuten darüber 
Folgendes: ‚Zwed des Vereins ift: Bertheidigung der Freiheit und 
der Rechte der fatholifchen Kirche und Geltendmadhung der dhrift- 
lihen Grundfäße in allen Gebieten des öffentlichen Lebens durch 
alle fittlih und gefetlich erlaubten Mittel, insbefondere durch Aus- 
übung der verfaflungsmäßig anerkannten und garantirten ftaats« 
bürgerlichen Rechte.‘ Der PVereinsvorftand befteht aus folgenden 
PVerjonen: ‚Freiherr Felix dv. Zoe in Terporten bei Goch, Präfident. 
Reichsrath Freiherr von Frankenſtein in Ullſtadt bei Langenfeld, 
Bayern, Vizepräfident. Kaufmann Joſ. Nic. Rade in Mainz.” 
Der Aufruf befagt: „Das richtige Verhältnik von Staat und 
Kirche aber erkennen wir aus den Zielen, welche beiden geftellt find: 
Dort ein Ziel in der Irdiſchkeit, das fich nothiwendigerweife dem 
höheren ewigen Ziele des Menjchen unterordnet, bier dieſes ewige 
Ziel, das unendlich weit über dieſes endliche Dajeyn Hinausreicht, 
und zu welchem ſich jenes verhält wie das Mittel zum Zwed. Und 
wie wir uns bewußt find, daß der Glaube die fichere Leuchte der 
Handlungen jedes Einzelnen jey, jo verehren wir aud) in dem apo— 
ſtoliſchen Lehramte der Kirche jene Autorität, welche die Völler und 
die Yürften in der Wahrheit des cHriftlichen Sittengeſetzes unter« 
weist und ung mahnt und ftärft, mit den Apoſteln zu ſprechen: 
Man muß Gott mehr gehordhen, als den Menſchen.“ — D. bh. der 
Staat ſoll der Kirche unterthan ſeyn und, wenn beide ftreiten, die 
Kirche allein entjcheiden. „Hiernach fteht auf der einen Seite in 
jeiner ‚Sedifchkeit‘ das Inſtitut des Staates, welcher auch freveln 
fann, auf der andern mit ihrem Richteramte über die Sitten in 
ihrer Göttlichkeit die Kirche. Wer entjcheidet aber, ob der Staat 
frevelt? Niemand anders als der Stellvertreter Gottes auf Erden, 
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der unfehlbare Papft. Der päpftlichen Auslegung des Sittengeſetzes 
haben ‚Bölfer und Fürſten zu gehorchen,‘ welchen Glauben fie auch 
haben mögen.” Das ift aljo eine förmliche Aufforderung zum Un- 
gehorfam gegen den Staat. 

Die Kölnische Zeitung bemerkte: „Wie die Vorgänge in Mainz 
beweifen, fteift man fich auf eine fubtile Unterfcheidung zwiſchen 
DOrbdensthätigfeit und feelforgerifcher Thätigfeit der Jefuiten, und 
will das Geſetz nur auf jene anwenden lafjen, d. h. auf eine Thä- 
tigfeit, welche fi auf beftimmte, von dem Drdens-Oberen geftellte 
Aufgaben bezieht. Dagegen foll die feelforgerifche Thätigfeit, welche 
nur mit Genehmigung oder im Auftrag der Biſchöfe geübt werde, 
den Jeſuiten nicht beftritten werden. Es ſpringt in die Augen, 
daß, wenn eine jolche Unterfcheidung zugelaffen würde, die Aus— 
führung des Geſetzes nicht der Sorge des Bunbdesrathes, jondern 
der Willfür der Biſchöfe überantwortet würde, welche, wenn fie 
einen Jefuiten gegen die Wirkungen des Geſetzes ſchützen wollten, 
ihn nur mit einem fpeciellen Mandat betrauen oder ihm ein ge- 
gebenes entziehen können, um fich feiner vorfommenden Falls zu 
entledigen. Es ift jelbitverftändlih, daß die Reichsregierung auf 
die von den Biſchöfen beliebte Unterfcheidung nicht Rüdficht nehmen 
wird. Auch befinden ſich die Biſchöfe in einer großen Selbſttäuſchung, 
wenn fie die von ihnen geltend gemachte Unterfcheidung als in der 
Sache begründet anjehen. Es ift ja allbefannt, daß der zur Be- 
fümpfung der Reformation geftiftete Orden nach den Intentionen 
feines Stifter und den vom h. Stuhle genehmigten Statuten fi) 
durchaus nicht einem beſchaulichen Leben hingeben, fondern direct in 
das bürgerliche Leben eingreifen und von der Sanzel herab, im 
Beihtftuhl und auf dem Katheder wirken, d. h. eine feelforgerifche 
Thätigfeit als Ordensberuf ausüben follte. Die Trennung zwiſchen 
DOrdensthätigfeit und Seeljorge, welche man injceniren will, ift alſo 
anti⸗jeſuitiſch.“ 

Auch die Biſchöfe von Paderborn und Münſter und eine Ver— 
jammlung von Ultramontanen zu Regensburg berieth eine Adrefje 
an den König von Bayern, um ihn zu bitten, er möge in feinem 
Sande die feelforgliche Thätigkeit der Jejuiten ſchützen. Den 
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Jeſuiten fam alles darauf an, den Beichtftuhl zu behaupten, im 
welchem fie jo grenzenlofe Macht, bejonders über da8 weibliche Ge— 
ſchlecht üben konnten. Gegen die Vorausſetzung, der Einzelftaat 
tönne einen Reichsbeſchluß nicht ausführen dürfen, wurde bemerft, 
nur der Bundesrath habe zu entjheiden, nicht der Einzelftaat. „Der 
8. 3 des Jefuitengefekes Hat die Ausführung und Sicherjtellung 
von deffen Anordnungen ausdrüdlih dem Bundesrathe, aljo dem 
Reiche jelbft, zugewieſen, und diefer Hat nun die Ausführung ‚im 
einzelnen alle‘ mittels der Inftruction des Bundesrathes vom 
5. Juli den Landesregierungen übertragen. Die Beſtimmungen 
deffen aber, was unter Ordensthätigfeit zu verjtehen und in welchem 
Umfange diefelbe den Jefuiten zu unterfagen jey, gehört als all« 
gemeiner Natur und den eigentlichen Charakter des Geſetzes berüh⸗ 
rend, ausſchließlich vor das Reich.“ 

Ketteler gab damals eine Feine Schrift heraud, „Die Centrums— 
fraction auf dem erſten deutſchen Reichstag", worin er dreift be» 
bauptete, dieſe Yraction und die Ultramontanen überhaupt ſeyen 
begeiftert, erſtens für die Freiheit und zweitens für die Gleich— 
berechtigung der Eonfeffionen. „Wie immer, fo befennt ſich auch 
bier der Herr Biſchof als Anhänger der Freiheit, natürlih nur der 
‚wahren‘ Freiheit. Und das thut er, mährend jein Herr und 
Meifter in Rom einen Abſolutismus der Knechtſchaft und Beiftes- 
unterdrüdung verfündet, mie ihn die Welt, weder die heibnijche noch 
die riftliche Welt, jemals zuvor gejehen. Ein Menſch, ein einzelner 
Menſch in Rom, den fie Papft nennen, läßt fi, allen Geſetzen 
der Natur umd ber Vernunft zum Troß, über alle Sterblichen er« 
haben erflären, ſich proffamiren als ein untrügliches, unfehlbares 
Weſen, natürlich nur, wenn er ex cathedra fpricht, denn wenn er 
herunter fteigt, dann hört das Wunder auf. Was diefer Eine 
glaubt und zu glauben befiehlt, dad müſſen die Millionen aller 
Andern glauben und als göttliche Wahrheit verehren. Das eigene 
Denken der Menſchen ift damit kaffırt. — Weiter befennt ſich der 
Herr Biſchof zur vollen ‚Barität und Gleichberechtigung ber ftaatlich 
anerkannten Bonfeffionen‘; das thut er in einer Zeit, wo die Bann 
flüche Roms gegen jede bon den römiſchen Sabungen abweichende 
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Lehre noch die Welt durhhallen. Der Encyklika und dem Syllabus 
und alfen Bannflüchen gegenüber von Freiheit und Gleichberechtigung 
der Eonfeffionen zu reden, das iſt mehr, als der gejunde Menjchen- 
verftand ertragen kann.“ 

Endlich behauptet der Biſchof, der ganze Streit fey bon den 
Liberalen ausgegangen, diefe hätten angefangen, und er verfehlt 
nicht, die liberale Bourgeoiſie als den Hauptfeind zu bezeichnen, 
den man befämpfen müſſe. Er ftimmt hierin ganz mit den Inter— 
nationalen überein, zum Beweife, wie gern die ſchwarzen Inter» 
nationalen ſich der rothen als Waffengenoffen bedienen. 

Die Nationalzeitung erinnerte an den „welthiftorifchen Fuß⸗ 
fall“, den Biſchof von Ketteler, der Verfaſſer der Dentjhrift, um 
die Mitte Juli 1870 that, um den Papft von der Definition bes 
Unfehlbarteitsdogmas zurüdzuhalten, weil dadurd die Kirche er— 
ſchüttert und ihre Stellung zu den Staaten aufs Aeußerſte gefährdet 
werden würde. Und jet wird in der Dentjchrift gejagt, daß dert 
Biſchöfen „die gegenwärtigen Wirren plöglic wider Erwarten herein: 
gebrochen feyen,“ daß das neue Dogma nur ausſpräche, was längft 
firhlicher Glaube und Firchliches Recht geweſen wäre, und daß das 
Dogma die Stellung der Kirche zu den Staaten gar nicht berühre! 
— Am 17. November, Sonntag Nahmittag während der Andacht 
für die „bedrängte“ Kirche beſtieg der Biſchof die Kanzel im Dom 
und verlas, um nicht in „überwallenden Gefühlen” an * 8. 1300 
zu ſtreifen, eine Erklärung und ein „ſchmerzliches Lebewohl“ fiir 
die Jeſuiten, welche „auf ſeine Bitte“ 12 Jahre hier gewirki haben. 

Da die Jeſuiten aber die eifrigſten Bundesgenoſſen Frankreichs 
gegen Deulſchland find, Hätte ſich der Biſchof Keiteler erinnern 
ſollen an das, was er geſagt hat in dem Hirtenbriefe, in welchen 
er gegen bie VBefihnahm Roms durch Victot Emanuel proteſtitt. 
Indem er die Corruption ſchildert, die durch die franzöſiſche Mode 
nicht blos in den affteufen Trachten und lüderlichen Sitten, ſondern 

aud in ber frivolen und gottloſen Literatur und in den liberalen 
—* und Illufionen bon Deutichland adoptiri — ft, 
bemetft er: „Diefes Franzoſen thum in Deuiſchiand ift und gefäht⸗ 
licher aid das Franzoſenthum in Frankreich und es hat vielleicht in 
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Deutſchland tiefere Wunden gefchlagen, wie felbjt in Frankreich. 
Alle äußeren Siege über Frankreich find Scheinfiege, jo lange die 
falfhen franzöſiſchen politifchen Principien, denen der europäifche 
Liberalismus fort und fort huldigt, über ung herrſchen. Die Siege 
unjerer Armee über Frankreich nützen wenig, fo lange der deutfche 
Geift ein Sklave, ein Nachäffer diefer undhriftlichen Grundfäge bleibt. 
Richt das ungläubige Deutjchland, das in Zeitungen und öffent- 
lien Blättern, auf den Rebnerbühnen, auf fo vielen Lehrkanzeln 
und in geheimen Geſellſchaften für die Trennung der bürgerlichen 
Geſellſchaft von der Religion thätig ift, hat jet Frankreich auf den 
blutigen Schlachtfeldern gejchlagen, ſondern das chriſtliche, das gläu- 
bige Deutſchland. Auch dem blödeften Auge kann es nicht ver- 
borgen bleiben, welch’ ein unermeßlicher Unterſchied befteht zwiſchen 
dem Geifte diefer ganzen Armee, die fo recht eigentlich den Kern 
des deutſchen Volkes in fich ſchließt, und dem Geifte in jenen 
Schichten der deutſchen Bevölkerung, welche die öffentlihe Meinung 
machen, die unfer ganzes öffentliches Leben beherrfchen, die wefent- 
lich in ihrer ganzen Gefinnung nichts find, als ein Abklatſch fran= 
zöſiſcher Revolutionsgrundjäge, und die ohne Unterlaß daran arbeiten, 
das ganze deutſche Staatsweſen mit ihren ſchlechten Prinzipien zu 
corrumpiren und dem deutſchen Volke fein chriftliches Erbtheil zu 
tauben.“ 

Das ift alles wahr und vortrefflich gejagt. Der hochwürdige 
Bischof hat aber hinzuzufügen unterlaffen, daß wir guten Deutjchen 
nicht weniger von Rom als von Frankreich aus corrumpirt worden 
find. Der deutſche Nationaldharakter wurde durch die römiſche 
Hierardhie, die mit allen ihren Confequenzen diesſeits wie jemjeits 
der Alpen zur Herrſchaft kam, eben jo gefäljcht, wie durch die fran- 
zöſiſche Mode, und zwar floffen uns beiderlei Uebel aus der näm— 
lichen Duelle zu, nämlich aus dem romanifhen Racenübermuth, der 
über uns berrfchen wollte und von dem wir uns bethören und ver— 
führen ließen. Rom und frankreich waren von jeher unſere Erb— 
feinde, weil fie die romaniſche Race vertraten und unjerer germa= 
nifchen Race niemals ein Recht, eine Rückſicht gewähren wollten. 
Nicht nur Frankreich Hat widerrechtlich in Deutſchland erobert, Rom 
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Hat ganz dasjelbe gethan. Nicht nur Frankreich hat mit Lüge und 
eitlem Tand ung um Wahrheit und gute Sitte betrogen, Rom hat 
ganz das nämliche gethan. 

Wir haben aljo das befte Recht von der Welt, uns von der 
römifchen Ueberwältigung eben jo frei zu machen, wie von der fran- 
zöfifchen, und es ift fein Zufall, daß in demjelben Jahr 1870 der 
römische Mebermuth zugleih mit dem franzöfiichen gebrochen worden 
it. Die Einberufung des verhängnißvollen Concil3 hing aufs ge— 
nauefte mit der franzöſiſchen Politif zufammen, wie oben jchon er- 
Örtert ift. Bedürfte es noch eines Beweiſes, jo liegt er in ber 
Haltung der ultramontanen Preſſe im ſüdlichen Deutſchland. Hier 
war das unjchuldige und gutmüthige fatholifche Landvolf durch die 
von derjelben Yeluitenpartei, die das Concil in Rom leitete, be— 
einflußte und commandirte Kleriſei und Preffe im franzöfiichen 
Intereſſe überredet worden, es habe jein Heil nur von Frankreich 
zu erwarten. Völlig wahrheitsgemäß fchrieb die Schwähifche Volks— 
zeitung: „Wir charakterifiren zunächft die ultramontane Partei, wie 
fie ih im gegenwärtigen Moment auf der Folie der nationalen 
Bewegung darftellt. Niemals war die Entrüftung aller Gutgefinnten 
gegen jolches ſchmachvolle Gebahren größer, niemals war die Schuld, 
welche die Träger desfelben auf fich geladen, höher angewachſen, als 
jet. Die ultramontane Partei allein war es, die den Krieg ver- 
ſchuldet hat, denn ohne ihr treulofes Verfahren hätte Napoleon un- 
möglich glauben fönnen, daß Deutſchland im Falle eines Kampfes 
fh theilen würde, und ohne diefen Glauben hätte er unmöglich 
den Krieg wider Deutſchland ins Werk geſetzt. Nicht von uns, 
fondern von ihm felber rührt diefe Aeußerung ber, an den Händen 
der Vaterlandsloſen Elebt das Blut, das vom Baterlande vergofjen 
ward. Als der Krieg erklärt war, den fie veranlaßt hatte, ver— 
weigerte es diefelbe Partei, daran Theil zu nehmen; 47 ihrer Mit- 
glieder ftimmten für eine ‚Neutralität‘, die für jeden Vernünftigen 
Anſchluß an Frankreich bedeutete. 

Und jet, nachdem der Sieg errungen ift, den fie dem Feinde 
ihres DBaterlandes wünfchten, jet weigern fie fih zum zweitenmale 
— auch nur die Früchte des Sieges anzunehmen. Und wenn auch 
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diefe Abficht bereitelt, wenn auch aller Vermuthung nad die noth— 
dürftige Majorität für die Verträge erreicht wird, bie Partei als 
ſolche, als Ganzes, bleibt doc der Gegner der Einigung — ge— 
brandmarft bon ber Geſchichte, geächtet von allen Guten, nicht 
werth, auf der Erde des Vaterlandes zu wohnen, das fie verratheh 
wollten.“ 

Unmittelbar nad der Fuldaer Biſchofsverſammlung hielt der 
Mainzer Katholikenvere in feine erſte Wanderverſammlung int 
Köln, am 6. October. Dadurch ſollte die Altkatholikenverſammlung, 
die kurz vorher in derjelben Stadt getagt hatte, in den Schatten 
geftellt werben. Die Reben fielen bier eben fo kriegeriſch aus, wie 
in Fulda. Matt fingirte auch bier, der angegriffene Theil zu ſehn, 
und wollte ſich fogar für reihstreu gehalten wiſſen. Sie kämpften 
nicht gegen den Staat an fi, wurde behauptet. Sie wollten den 
Ausbau des deutſchen Reichs, aber auf einer andern Grundlage: 
Die befannte alte großdeutſche Fiction. Doch jagte ein Kaufmann 
Lindau aus Heidelberg unter ſtürmiſchem Beifall der Verſammlung 
die wahre Meinung gerade heraus: „Unſere Sympathien müſſen 
wir derjenigen Nation entgegentragen, welche ſich des heiligen Vaters 
anttimmt. Iht wird unfer Herz zugethan ſeyn. Wit werben iht 
den Lorbeerkranz gönnen, wenn wir auch mit Trauer auf Germänid 
ſchauen.“ Damit forinte feine andere Natlon als die franzöſiſche 
gemeint ſeyn. 

Die Wandervetſammlungen waren in ihrer Art vortrefflich or⸗ 
ganiſirt. Sie bezivedten, das weitläuftige Jefuitenneh , in welcheni 
das ganze katholiſche Volt Deutſchlands gefangen werden ſollte, 
„wie aus einet Hand“ feſtzuſchnüren. Ber Einheit des Planes 
ſollte die Einheit der Ausfühtrung entſptechen. In einer im 
Jahr 1872 abgehaltenen deutſchen Katholikenverſammlung wiirde, 
worüber tung eine Privatmittheilung zukam, bet Kriegsplan ber 
Vereine genau jo articulitt, wie es ſchon feit mehreren Jahren ini 
Jeſuitenplan gelegen hatte. Als das Hauptmittel, um das neue 
deutſche Reich innerlich zu zerreißeit, wurde die voliſtändige 
Durchführung des kathoöliſchen Vereinbweſens bis ins 
tleinſte Dorf hinein anetfannt. Sämmtliche Vereine, auch die 
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Heinften, jollten durch ihre Vorfteher nah gleihförmigen In— 
ftructionen geleitet werden, die ihnen das Gentralcomite ertheilen 
würde. Die gedachten Vereine müßten zweitens eine Hauptftüge 
im Particularismus, in den zurüdgebliebenen Sympathien für die 
Viel- und Kleinſtaaterei und für die Rheinbundfouderainetätert 
ſuchen und auf diefe geftügt, den Preußenhaß nähren. Drittens 
müßten fie den Nationalhaß gegen die Deutjchen bei den Polen in 
Poſen und in Elſaß⸗Lothringen unterftüßen. Viertens hätten fie 
ihr Augenmerk auf die Arbeitervereine zu richten und denjelben 
anaufhörlich zu predigen, nur durch die fatholifche Kirche allein fey 
ihnen aufzuhelfen. Sechstens ſolle man ununterbrochen durch Ge— 
bete, Adreſſen und Wallfahrten das katholiſche Volk für ben bes 
drängten Papſt intereffiren. Siebentend dürfe das Sammeln des 
Veterpfennigs niemals aufhören; jeder Pfarrer jolle in feiner Ge- 
meinde unabläffig colleftiren. Achtens folle man die Bauern auch 
mittelft der Preffe bearbeiten, tiozu namentlich Kalender empfohlen 
werben. Reuntens jolle die Volksſchule benutzt werden, um ſchon 
die Kinder für die ultramontanen Zwecke zu begeiftern, und zwar 
jolle man ſchon der Jugend in der Schule, wie dein Wolfe von der 
Kanzel die Angft beibringen, das neue proteftantifche Kaiſerthum 
gehe darauf aus, den katholiſchen Glauben gänzlich) auszurotten. 
MWäre das neue deutſche Reich nicht zuftande gefömmen, jo würde 
die Kirche Frieden haben. Es komme alfo alles darauf ar, das 
neue Reich wieder in feine alten Beftandtheile zu zerbtödeln und 
die Unabhängigkeit der Mittel- und Kleinſtaaten herzuftellen. 
Im Großherzogthum Baden verfuhr Minifter Jolly wie der 
preußiſche Minifter Falk und wies die den Jeſuiten verwandken 
Orden aus. So in Konſtanz Schuffchweftern ber hriftlichen Liebe. 
Im katholischen Landvolk wurde aber immer noch Agitirt. Auf den 
6. October, hieß es, find im Seekreiſe ziel allgemeine Bittprocef- 
fionen „für die hartbedrängte fatholifche Kirche im neuen deutſchen 
Reiche und den heiligen Vater” angejekt und legten Sonntag von 
den Kanzeln verkündet worden, bie eine nach Schienen, bie andere 
nah der Wallfahrtskirche Engelwies bei Meßkirch. Sollte es Feirier 
Zufall ſeyn, daß diefe Bittgänge mit ber gtoßen franzdſiſchen „na— 
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tionalen“ Wallfahrt nad Lourdes zufammenfallen? — Eine auf« 
fallende Rohheit fam am 5. October in Oberkirch vor das Schöffen- 
gericht. Pfarrverweſer Kreuzer hatte von der Kanzel herab in voller 
Kirche eine ihm mißfällige Gruppe von Altkatholifen Lausbuben 
genannt und aus der Kirche fortgewiefen. — Im November erfuhr 
man, der Erzbisthumspermwejer Kübel habe von Rom ausdrüdlichen 
Befehl erhalten, gegen eine badifche Regierungsverordnung, Die 
Prüfung der Geiftlihen von Staat? wegen betreffend, zu pro— 
tejtiren. 

Eine Eorrejpondenz; der Stuttgarter Zeitung (Juli 1872) 
rügte den von den Jejuiten unter dem Volk in Oberfchwaben an- 
gefachten Religionshaß. Jeder Proteftant werde dort als ein Feind 
angejehen. Kommt ein Unbefaunter, jo gilt es zuerft zu erfahren, 
ob man katholiſch oder lutheriſch ſey. Man überreicht Tchließlich 
feine Karte. Wie verflären ſich die Gefichter, wenn dieſelbe ent- 
bält: „Franz Xaver X.“ oder „Johann Nepomuk 9.“ oder „Jo— 
hann Baptift 3." Wie fann man da aus den Augen Iefen: „Der 
Mann ift katholiſch!“ Mit ſolchen Karten findet man im OÖber- 
land fein Fortlommen gar leicht. 

„Nehmen wir ein Bild aus dem Leben! Am 20, Juli 1870 
mags geweſen jeyn, als, wie ung von zuperläjfigfter Seite berichtet 
wird, ein proteftantifcher Beamter in der Begleitung eines jchmuden 
Zungen, der zur Fahne eilte, an einem Sornfelde vorbeiging, das 
eben von drei Arbeitern abgemäht wurde. Das Geſpräch Ienfte 
Th auf den Krieg. ‚Nun‘, jagte einer, ‚die Franzoſen werden die 
verfl..... Preußen zuſammenhauen, wie wir das Korn bier!‘ 
‚5a‘, jagte der andere, ‚aber wehren werden fich die Preußen, und 
dann find es eben doch auch Deutſche.“ ‚Was‘, ließ ſich der Dritte 
vernehmen, „Deutſche! DVerfl.... Keber find es, die wohl zum 
Teufel gehen. Wenn auch die Franzojen fommen, thut nichts; die 
find doch wenigſtens katholiſch!“ — 

Seit 20 Jahren wurden eine Menge oberſchwäb. Ortſchaften 
mit Jefuitenmiffionen ‚beglüdt. Wohl mar ftetS die Folge ein 
Auffladern des Glaubenseifers, aber immer konnte man nachher 
eine Intoleranz bemerken, melde fi in hundert Stüden des täg- 
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lichen Lebens zeigte. Da befam mancher proteftantifche Dienftbote 
feinen Abſchied von der fatholifchen Herrſchaft, mander katholiſche 
Knecht verließ das ketzeriſche Haus. 

Und melde Wirkſamkeit entfalten die ‚Väter der Gefellichaft 
Jeſu‘ erft im Beichtſtuhl! Man frage einmal in R. an, in wie 
viele gemijchte Ehen, welche vorher die glüdlichften waren, die Je— 
ſuitenmiſſion von 1856 den Unfrieden, das Unglüd bradte! Wenn 
ſolche Erſcheinungen unmittelbar der Miffion folgten, fo wird man 
doch berechtigt jeyn, die Urfacdhe den Umtrieben der frommen Väter 
zuzufchreiben. Und wenn man erft erzählen hört, wie die Jefuiten 
ihre Beichtkinder vor dem Umgang mit Proteftanten, vor dem Lejen 
peoteftant. Blätter und Schriften warnen, ihnen fogar mit Vermwei- 
gerung der Abfolution drohen, jo ift das doch gewiß eine Bedrohung 
des konfeſſionellen Friedens. Gejchieht diefe Einwirkung nur auf 
Erwachſene, jo ift die Gefahr am Ende nod abzuwenden. Empörend 
aber ift es, wenn ſchon ins findlihe Gemüth das Gift des Reli« 
gionshafjes gelegt wird, wie folgendes Beifpiel bemweift. Der Zög- 
ling einer paritätiichen Anjtalt befam mit jeinen Alterögenoffen die 
Erlaubniß, den eine Miffion abhaltenden Redemptoriften zu beichten. 
Dem Jungen wurde die Frage vorgelegt, ob. er auch Umgang mit 
jeinen proteftantiichen Kameraden habe. Da nun jein befter Freund 
— mer fennt nicht das feite Band der Jugendfreundſchaften — ein 
evang. Zögling war, bejahte er die Trage. Er befam fofort vom 
Beichtvater den ftrengjten Verweis wegen folder Unvorfichtigfeit und die 
beftimmte Auflage, allen Verkehr mit feinem Freunde und mit den 
andern evang. Zöglingen abzubredhen, aud die Schulbücher feiner 
anderägläubigen Kameraden weder zu Iefen noch zu berühren.“ 

Zu den ultramontanen Manövern in Bayern gehörten unter 
anderem auch die berüchtigten Dahauer Banken. Dadau ift 
eine Meine Stadt in der Nähe von Münden, und nad dieſem 
Namen gründete 1870 Adele Spikeder, eine ehemalige Schauſpie— 
lerin niederen Ranges, in München eine Bank, welcher bald noch 
faft ein Dutzend Nebenbanfen an die Seite traten. Alle machten 
glänzende Gejchäfte, denn das neue und unerhörte an dieſen Banten 
war, daß fie viel, viel höhere Prozente gewährten, als alle andern 
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Banken in der Welt, nämlih monatlid S—10 Prozent. Man 
ſchrieb aus Münden, „außer der Spitzeder'ſchen Bank floriren hier 
no circa 8—10 andere derartige Gejhäfte, und es geht joweit, 
daß man, vom Bahnhof fommend, von den Emmifjären diejer Ge- 
ſchäfte angeſprochen und aufgefordert wird, fein Geld dort anzu— 
legen. Eine wirflih eriftirende, von mehreren Zeitungen bereits 
nachgedruckte derartige Geſchäftskarte lautet wörtlich, folgendermaßen. 
Vorderfeite: ‚Friedrich Graf v. Holnftein aus Bayern. München, 
Sonnenftraße Nr. 9, Rüdgebäude‘. Rüdjeite: ‚Bei dem Unter- 
zeichneten können Gelder in jeder beliebigen Größe angelegt werden, 
per Monat von 100 fl. mit 10 Perzent Zinfen. Die Zinjen wer- 
den vierteljährlich vorausbezahlt und können mit entjprechender Si- 
cherheit wieder angelegt werden. Friedrich Graf v. Holnftein aus 
Bayern. Münden, Sonnenftraße Nr. 9, Rüdgebäude.‘ Dieſe Karte 
erregte um fo größeres Erjtaunen, als der auf derjelben genannte 
Name einem unferer vornehmiten, mit dem Königshaufe jelbft ver- 
wandten Gejchlechter angehört. Der Träger desjelben joll freilich 
durch feinen bisherigen Lebenswandel ſchon Yängft jegliche Gemein- 
ſchaft mit feiner erlauchten Familie verwirkt haben." Einer folchen 
Lockung folgte nun das gemeine Volk mafjenhaft, wie früher dem 
verderblihen Lottojpiel, aber das Lotto hatte lange nicht jo viel 
zur Verarmung des Volkes beigetragen. Denn überall von Nah 
‚ und Fern kamen Bauern, Sleinbürger, Arbeiter und Dienftboten 
herbei, um ihre Erjparniffe bei der Spibeder niederzulegen. Das 
einfachjte Nachdenken Hätte jedem jagen können, die Spitzeder be 
zahle den Zins für die zuerjt eingelegten Kapitale von den nach— 
folgenden Kapitalen, die daher verloren gehen müßten. Aber jomweit 
dachte das Volk nicht, denn es hatten fich ehrwürdige Bürgen ein- 
gefunden, denen es traut. Das nämlich war das zweite charakte— 
rütifche Merkmal der Dachauer Banken, daß fie im Dienft der. h. 
Kirche und des Papftes zu ftehen vorgaben. Das war nun freilich 
nit neu, denn der befannte Langrand-Dumanceau hatte unter dem- 
jelben Vorwand die gläubigen Katholiten betrogen, indem- er, vom 
Papſt zum Grafen erhoben und von den Ultramontanen in Belgien 
und Oeſterreich unterftüßt, unter dem Vorgeben, er wolle das Ka— 
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pital riltianifiren und für den Papſt fammeln, ungeheure Summen 
zufammengefchwindelt hatte. Ganz im gleicher Weife wollte bie 
Spigeder „das Kapital fatholifiren.” Sie jelbft fpielte eine Ueber« 
fromme, eine Art Heilige. Sie pflegte ein ſchweres goldene? Kreuz 
zu tragen und legte auch in ihre vielen Scränfe je ein großes 
goldenes Kreuz jo Hin, daß es jedem zuerſt in die Augen fiel. 
Dazu wimmelte es in ihren Zimmern von Eruzifiren, Marienbil- 
dern, frommen Inſchriften und Sprüden. Auch wurde fie und 
wurden ihre Banken von Münchener und andern ultramontanen 
Blättern aufs wärmſte empfohlen und dem Wolfe verfichert, es 
könne feine Erfparnifje nirgends ficherer anlegen, als bei der Spitz— 
eder. Auch einer der angejehenjten Advokaten Münchens. beftätigte 
das und drohte jogar, al3 der erſte Verdacht laut wurde, den. Ver- 
dächtigern mit Injurienflagee Die Münchener Neuen Nachrichten 
ichrieben: „An diefem ungeheuren Unglüde, das mit elementarer 
Macht über unſer Land hereingebrocden, tragen in erfter Reihe die 
literariſchen Gauner ſchuld, die ſich zuerft aus der ultramontanen 
Partei refrutirten und dort die Führer ſpielten.“ Nah Aufzählung 
einer Reihe von Namen, welche der Begünftigung der Spibeder’ichen 
Banken beſchuldigt werden, heißt e3 weiter: „Wir find gejonnen, 
auch nicht die geringſte Schonung gegen die Prekfofafen zu üben, 
damit endlich wieder die Preffe Münchens ihren guten Namen vor 
dem Auslande herſtelle. Die Abvofaten und Juriften Münchens 
haben bisher ſich den Auf völliger Rechtlichkeit bewahrt, an ihnen 
wird e3 ſeyn, die Anwälte Dr. Karl Barth, den befannten ultra= 
montanen Landtagsabgeordneten Yettersdorf, Will, die Eonzipienten 
Kolb, Brüdimayer und andere aufzuforden, ihre Ehre zu vertheidi- 
gen vor den Angriffen der öffentlihen Meinung und den Denun— 
ciationen der Bauernfänger und Agenten der Spitzederbank. Die 
Strafgewalt wird hoffentlih auch das. Corps von Padträgern, 
Voftboten und niederen Staatsbedienjteten zu faſſen willen, die fich 
ein Geihäft daraus gemacht haben, die unverftändige Maſſe in 
Stadt und Land wie Schafe zu den Dachauer Banken zu treiben, 
um fie dort abzuſchlachten und ausziehen zu laſſen und fie dahin 
zu. bringen, daß. ein Armer von dem Kapitale des Andern, das ihm 
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in Form des Zinfes ausbezahlt wurde, lebte. München muß ſich 
von dem bodenlofen Morafte der Louis, Bauernfänger, Treiber, 
Treudenmädchen reinigen, die fammt und ſonders dem Dachauer 
Bankſchwindel anflebten und das Geld der Armen in Champagner 
und feinen Speifen verpraßten.“ 

Gewik ift, daß die ultramontanen Blätter, namentlid) das 
Sigl'ſche Vaterland, aufs eifrigfte befliffen waren, die Dachauer 
Banken zu empfehlen und als diefelben jchon verrufen waren, 
noch zu vertheidigen. „Bezüglich der Literaten, welche mit der 
Spigeder in Verbindung geftanden, beziehungsweiſe deren Geſchäfte 
unterftüßt haben, jchreiben die N. Nadır.: „An dem Unglüde, wel— 
ches durch die Spitzeder'ſche Bank über da8 Land gebracht worden 
ift, find die Herren Sigl, Karl Zander, Dr. Faift und andere Ul- 
tramontane, aber auch die Redacteure der fogenannten „auch libe- 
ralen‘ Preſſe nicht ohne Schuld; Herr Theophil Bösl möge ſich 
öffentlich rechtfertigen, aus welchen Gründen und zu welchem Zwecke 
er von Adele Spitzeder eine bedeutende Summe auf eine lete Hy⸗ 
pothef erhielt; Herr Marchner, Herr Lang, beide von der Redaction 
des Münchener Ertrablattes, mögen öffentlich erflären, in welchem 
Verhältniß fie zu Adele Spiteder jtanden, nachdem aus einem 
Briefe, den wir in Händen haben, hervorgeht, daß fie alle zur 
Förderung des Schwindels beitrugen. Die Literaten Reikig und 
Fränkel haben bereit3 für gut befunden, das Weite zu juchen.“ 
Ueber den feitherigen Redacteur de8 Südd. Tel., Kellerbauer, wel« 
her als nomineller Eigenthümer des Blattes figurirte, während als 
defien wirklicher Eigenthümer der Abg. v. Schauß und der Bier- 
brauer Yof. Wagner genannt werden, ſchreibt man dem Frk. Kur., 
derfelbe habe, als wäre er wirklicher Eigenthümer, das Blatt an 
die Spibeder verfauft und dabei fich durch Revers verpflichtet. Nun 
kam aber die Minifterialentichließung in Betreff der Dachauer Banken, 
die wirklichen Eigenthümer verlangten deren Abdrud in ihrem Blatte, 
KRellerbauer konnte fich nicht weigern, diefem Verlangen zu entjpredhen, 
und Fräulein Spitzeder genoß die Ueberrafchung, in dem vermeint- 
fi ihr gehörigen Blatte den bezeichneten Erlaß zu Iefen. Das 
führte zur Entdedung des Sachverhalts.“ Bald erfuhr man: „Der 
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Redacteur des ‚Freien Landesboten‘, Theophil Bösl (früher Mit- 
redacteur des ‚Landboten‘ und der ‚Germania‘) hat die Summe 
von 15,000 fi. als von dem Frl. Spibeder erhaltenes Geſchenk an 
die Activmaſſe einbezahlt.“ 

Man ſchrieb aus Münden: Die Sudt nad mühelojem Ge— 
winne ijt gewiß nicht bloß bei den Gläubigen der Unfehlbarfeits- 
lehre zu Haufe. Aber jchon jetzt ift doch jo viel ficher, daß das 
eigentliche Arbeitsfeld unſeres weiblichen Lam die Gegenden geweſen 
find, wo die ultramontanen Blätter am meiften verbreitet und die 
Landtagswahlen in diefem Sinne ausgefallen waren. Das Inns— 
bruder Tagblatt erfuhr: „Das Hauptcontingent directer und indie 
recter Helferöhelfer der Schwindlerin, welcher bereit3 eine zehnfache 
Ueberfhuldung nachgemwiefen jeyn joll, lieferte die ultramontane 
Bartei und deren Preſſe. In Folge deſſen beabjichtigt denn aud) 
in München eine Anzahl Utramontaner von hervorragender bürger- 
licher Stellung demnächſt eine öffentliche Erklärung abzugeben, des 
Inhalts: daß fie beabfichtigen, fi der Wahl zur Gemeindevertre- 
tung zu enthalten, da einerjeitS ihre Anjchauungen von denen der 
Fortſchritispartei grundverjchieden find, aber auch andererjeit3 durch 
die Schuld einzelner Führer und eine Theils der ultramontanen 
Preſſe die ultramontane Partei mit dem Schwindel der Dachauer 
Bank der Adele Spigeder und dem Gaunerthum in einem nicht 
zu leugnenden Zufammenhang jtehe; da endlich der dringendite 
Verdacht beftehe, daß der Verſuch gemacht werde, die Willensmei— 
nung der Bürgerfchaft zu fäljchen, indem man Inſaſſen (Gott weiß 
aus welchen Mitteln) das Geld verjchaffe, ſich das Bürgerrecht zu 
faufen, unter der offenen oder ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß 
fie ihre Stimmen zu Gunften der von der ultramontanen Cfique 
aufgejtellten Candidaten abgeben. Unſere braven ‚Tiroler Stim— 
men‘ bejaßen noch geitern die Unverſchämtheit, den unerhörten 
Schwindel der Spibeder zu verteidigen und ihm ein Loblied zu 
fingen.” 

E3 handelte fich aber nicht bios um die Wahlen. Die Südd. 
Reichspoſt berichtete: „daß das berüchtigte Spitzeder'ſche Bankgeſchäft 
bisher auch mit dem Papſte in Verbindung oder Fühlung Bra 
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habe, infofern nämlich, ala jenes Gefchäft gewiſſe Prozente — der 
Correſpondent glaubt. 10 — als Tantieme an den heiligen Vater 
abgeliefert habe. Der Eorrejpondent weiß dies daher, daß im ver- 
gangenen Sommer ein Filialgefhäft der jog. Dachauer Bank in 
Nürnberg errichtet werden jollte oder wollte, und bei Gelegenheit 
der Unterhandlungen darüber den betreffenden, dem Gorrefpondenten 
befreundeten Commiſſionären da3 Anfinnen oder die Bedingung ges 
ftellt worden, fie müßten von dem fich ergebenden Gewinn jo und 
jo viel Prozente zu Gunften des Papftes abgeben, morauf ſich aber 
diefelben in richtiger Einficht nicht einlaffen mochten.” Die Augsb. 
Poſtzeitung erflärte, wie auch der Osservatore Romano, die That: 
fadhe für unbegründet, die Reichspoſt aber beharrte dabei, die That- 
ſache jey conftatirt. 

Am großartigften wurde die Bedeutung der Dachauer Banken 
von der ultramontanen Preſſe al3 das Mittel aufgefaht, die chrijt- 
liche Welt von den Juden zu erlöfen. Ueber die Herkunft der 
Mittel der Dachauer Bank wird den Leuten, einem Berichte des 
Kur. f. Niederb. zufolge, vorgeihmwindelt: „daß zur Zeit der Auf- 
hebung der Klöſter ein Frauenklofter eine halbe Million bei Seite 
gejchafft habe, welche angelegt, und die Zinjen immer wieder zum 
Kapital geichlagen wurden, jo daß die Summe jetzt auf 75 Milfio- 
nen Gulden angewachſen ſey. Dieſes Geld ſey nun beftimmt, die 
Fortichrittler und die Juden zu Grunde zu richten, und da man 
fie nicht umbringen könne und dürfe, müfjen fie um ihr Vermögen 
gebracht werden. Um diefes zu bewerfitelligen, jey der Spitzeder 
diefes Geld zur Verfügung gejtellt worden, und könne ınan daher 
über die Regierungserlaſſe und den Kampf der Fortſchrittler und 
Juden gegen diefe „ſolide und echt Fatholifche” Bank, deren Haupte 
aufgabe auch ſey, armen guten Katholiken, die treu zu Papft und 
Kirche ftehen, zu Vermögen zu helfen, nur lachen!” Auch die ultra« 
montanen Tiroler Stimmen fehrieben: „Graf Langrand-Dumanceau, 
der befannte Banquier, hatte es fi zur Aufgabe gemadt, das 
Kapital zu hriftianifiren, um auf diefe Weiſe, mit Millionen ar— 
beitend, der jüdijch-Tiberalen Geldmacht in Europa entgegenzutreten 
und ihr die Alleinherrfchaft entwinden zu fünnen. Daß diejer Plan, 
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der bereit3 außerordentliche Yortfchritte gemacht, den Juden, Libe— 
ralen und Freimaurern nicht recht war, ift auf ganz natürlichem 
Wege zu erflären. Es murde deßhalb durch ganz Europa fo Yange 
gegen ihn gelogen und verleumdet, bis die belgiiche Regierung ge= 
gen fein Geſchäft einfchritt. Ein Seitenftüc zu diefer Langrand- 
Affaire wickelt fich jett mit Adele Spibeder in München ab.” 

Ultramontane Blätter warfen den Liberalen vor, fie hätten 
längft gegen die Judenwirthſchaft, den Börſenſchwindel, die Betrü- 
gereien mit Aftien kämpfen fönnen, warum fie jet gerade über 
die arme Spibeder herfielen? Es ift nun ganz richtig, daß Staats- 
und Volksvermögen jchon lange von bejchnittenen und unbefchnitte- 
nen Juden geplündert werden, aber daraus folgt nicht, daß es bie 
Ultramontanen, noch dazu unter Heiliger Maske, gleihfall8 thun 
follen. 

Ehrliche Katholiten ſahen das auch ein und ſuchten nicht, mie 
da3 die bayerijchen Blätter thaten, den Frevel zu bejchönigen. Die 
fath. Weſtphäliſche Zeitung läßt fich folgendermaßen vernehmen: 
„Daß diefe Bauernfängerei zwei Jahre Yang fich halten und fo 
riefige Dimenfionen annehmen fonnte, ift zunächſt der außerordent- 
lichen Organijation des ‚Gejchäftes‘, dann der Unterftükung des 
‚Baterland‘, ‚Volksboten‘, des freien ‚Qandboten‘ und des ‚M. 
Tageblattes‘ zu verdanken, welche zufammen 30,000 Tatholifche und 
liberale Leſer repräjentiren. Erſtere beiden Schandblätter fpielten 
die Rolle Fatholifcher Blätter troß des empfangenen Sündenlohnes 
gleichzeitig fort, ja der Schurfe Sigl, bei deflen Begegnung ſich 
jeder ehrliche Menſch mit Chlor und Desinfectionspulver verfieht, 
trieb die Frechheit fo weit, das oben erwähnte Ausjchreiben des 
Bezirksgerichtsraths Scharrer dahin zu verdrehen, daß eine Ueber— 
Ihuldung der Frl. Spibeder nicht vorhanden fey, und daß Nie- 
mand werde zu Schaden fommen. Daß diefer Auswurf der ‚pa— 
triotiſchen‘ Partei feine Piraterie unter fatholifcher Flagge treiben 
fonnte und durfte, daran find, wir erflären es offen, die maß— 
gebenden PVerfönlichkeiten innerhalb der Partei Schuld, die es recht- 
zeitig unterliegen, den Menſchen wie einen Ausfägigen der öffent» 
lichen Verachtung werth zu ftigmatifiren. Die ſchwächlichen Ver— 
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fuche des Münchener Domkapitels, ſich der Zugehörigkeit Sigl's zu 
‚erwehren, nüßen und gar nichts; auf uns, auf die gefammte fatho- 
liche Partei werfen die Herren den Schimpf zurüd, woran auch 
der Umftand nicht? ändern Tann, daß einige liberale Redacteure 
mitgefangen wurden. Doc was gejchehen, läßt ſich nicht ändern, 
unsere Pflicht ift es, Die Verantwortlichfeit für die Schandthaten 
Sigl’3 und die Unterlaffungsfünden aller aus der katholiſchen Partei, 
die ed anging, von und zu weilen. Wir haben der Blamagen ſchon 
mehr als eine mit der patriotiichen Partei theilen müſſen, von 
diefer wollen wir nun und nimmermehr etwas wiſſen.“ 

As ſich immer ſchwerere Anklagen gegen die Spitzeder erhoben, 
verfügte die Regierung endlich am 12. Nov. 1872 eine Unterfudung, 
aus der fich ergab, daß die Anklagen nur zu wohl begründet ſeyen. 
Man jchrieb aus Münden: Die in Folge eines Antrages vieler 
Gläubiger auf Grund des Mrtifel3 193 der Civilprozeßordnung 
vom Bezirkögerihte Münden verfügte Prüfung der Geſchäftsver— 
hältnifje der Spibeder’ichen Dachauer Banf ergab äußerſt mangel- 
haft geführte Bücher, die größte Unordnung in der ganzen Ge- 
ſchäftsgebahrung und eine zweifelloſe bedeutende Ueberſchuldung. 
Fräulein Spitzeder ift daher in &iwilficherheitshaft genommen und 
Nachts 1 Uhr in das Gerichtsgefängnik überführt morden. Die 
Haft dürfte fi in eine Eriminalhaft ummandeln, da alle Anhalts- 
punkte für einen betrügerifchen Banferott vorliegen. Die Aufregung 
im PBublitum ift groß, die Ruhe indeß bisher nirgends gejtört 
worden. 

Die Eriminalhaft wurde wirklich verfügt. Der Correfpondent 
von und für Deutfchland jchrieb: Mit Windeseile verbreitete ſich 
die Nachricht: Die Spigeder- Bank ift gerichtlich gejperrt! in der 
Provinz. Am meiften betheiligt find Niederbayern und Oberbayern, 
ſehr beträchtlich auch die Oberpfalz und Mittelfranten. Schon Die 
geftrigen und noch mehr die heutigen Bahnzüge braten auffallend 
viele bäuerlihe Paſſagiere hieher, welche ſämmtlich, faum hier an— 
gefommen, in großer Haft nach dem Bezirfägerichte I. d. I. fragten, 
um dort noch zu reiten, was zu reiten it. Wahrlich, es war die 
höchſte Zeit, daß diefem Folofjalen Schwindel Halt geboten wurde, 
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und einzelne mir zu Ohren gefommene Fälle, daß Pfleger anver« 
traute Stiftungsgelder auf eigene Fauft in der Dachauer Bant 
anlegten (im Rottthale), Bormünder da8 Vermögen ihrer Mündel 
dort einzahlten und die hohen Zinfen für fich verwandten (wovon 
mir ein paar Beilpiele aus hiefiger Stadt verbürgt werden), Lande 
wirthe aus der jtraubinger Gegend den Erlös ihrer ganzen heurigen 
Ernte in Spigeder-Wechjel umtaufchten, Andere jogar (nad) bezirks— 
amtlichen Anzeigen) ihr Anweſen und Vieh verfauften und nun 
Bettler find — alle dieje traurigen, faſt unglaublichen Thatjachen, 
welche bis jebt fchon befannt geworden find, laffen ahnen, welch 
großes Unheil die Gier nad den Wucherzinfen diefer Schwindel- 
banken angerichtet hat. — Die Augsb. Poſtzeitung berichtete: In 
Münden und den Vorftädten find es hauptſächlich Dienjtboten und 
der Arbeiterflaffe Angehörende, welche Einlagen gemacht haben. Das 
Dienftperfonal in der Spatenhräuerei allein joll 29,050 fl. und das 
Arbeiterperfonal in der Rathgeber’ichen Wagenfabrif circa 18,000 ff. 
eingelegt haben. 

Troß der: gerichtlichen Erklärungen, es liege ein betrügerifcher 
Banferott vor, fuhr das Sigl'ſche Vaterland fort, Die Gläubiger zu 
beruhigen, es jey. feine Ueberſchuldung vorhanden, fey gar nicht 
daran zu denfen. „Fräulein Spiteder,” fagt Sigl, „befibt zur Zeit 
16. Häufer und Anweſen allein in München, fie befigt Grundfom= 
plexe Hier und auswärts, fie befitt eine Gemäldegallerie, die auf 
mindeftens 100,000 fl. gejhäßt ift, und außerdem noch eine hübſche 
Summe in Staat3papieren,” — woraus er ben Schluß zieht, daß 
ihre Gläubiger (deren Einlagen Millionen ausmachen) in feiner 
Weiſe gefährdet jeyen! Sig! behauptet ferner, „die Spitzeder'ſche 
Bank ftehe fefter ala je, fie werde fogar höchſt wahrjcheinlich das 
jogenannte deutſche Reich überleben.” Auch auf dem Lande wurde 
dur Spieder’jche Agenten das Volf glauben gemacht, die Gläu— 
biger liefen gar feine Gefahr. 

In der That war die Spibeder fehr reich geworden. „Sp 
wurde in der Wohnung der ‚Geſellſchaftsdame‘, welche die Spib- 
eder in die urfprüngli verfügte Civilſicherheitshaft begleitete, ein 
ReihtHum von Schmud vorgefunden, daß man fi in einen Ju— 
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welierladen verjebt glauben mochte, dazu eine Garderobe in den 
foftbarjten Stoffen von einer Neichhaltigkeit, daß kaum eine Fürftin 
ſolche befigt. — Wie mit dem Gelde gewirthichaftet wurde, entzieht 
fih aller Beichreibung; es lag überall umher, auf Feniterbrettern, 
Komoden, Sophas, es ſchien förmlich werthlos, die MWechjel Tagen 
auf dem Fußboden verjtreut, im Ofen jtedte ein Sad mit Geld, 
eine Obligation fand ein mwadehabender Soldat an einer Stelle, 
wo man fie ficher nicht vermuthet hätte. Der Keller umſchloß ein 
reichhaltiges Lager der beiten Weine, nur das Feinfte und Ausge— 
juchtefte von ZTafelgeräthen zc. wurde benußt, jehr theure Spiel- 
uhren und Orgelwerfe ergößten häufig mit ihren janften Tönen 
die ‚fromme Fer‘ (nad) dem Ausdrude der Schnoferlprefje), die 
prädtigfien Equipagen jianden bereit, die ‚Heilige‘ (ebenfalld nach 
Schnojerl) mit ihrer Geſpielin (Geſellſchaftsdame‘ benannt) und 
ſonſtigen Anhängſeln durch Stadt und Land zu tragen, man konnte 
fih im Spigederihen Hotel in Wahrheit, wie gejchehen, rühmen, 
daß man zur Reife nad) Salzburg die eigenen Relais Tegen fönne!! 
Und das Alles zumeift von den fauer erfparten Grojchen der Dienft« 
boten, Yabrifarbeiter, Taglöhner, armer Leute jeder Art.“ 

Am 19. Nov. war durch die Gerichte bereits ermittelt, die 
Activa der Spikeder beliefen fih auf nahezu 2 Mill. Gulden, Die 
Pajfiva aber, ſoweit bis jeßt Meldungen eingegangen feyen, betrügen 
bereits 3'/ Mill. Auch die Bankhalter mehrerer Dachauer Neben- 
banfen wurden wegen Betrug verhaftet. 

Man Hat nicht gehört, daß der Erzbiſchof von München, unter 
deſſen Augen alle diefe Dinge ſich abwicelten, feinen Einfluß gel- 
tend gemacht hätte, um den Unfug überhaupt zu verhindern. Wenn 
jelbft die Berliner Germania nachträglich eingeftand, „Daß dieſe 
Auswüchſe eine wahre Schande für das fatholijche Bayern ſeyen,“ 
jo hätte wohl der oberjte Seelenhirt in loco früher jchon davon 
Notiz nehmen dürfen. Es hieß, das erzbiſchöfliche Ordinariat habe 
einmal gewarnt. Uber es hätte mehr thun fünnen, da die War- 
nung nichts fruchtete. Die A. U. Zeitung, die ihm desfallg einen 
Vorwurf machte, wurde vom Pajtoralblatt des Erzbisthums der 
Berleumdung bezüchtigt mit der Bemerkung, der Erzbifchof wife 
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das Gegentheil durch amtliche Ermittelungen. Die A. A. Zeitung 
ſchrieb: Man muß fragen, ob es normale Zuftände find, wenn 
Pfarrer, die vom Staat beftellt und bejoldet werden, direft ein 
Unternehmen fördern, das unter die Strafgefeße fällt? Hätte der 
Staat einen Priefterftand im Land, auf deffen Moral er bauen 
fönnte, jo hätte er dieſen zu Hülfe gerufen, um durch das geiftliche 
Wort jene fieberhafte Gewinngier zu bannen. Aber was geſchah? 
Die Mehrzahl der Seelforger empfahl (troß des oberhirtlihen Er- 
lajjes) die Betheiligung, oder fie empfahlen doch zum wenigften jene 
Blätter, die mit Teuer und Ylammen für den Wucher predigten 
und die Gefährlichkeit desjelben mit Lügen mwiderlegten. Man muß 
die Bauern jelber fragen, wenn fie jeßt händeringend vor der Thüre 
ftehen, dann wird man hören, wer ihnen gerathen hat, vor diefe 
Thüre zu fommen. — In der Abwehr gegen da3 Paſtoralblatt 
fährt die A. A. Zeitung fort: Sich in diefem Yal auf amtliche 
Erhebungen zu berufen und auf das Nichtergebniß derjelben den 
Borwurf der Verleumdung zu ftüßen, ift überhaupt ein Sophismus, 
mit dem man nur die furzfichtigften Augen täuſcht. Denn wo ge= 
wann denn das Ordinariat feine „amtlichen" Erhebungen, als eben 
wieder bei der untergebenen Geiftlichfeit, die jih hüten wird, de 
propria turpitudine zu befennen? Und jelbjt wenn eine vollftän- 
dige Kontrole der oberhirtlichen Behörde über die officiele Thätig- 
feit der Seelſorger möglich wäre, lafjen fi auch etwa über den 
tauſendfachen Einfluß „amtliche* Erhebungen pflegen, den der Klerus 
im alltäglichen Berfehr auf das Landvolf übt. — In diefem Punkt 
aber fteht die öffentlihe Meinung unerbittlich feit; die Thatjache, 
daß die Geiftlichfeit mit allen Kräften für Verbreitung katholifcher 
Blätter jorgt, und daß es katholiſche Blätter waren (und zwar 
zwei jehr populäre Organe), die dem Wucher die Hand boten, fteht 
außer dem Bereich jeder Debatte. 

Nah den „Münchener Neuen Nachrichten“ hatte ein Gooperator 
Kannrinther von der Spibeder 10,000 fl. zur Erbauung eines Haufes 
für das fatholifche Caſino in Giefing erhalten und waren ihm noch 
weitere 10,000 verjprochen worden. 

Dem „Nürnberger Correjpondenten“ wurde am 5. Dez. aus 
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München gejchrieben: Die in Folge des Dachauerbanken-Schwindels 
eingeleiteten gerichtlichen Unterfuhungen erfireden fi, eingezogenen 
Erfundigungen zufolge, auf 10 Perſonen, die fih in 3 Gruppen 
theilen: 1) die Banfhalter Herb und Lindner; 2) die Bankhalterin 
Pauline Doſch und Rechtsconzipient Brüdlmaier; 3) Adele Spiß- 
eder mit noch 5 Perſonen, worunter ihre „Gejellichafterin”, bisher 
Beſitzerin der „Villa Roja* und eines Juwelenſchmuckes von emie 
nentem Werthe. Die übrigen ſind gemejene „Beamte“ des erſt— 
genannten Fräuleins, darunter Herr Homolatſch, gewejener öfter- 
reichifcher Kadett und aus den Surliften eines niederbayerifchen , 
Bades vom vorigen Sommer bekannt als „Baron Napoleon Ho— 
molatſch.“ 

Der berüchtigte Münchener Vollsbote machte damals Bankerot. 
Sein Redacteur Zander, wegen Hochverraths in Unterſuchung, und 
der Kammerherr Freiherr v. Linden, der den angeſchuldigten Artikel 
im Volksboten geſchrieben hatte, entwichen nach der Schweiz. 

In Münden Hatte ſich der fanatiſche Pfarrer Weſtermayer 
dem Grabgeläute bei der Beftattung eines Altkatholifen hartnädig 
widerjegt, das Minijterium aber erfüllte den Wunſch des Stadt» 
magiſtrats und befahl das Läuten. — Terner ſchrieb man aus 
Münden: Da die A. 3. behauptete, „von Seite der Ultramontanen. 
jeyen für mehr al3 taufend fleinere Leute Bürgerrechte gekauft wor— 
ben unter der Bedingung der Abftimmung für die ultramontanen 
Randidaten”, jo erhoben die gewählten fathol. Stabträthe Klage 
beim Staatdanwalt mit Berufung auf 8. 109 des deutſchen Siraf- 
geſetzbuchs (Kauf einer Wahlftimme). 

Das Erzbistum Freiburg, melches früher mit jo vieler 
Hitze die weltlihe Staatsgewalt befämpft hatte, hielt diegmal mehr 
an fi, worauf die Abfageerflärung des Fürften von Yürftenberg an 
die Ultramontanen Einfluß geübt zu haben jcheint. „Einem Manne 
in der Stellung des jetzigen Familienhauptes wird es natürlich jehr 
ſchwer, einen Schritt zurüd zu thun, noch dazu: im Lichte der Deffent- 
lichkeit. Wenn der Fürſt ſich dennoch dazu entſchloß, jo fällt eine 
ſolche Entfcheidung um jo ſchwerer ins Gewicht. Nimmt man das 
Auftreten des Kameraliften Baumftark, der für feine reichsfreund« 
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fie, wenn auch noch fo gut fatholifche Politit von den Organen 
des vulgären Ultramontanismus in Acht und Bann gethan ward, 
und den jetigen Schritt des Fürften von Fürftenberg zuſammen, 
jo fann man die Rolle des politiichen Ultramontanismus im badi« 
ſchen Oberland für ausgefpielt erflären. Um fo rühriger ift da— 
gegen die gleiche Partei am anderen Ufer des Rheine, wo der 
Straßburger Biſchof durd feine MWühlereien den etwas laßgewor— 
denen Eifer der Freiburger Curie bejhämte.“ 

Mehr ala einem deutfchen Biſchof kam die befjere Belinnung 
“und er rieth zur Mäßigung. Der Biſchof von Eihftädt, v. Leon» 
rod, befahl mehreren feiner Geiftlichen, die allzu eifrig agitirt hatten, 
ſich von der Leitung fatholifcher Vollsvereine zurüdzuziehen und ſich 
jeder kirchlich politifchen Agitation zu enthalten. 

Eine Generalverfammlung des fatholifch-pädagogifchen Vereins 
zu Dettelbach, welcher Biſchff Reykmann von Würzburg bei- 
wohnte, befchloß: Indem wir an dem pofitiv hriftlichen Fundamente 
der Erziehung fefthalten, verfchließen wir uns keineswegs den berech— 
tigten Forderungen der Zeit, der Gejellihaft und des nationalen 
Lebens. 

Auch die niedere Geiftlichkeit fing an Tyürfprecher zu finden. 
Das „Vaterland“ brachte Leitartikel in Bezug auf die Kapläne „mit 
jehr eigenthümlichen Enthüllungen über die Abhängigkeit, in welcher 
der fatholifche Hilfsgeiftliche von feinem wohlgenährten Brodherrn 
und nicht felten auch von der Ködin Sr. Hochwürden jteht. Unter 
dem bepfründeten Klerus war: natürlich großes Händeaufheben und 
Zetern über diefe Anmaßung und Taftlofigfeit der unzufriedenen 
Gooperatoren, dem Blatte wurde beim Fortſetzen ſolcher DVeröffent- 
lihungen mit dem nicht ungewöhnlichen Mittel der Abonnementd- 
Entziehung gedroht; aber nad) einer jüngft ergangenen Erklärung 
der Redaction will fie fortfahren, aller Drohungen ungeachtet, die 
Sade der Kapläne, ‚die größtentheils weit mehr als ihre Schul- 
Digfeit gethan haben‘, zu führen, zumal aus der Laienwelt vielfache 
Zuftimmung zu diefer Haltung des Blattes gefommen jey, Man 
hätte jomit den vierten Stand im Klerus in Oppofition gegen Die 
pfarrherrliche Bourgeoifie auf dem Kampfplatze und mit einem rüd- 
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ſichtsloſen Organ ausgeftattet. Bei ſolchen Zuftänden daheim. be= 
greift jich eben jo wohl, weßhalb der gemäßigte Ultramontanismus 
gern wieder den Einfluß des weltlihen Arms auf feine Seite durch 
ein abhängiges Mlinifterium gebradht hätte, und daß die bayerijchen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe e8 mit der Heimreife von Fulda jo eilig 
nahmen. Ob letzteres auffälliges Ereigniß nicht auch noch andere 
innere Gründe hat, wird fi wohl bald herausjtellen; daß nur Die 
biſchöflichen Firmungsreiſen den allgemeinen vorzeitigen Abzug ver- 
anlaßt haben jollten, will Niemandem glaublich erfcheinen.“ 

Die jtreng klerikale Schleſ. Volfgzeitung, die man als das 
Organ des Fürſtbiſchof Förſter in Breslau anfieht, erklärte ſich 
im Juli 1872 gegen die herausfordernde Sprache der Berliner 
Germania und ermahnte zu Mäßigung und Frieden. Da es fi 
bier um einen erften Schritt zu einer richtigeren Anficht der un— 
heilvollen Friedensſtörung handelt, erlangte der betreffende Artikel 
der Schleſ. Volkszeitung eine Hiftorifche Bedeutung. Er lautete: 
„Bei der Sprache des Uebermuthes und der unbedingten Sieges— 
gewißheit, die fich bei ung auf der ganzen Linie hören läßt, fommt 
e3 uns faſt vor, al® wären wir jo gut wie feiner Zeit Defterreicher 
und Franzojen zum Unterliegen vorherbeftimmt. Hochmuth kommt 
befanntlic) kurz vor dem Falle. Man muß jo etwas jelbjt erlebt 
oder von Augenzeugen direkt erfahren haben, wie es zugeht, wenn 
der Paroxismus des Hochmuthes, verbunden allerdings mit dem 
Bewußtſeyn der gerechten Sade, die Oberhand gewinnt. Der ein- 
fache Zweifel am raſchen und glüdlichen Ausgange ift ſchon gleich- 
bedeutend mit Verrath. Jede Vorſichtsmaßregel iſt gleichbedeutend 
mit Zweifel, alſo wiederum Verrath. Jede Unterſuchung könnte zu 
Vorſichtsmaßregeln führen, iſt alſo Verrath. Nur die wüthendſten 
Schreier, zumeiſt dieſelben, die nachher die Erſten ſind, um, wenn 
die Sache ernſt wird, davon zu laufen, in die ſchwärzeſte Verzweif⸗ 
lung zu verfallen und auch das Haltbare noch fahren zu laſſen — 
fie führen das große Wort und find die wahren Patrioten. Jeder 
ruhige Mann verjchließt mithin feine Bedenken in feiner Bruit; 
vielleicht Hat er ja allerdings Unrecht, und hat er Recht, jo iſt jebt 
dod) ficher nicht die Zeit für ihn, zu Worte zu kommen, fondern 
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zu ſchweigen. Kurz, jedes Mal, wenn die Verhältnifje jo liegen, 
fann man zehn gegen eins wetten, dab die Sache nicht bloß ver: 
loren gehen, jondern auch kläglich verloren gehen wird, nicht einmal 
mit Ehren. Sollte es nicht jo jet mit dem geſammten Katholi- 
cismus in Deutjchland, in Preußen jtehen? Wie fteht e8 mit unſe— 
ren Borfichtsmaßregeln? Bietet unjere PBofition gar feine Schwä- 
hen? Wie viele Katholifen gibt es, die feine Satholiten mehr jind? 
Wie viele, die es bis jetzt find, weil fie ohne ſchweren Nachtheil es 
jeyn durften, die aber anders reden werden in anderer Zeit? Auch 
wolle man fich erinnern, daß die Art und Weiſe, wie das Dogma 
der päpftlichen Zehramtsunfehlbarfeit zu Stande gefommen, auch bei 
Vielen, die ſich gläubig und ordnungsmäßig dem Ausſpruche der 
Kirche unterworfen haben, einen Stachel zurüdgelaffen bat, und 
aus der Geſchichte jollte man willen, daß ein Stachel in deutſchem 
Gemüthe ih anders äußert, als in anderen Gemüthern. Dabei 
find auf unjerer Seite vielfach unnöthige, doctrinäre Aeußerungen 
porgefommen, die ſowohl bei unjeren eigenen Leuten, als auch bei 
ehrlichen Leuten anderer Parteien, ohne deren ausjchlaggebenden 
Beiftand wir den Sieg nicht erringen können, Befremdung und Ent« 
fremdung hervorgerufen haben, und jehweigende neutrale Bundes— 
genojjen find in einem Kampfe befanntlid von um jo fraglicherem 
Werthe, je mehr man fie vorher” zum Schweigen, zur Neutralität 
fo zu jagen gezwungen bat, und nichts deſto weniger vermefjen 
genug ift, auf fie zu zählen wie auf fich jelbjt, al3 wäre nichts, 
au gar nichts vorgefommen ... Das Schlimmite ift, daß wir 
mit unjeren GSiegesfanfaren, ehe no der Kampf begonnen hat, 
unfere mit den bierländijchen Verhältniffen minder befannten Glau— 
bensgenofjen außerhalb Preußen und Deutihland in ſchweren Irr— 
thum führen. Auch das it unter dem Regimente Bismard’3 dis 
verje Male jchon vorgefommen. Berichte wie die des Herzogs von 
Gramont nah Paris dürfen nit aus Deutjchland nad Rom 
gehen, und doch jcheint es, als ob fie, und nur fie nad Rom ges 
gangen find. Wenn das auch nur hindert, die langjährigen Schä- 
den, die in dem Berhältniffe zwifchen Rom und Deutichland be— 
ftehen, geihwind noch auszubefjern, jo ift das Unglüd groß genug, 
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mag e3 verantworten wer da will, wir nicht.” Diefe Betrachtungen: 
mögen ſich die Elerifalen Heißſporne wohl zu Herzen nehmen. Anderer⸗ 
ſeits fönnte fich ein Theil der liberalen Preffe aus der Sprache des ſchle— 
fiihen Blattes die Lehre chöpfen, daß man nicht ohne Weiteres Katho— 
lifen und Ultramontane vermengen foll. Die Angriffe gegen die den: 
Staat unterwühlende Partei verfehlen ihr Ziel, wenn fie gegen den Ka— 
tholicismus als folchen gerichtet werden, in welchem doch nicht alle Wege 
unbedingt nah) Rom führen; noch mehr aber verfehlen fie ihr Ziel, 
wenn hinter ihnen der ſpecifiſch proteftantifhe Eifer hervorguckt.“ 

Das Miktrauen gegen die verſchlagenen Jeſuiten war damals 
jo groß, daß fih Stimmen erhoben, welche diefen Artifel für eine 
bloße Täufhung Halten wollten, er habe vielleicht nur den Zweck 
zu desorientiren, es jey vielleicht nur ein fingirter Rüdzug, um das 
Cultminifterium irre zu führen. v. Ylorencourt, der die Schleſiſche 
Volkszeitung damals redigirte, verficherte umgehend, der Artikel jey 
mißverjtanden worden, fein Blatt ftehe mit der Germania in feinem 
Widerſpruch, auch jey es nicht das Organ des Fürſtbiſchofs. Die 
preußifche Provinzialeorreipondenz erfannte dagegen einfach in dem 
Artikel der Schlefiichen Volkszeitung 1) das Geftändniß, daß dag! 
Zuftandefommen der päpftlihen Unfehlbarkeit einen Stachel in ben 
Herzen der deutſchen Katholifen zurüdgelafjen habe; 2) das Zeugs 
niß, daß nur täufchende Berichte nah Rom gehen und die Wieder— 
herftellung guter Verhältniffe zwiſchen Rom und Deutjchland ver— 
hindern und 3) das Anerfenntniß, dab bis jebt noch jo gut wie: 
nichts gegen die Kirche gefchehen fey. Bon der Verficherung der: 
„Schleſiſchen Volkszeitung”, daß Seitend der Regierung noch bei 
Meitem nicht bitterer Ernft gemacht ſey, nimmt das halb offizielle. 
Platt Beranlaffung, darüber den Schleier ein wenig zu lüften, was: 
geichehen werde, wenn e8 erſt „bitterer Ernſt“ geworden, indem fie 
auf die nächſten Seffionen des Landtags und des Reichstags hin— 
weil. Die Regierung wünſche zwar noch heute, daß es zum bit- 
teren Ernfte nicht fommen möge, aber die Hoffnung werde leider 
immer geringer, daß die Stimmen, die zur Mäßigung mahnen, bis 
nad Rom dringen oder dort Gehör finden, felbjt wenn fie von 
erniten und erprobten deutichen Katholifen kommen. 
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Am 9. Sept. wurde die 22. Generalverfammlung der 
Katholiken Deutjchlands von etwa 600 Theilnehmern in Breslau 
eröffnet. Der Fürftbiichof hielt bei dieſem Anlaß eine Rede, worin 
er, nachdem er die Jejuiten außerordentlich belobt und beflagt hatte, 
die ganze Angſt feines Herzens verrieth: „Die Zeit jey Frank; die 
Krankheit, in Fleiſch und Blut des Gefchlechtes eingedrungen, jey 
durch menschliche Macht nicht zu bannen; wenn gelinde Mittel nicht 
mehr anjchlügen, müßten fehärfere angewandt werden, am Ende die 
ſchärfſten — das Meffer und Glüheifen. Jeder fünne wahrnehmen, 
daß die Vorfehung mit Bereitung diefer Mittel umgehe; fie laſſe 
die Menschen fich ftrafen durch fich jelber für ihre Verblendung. 
„Wir find“ — fo fuhr Redner fort — „auf dem Wege dazu, auf 
dem Wege zu einer Katajtrophe der allererjchütterndften Art, und fie 
naht fi) ung mit hörbarem Schritte.” Die Zeit der Halbheiten und 
Täuſchungen fey vorüber. Jebt heiße e8 „Ya oder Nein“, fein Da- 
zwifchen; denn Feuer peie der Herr aus feinem Munde. Die Feigen 
müßten aus ihrer Feigheit aufgerüttelt werden. Aber man jolle 
ſich gleichwohl zu feiner Verlegung des Gehorfams gegen die von 
Gott gejegte Obrigkeit, der Ehrerbietung gegen ben Kaiſer, hin— 
reißen lafjen. 

Die Verjammlung faßte ziemlich energifche Befchlüffe. Zuerſt 
empfahl fie die Errihtung und Verbreitung des Vereins dhriftlicher 
Mütter und die Gründung und Förderung katholiſcher Erziehungs- 
vereine und proteltirte dann gegen die Beraubung des Papſtes 
durch den König von Italien, gegen die Aufhebung der Klöſter in 
Kom, gegen die Ausmweifung der Jeſuiten aus Deutjchland, gegen 
das neue Schulgejeß, gegen die Givilehe, gegen die Anmaßung des 
Staats, kirchliche Ercommunicationen nicht gelten laſſen zu mollen, 
gegen die Einmiſchung mweltlicher Staaten in die künftige Bapftwahr. 
Auch vergaß fie nicht den arbeitenden Klaſſen ihre Sympathien zu 
bezeigen. 

Dom Domherrn Künzer in Breslau erfuhr man im November, 
derjelbe habe fich geweigert, in das ultramontane Wahlcomite für 
Schleſien einzutreten. Er motibirte diefen Entjhluß in einem Ant— 
wortjhreiben an den Grafen Balleftrem. Er erklärte fi darin 
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entſchieden gegen die „unbeilvolle Politik des Gentrums, welche die 
Religion mit Politik vermiſche.“ Der Parteiterrorismus ſey „ein 
ebenjo unfluges als gewaltthätiges Unternehnten, das fich fein wahr- 
haft unabhängiger, auch fein ‚chriftlich conjerpativer‘ Mann ge— 
fallen Iafjen dürfte, und gegen das ein Jeder proteftiren müßte, 
der noch nicht gelernt hat, feine politifchen Anfichten nad Ordre 
und Parole zu formen. Ueberdies ift die politiiche Haltung der 
Gentrums-Fraction gerade für uns Katholiken verhängnißvoll ger 
worden, und e& wird die Zeit fommen, da e3 den Meiften Klar jeyn 
wird, daß die Bildung der Centrums-Fractionen ein politischer Yehler 
und die Anklammerung der Katholiken an diefelben ein Unglüd ge— 
weſen, wie Herr Peter Reichenjperger nicht lange vor jener Frac- 
tionsbildung im Haufe des Herrn v. Savigny bei Tiſche in Be- 
ziehung auf die von dem geiftlihen Rath Müller vorgejchlagene 
Bildung einer ‚Fatholiichen‘ Fraction ſehr richtig vorhergejagt hat. 
Dann aber wird die beflere Erkenntniß mwahrjcheinlich zu jpät fom- 
men...” Reichenſperger antwortete in der Germania, aber ohne 
der Wahrheit der Künzer’ihen Erwägungen Eintrag thun zu Fönnen. 

Die merfwürdigfte Umwandlung eines Biſchofs kam in Paſſau 
bor. Hier galt Biſchof Heinrich) Hochitetter für einen ſehr frommen 
Mann, der aber ein wenig hitzig ſey und dann nicht immer Die 
volle Geiftesgegenmart bewahre. Es fam einmal vor, daß er den 
Regierungspräfidenten von Lipowski durch ertravagante Reden da— 
hin brachte, fich ſtillſchweigend zu entfernen. Der Bifchof aber Tief 
ihm nad) auf die Straße, jchrie fort und forderte endlich ein Paar 
Volizeidiener auf, fie jollten ihn verhaften, denn die bayeriſche Re— 
gierung müſſe bei ihrem jebigen Syſtem der Pirchenverfolgung ihn 
nothwendig auf die Feſtung ſchicken. Bald darauf verlangte der 
Biſchof vom Kommandanten der Feitung Oberhaus bei Paſſau, er 
möge ihn holen laſſen. 

Trotzdem aber, daß Biſchof Heinrich auch noch im Herbit 1872 
die Fuldaer Denkſchrift unterzeichnete, die dem Staat den Krieg er— 
Härte, trat derfelbe Biſchof plößlic) gegen die Ultramontanen auf, und 
das unter feiner Protection ftehende Paſſauer Tagblatt griff ener- 
gi den wahnjinnigen Fanatismus des bayerischen Volksboten und 
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Vaterlands und der Bauernaufwiegler, Pfarrer Mahr ıc. an. Es 
entwarf ein bedenkliches Gemälde der Verwirrung, welche diefe und 
ähnliche Blätter in den Köpfen des bayerifchen Landvolks anrichte- 
ten, und warnte ernjtlich vor den Caſinos und kirchlich politifchen 
Bauernpereinen. 

Unter anderm wies e3 auf die Augsburger Boftzeitung ‘hin, 
welche förmlich zu einem Bauernaufftand und Religionsfrieg auf: 
forderte. „Mit demfelben Tage,” — jchreibt die Poftzeitung — 
„wo der moderne Staat wie die Napoleonsjäule unter den Keulen— 
Ihlägen der Commune zuſammenbricht, wird die ungeahnte fociale 
Macht des Ratholiciamus fich entfalten. Derjelbe Glockenſchlag, der 
die Todesftunde des modernen Staates verfündet, wird zum Feſt⸗ 
geläute der Freiheit der Fatholiihen Völker, denn in demielben 
Augenblid find die Feſſeln gebrochen, die fie bis dahin zur politi— 
ſchen Unthätigfeit und Machtlofigfeit verdammten; denn e3 gibt 
feine berechtigte Autorität mehr; .... 108 und ledig jeder linter- 
thanenpflicht, find die zahlreichen fatholifchen Elemente zur eigenen 
Selbithülfe berechtigt. Die ganze fatholifche Welt ift in Bewegung, 
die nach allen Richtungen hin in fteigender und jchmwellender Kraft 
fih ausdehnt. Die Vereine, Caſinos, Wanderverfammlungen, öffent- 
lihen Wallfahrten, die Fatholifchen Fractionen in den Kammern und 
Landesvertretungen, die Wahlverfammlungen, der Peterspfennig, die 
Adrefien an den heiligen Vater und die pflichttreuen Biſchöfe, die 
fatholifche Siteratur, Tagesblätter und Zeitjchriften, die ftündfich fich 
mehren, find Erſcheinungen, welche das Herz aller Katholiken mit 
hoffnungsvoller Freude begrüßt. Gottlob! Die Katholiten find 
ringsum bereit3 auf der politiichen Schaubühne erfchienen. Die 
Katholiken aller Welttheile find insbeſondere durch die providentiellen 
Geſchicke des Papſtthums, durch unjeren unfterblichen Pius zu einer 
Bruderfamilie verſchmolzen, die, einig in ihren Principien, ihren 
Sympathieen und ihren Programmen, eine geiftige Phalanx bildet, 
welche, Schild an Schild gereiht, den Erdball umschließt.” 

Das bayerifhe „Vaterland“ antwortete in feiner Nr. 245 dem 
Paſſauer Biihof: „Den ‚katholiſchen Männervereinen, Bauernver- 
einen, katholiſchen Caſinos von Seiten de? Staates und der Kirche 
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eine rechtliche Exiftenz abjprechen‘, das kann nur ein VBerrüdter oder 
ein — Sauhirt des Bismard.” Als die Hauptaufheher der Bauern 
wurden der Pfarrer Pfahler in Deggendorf und ein Herr v. Hafen- 
brädl bezeichnet. Von diejen beiden ging auch die Aufforderung 
aus, die Mitglieder der Bauernvereine jollten fich zu einer großen 
Wallfahrt am 24. November nach Deggendorf vereinigen, wo früher 
ſchon eine fatholifche VBerfammlung abgehalten wurde. Diefe Wall- 
fahrt jollte dem Biſchof von Pafjau trogen. Sie fam wirklich zu 
Stande, verlief jedoch ziemlich ruhig. Ein ultramontanes Blatt in 
Bayern beſchimpfte den Biſchof in pöbelhafter Weife und nannte 
jein Organ, das Paſſauer Tagblatt: „Das wahnfinnige Organ für 
höheren Blödfinn und pafjauifche Niedertracht, welches der befannte 
Journalift Heinrich) (jo heißt der Biſchof) mit bifchöflichen Geldern 
berausgibt...... Der hochwürdige Heinrih Mir⸗graut-vor⸗Dir .... 
Man merkt am Paſſauer Tagblatt jedesmal, warn der Mond am 
Abnehmen ift, weßhalb wir e3 nicht für nothwendig halten, dem 
Drgan Heinrich des Schredlihen noch eigens zu jagen, was e3 
für ein nichtswürdiges, verlogened® Papier ift.“ 

An der Mitte des November aber erfuhr man: In Ebermann- 
ftadt ift der Vorftand des dortigen fatholifchen Volksvereins, Pfarrer 
Mahr, wegen Unterlaffung der Anzeige der Berjammlung an Aller: 
heiligen in eine Strafe von acht Thalern verurtheilt und nebitdem 
der Verein wegen angeblicher Beleidigung des Biſchofs Heinrih von 
Paſſau durch bezirksamtlichen Beſchluß vom 16. November gejchlofjen 
worden. — 

Nachdem die erjten zehn Bogen des vorliegenden Werks be- 
reit3 gedrucdt waren, ereigneten ſich noch Dinge von Wichtigkeit in 
der Schweiz, die ich hier nachtragen will. 

Eine große altkatholifhe Bewegung begann im jchweizerijchen 
Bisthum Bajel. Zu Ddiefem Bisthum gehörten die Kantone 
Bajel- Stadt und Bafelland, Solothurn, Bern, Luzern, Yargau, 
Thurgau und Zug. Der Biichof aber refidirte in Solothurn. 
Der damalige Biihof Lachat war ein fanatiſcher Infallibilift, mie 
auch jein Kanzler Duret. Er jehte 1872 den jungen Pfarrer 
Gſchwind in Starkirch ab, weil derjelbe das neue Dogma nicht an= 
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erfannte. Die Regierung von Solothurn erflärte aber die Ab- 
fegung des fehr beliebten Pfarrers für ungiltig und feine Gemeinde 
brachte ihm am 5. November einen Fadelzug und pflanzie vor 
feinem Haufe einen Freiheitsbaum auf. Eine zahlreiche Berfamm- 
fung de3 liberalen Vereins im benachbarten Olten rief dem Pfarrer 
Beifall zu. Die zum Bisthum gehörigen Kantonsregierungen ver 
einigten fi am 19. November zu einer Didcefanconferenz in Solo- 
thurn und diefe erflärte die bifchöflichen Genfuren für ungiltig und 
beftätigte den Pfarrer Gſchwind in Starfirh, wie auch den früßer 
ſchon vom Biſchof gemaßregelten Luzerner Pfarrer Egly in ihren 
Aemtern. Nur die Kantone Luzern und Zug nahmen an dieſem 
Beſchluß feinen Theil. 

Hier der Wortlaut des einftimmigen Beſchluſſes: „Da der Bi- 
ſchof von Bafel entgegen dem Beichluß der Eonferenz da3 Dogma 
der Unfehlbarfeit des Papſtes verfündigt hat, wodurd die Episcopat- 
rechte vergeben, überhaupt die ganze Grundlage der gegenwärtigen 
Kirchenverfafjung verändert wird, da dieſes Vorgehen mit dem Eid 
des Biſchofs, in welchem er den Regierungen feiner Didcefe Treue 
und Gehorfam ſchwor und überdies gelobte, die öffentliche Ruhe 
nicht zu gefährden, in ſchroffem Widerſpruch fteht, jofern er Pfarrer 
der Diöceſe, welche die Unfehlbarkeitälehre befämpften, eigenmädhtig 
und widerrechtlich abjegt und excommunicirt; da er Hierdurch und 
durch feine offene Auflehnung gegen ftaatliche Erlaffe und Rechte 
des Staates und der Gemeinden bei den Pfarrerwahlen den Frie— 
den ernftlich bedroht; da er ferner rechtswidrig ein eignes Seminar 
errihtet hat und hält, da er endlich entgegen dem Recht und feinem 
Verſprechen den unmwürdigen Tarenhandel mit Dispenfen forttreibt, 
— fo wird beſchloſſen: 1) das Unfehlbarkeitsdogma wird nicht an— 
erfannt; 2) der Bifchof Hat fein Recht, Priefter mit Cenſuren zu 
belegen, welche jenes Dogma nicht anerfennen,; 3) der Biſchof hat 
fi innerhalb 14 Tagen beim Vorort der Diöcefanconferenz über 
fein Verhalten in Betreff der meiteren Beſchwerden zu verantworten 
und in gleicher Frift die Ercommunicationen und Amtsentfegungen 
des Pfarrers Egly (in Luzern) und des Pfarrers Gſchwind (von 
Starkirch) bedingungslos zurüdzunehmen; 4) der Biſchof en ein- 
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geladen, feinen Kanzler, Duret (den Intriganten und Unfrieden- 
fifter), zu entlaffen; nad) 14 Tagen wird die Conferenz wieder zu— 
jammentreten und das weitere beichließen.“ 

Biſchof Lachat verließ fofort Solothurn und holte fi Rath 
in Luzern beim päpftlichen-Nuntius Agnozzi. „Bon der Diöcefan«- 
conferenz aber verfiherte man, daß, wenn fi der Biſchof nicht 
innerhalb der ihm geitellten vierzehntägigen Frift beim Vororte über 
fein Verhalten gerechtfertigt und die Ercommunicationen und Amt3- 
entjeßungen der Pfarrer Egly und Gſchwind bedingungslos zurück— 
gezogen, fie ihm die Schlüffel abverlangen und für die Sedisvacanz 
die nothwendigen Anordnungen treffen werde.” — Uebrigens war 
ihon einige Wochen vorher im eidgenöffiihen Bundesrath zur 
Sprache gefommen, ob man den Nuntius nicht ganz fortweifen 
ſolle? — In der Stadt Olten, nahe bei Starkirch, hatte fich eine 
Gemeindeverfammlung der altkatholiſchen Sache mit befonderm Eifer 
angenommen und bier follte am 1. Dezember eine große Volksver⸗ 
jammlung weitere Beſchlüſſe berathen. *) 

Im Kanton Wallis war der Jeſuit Allet eigenmädhtig vom 
Biihof von Sitten zum Pfarrer von Leuf ernannt worden. Der 
eidgendfjifche Bundesrath legte ihm aber das Amt nieder, weil nach 
Artifel 85 der Bundesverfaffung fich fein Jeſuit in der Schweiz 
aufhalten darf. 


Kapitel 3. 
Verhalten der Protehanten in Dentſchland. 


Man hat tadelnd bemerkt, daß fich die deutſchen Proteftanten, 
wenn fie auch den Jeſuiten ſcharf entgegentreten, fi doch der Alt- 
Tatholifen mit feiner bejondern Wärme angenommen haben. Das 


*) Zum Beweiſe, wie die Wunderjucht als pfäffifches Vollsbethörungs⸗ 
mittel um ſich griff, verbreitete ſich das Gerücht, über dem Ort Starkirch 
jey ein Todtenkopf in der Luft gejehen worden. 
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mar aber natürlid, denn die Altkatholifen ftehen noch auf demfelben 
Standpunft, auf dem ſich die römiſche Kirche vor dreihundert 
Jahren befand, als ie die deutſchen Proteftanten ala Keber ver- 
dammte und graufam verfolgte. Auch haben die Altfatholiten noch 
feine Miene gemacht, zum Proteftantigmus überzutreten. Drittens 
bejorgten viele gläubige Proteftanten, e8 könne mit den Altkatholi« 
fen einen DBerlauf nehmen, wie in den vierziger Jahren mit den 
ſog. Deutjch-Ratholifen. 

Troß alledem geht doch die altfatholifche Bewegung viel tiefer, 
als jene deutjch-Fatholifche, und ein neues große Schisma fteht 
der römiſchen Kirche unvermeibli bevor. Die Vorausſetzung des 
trefflihen Döllinger, es werde möglich jeyn, mit einfacher Aus— 
ſcheidung de3 neuen Infallibilität3- Dogmas die römische Kirche in 
ihrer vollen alten Einheit zu erhalten, wird fich jo wenig bewähren, 
wie einft der gute Wille Luthers, die alte Kirche durdaus, ohne 
daß es. zu einer Trennung fommen follte, an Haupt und Gliedern 
zu reformiren. Das Schisma ift heute jo unvermeidlich, wie es 
damal3 war, denn Rom wird eben jo wenig nachgeben, wie es da— 
mals nachgab, und wird immer no Anhänger genug behalten. 
Es fommt nun darauf an, die Altkatholifen, fofern fie doch dem 
infalliblen Papſt ſich nicht unterwerfen wollen, näher zu uns Pro— 
teftanten herüberzuziehen. Das liegt im Intereſſe zugleich der Reli- 
gton und des Baterlandes. Als Ehriften, die das wahre Ehrijten- 
thum juchen, und al3 Deutjche gehören die Altkatholifen,, jomwie fie 
jih von Rom abgewendet haben, mit den Protejtanten zujammen. 

Die altkatholifhe Bewegung ift nicht mehr zu unterdrüden. 
Erjcheint ihre Macht heute noch jo ſchwach, jo wartet ihrer doch 
eine ungeheure Ausdehnung. Ihre Stärke ift jet nur noch eine 
latente. Unzählige ihrer Freunde jchweigen noch und jcheinen noch 
nicht vorhanden zu feyn, weil fie ſich noch fürdhten. Aber die 
Stunde wird nicht lange ausbleiben, in welcher der niedere Klerus, 
vom Geſetze geihüßt, ſich frei wird äußern dürfen, ohne geiſtliche 
Strafen, Ercommunication und Amtsentfegung fürdten zu Dürfen. 
Je hartnädiger Rom und die Jejuiten die päpftliche Infallibilität 
und die dem Papft im Syllabus zuerkannte Weltherrfchaft feithalten 
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werden, um jo gewifjer werden die weltlichen Staatsgewalten da- 
gegen Fürſorge treffen und die Altkatholifen fich genöthigt jeher, 
aud ſolche Dogmen der alten Kirche fallen zu laffen, durch die fie 
bis jet noch an den Papſt gebunden find. Das wird das einzige 
Mittel für. fie feyn, eine Stellung zu gewinnen, in welcher der Papſt 
fein Recht mehr an fie anzufpredhen hat. Das wird fie aber auch 
veranlaffen, Fühlung mit den Proteftanten zu nehmen Das alles 
liegt no im Schooße der Zukunft verborgen, aber man kann ſchon 
die Umriſſe deffen, was unvermeidlihd fommen muß, dur den 
Schleier durchſchimmern fehen. 

Mithin Tiegt e8 auch den Proteftanten nahe, Fühlung mit den 
Altkatholiten zu ſuchen. Sie follten es aus zweierlei Gründen 
thun, einmal aus Religiofität, aus Chriftenfiebe und zur Ehre des 
wahren Chriftenthums, ſodann aus Baterlandsliebe im deutſchen 
Gejammtintereffe. Nie war ein Zeitpunft günftiger, die im melt- 
Yihen Reich wieder geeinigten Deutfchen auch im chriftlihen Glau— 
ben und in der hriftlichen Liebe wieder zu einigen. Zwar findet 
ſich auch auf proteftantifcher Seite eine confeffionelle Halsftarrigkeit, 
wie auf der fatholifchen, und man Haft den Bruder um eines ein- 
feitigen Dogmas willen. Dem fteht aber doch Heutzutage bei der 
Mehrheit der Deutjchen eine überwältigende Macht der gefunden 
Vernunft und des Nationalbewußtſeyns gegenüber. Auch bietet fich 
die Form der Gonföberation, der PBarität, des rechtlichen Neben- 
einanderbeftehens verjähiedener, jedoch in der Hauptfadhe verwandter 
Confeſſionen auf ungeziwungene Weife dar, um einheitliche Jnter- 
eſſen zu wahren, bis vielleicht aud eine Einheit3form gefunden wer- 
den kann, die alle befriedigt. 

Bis jet ift von proteftantifcher Seite dem Altkatholicismus 
nur ein Fühles Wohlwollen, bin und wieder fogar Mißtrauen ent« 
gegengelommen. In der erjten Ueberrafhung konnte das auch kaum 
anders ſeyn; aber wir dürfen von dem Wenigen, was bis jebt ge= 
ſchehen ift, nicht ſchließen, daß fünftig nicht viel mehr gejchehen wird. 

Die Proteftanten pflegten ſchon ſeit längerer Zeit jährliche 
Berfammlungen zu halten und zwar je nad dem Parteiſtandpunkt 
verſchiedene. Die erfte, die uns bier jeit dem Auftreten der Alt- 
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Katholiten in Frage kommt, war die große Berfammlung in 
Berlin, melde vom 9.—11. Dftober 1871 tagte. Die Ein- 
ladung dazu ging vom Berliner Oberhofprediger Hoffmann, dem 
Staatsminifter a. D. v. Bethmann-Hollweg, den Oberconfiftoriale 
räthen Wichern und Dorner und von vielen andern berühmten 
Theologen aus. Dieſe Partei hatte einen wejentlih unioniftifchen 
Charakter mit der Tendenz, die ftrengen Lutheraner durch das 
freundlichite Entgegentommen zu fich herüber zu ziehen, ohne daß 
es ihr bisher gelungen wäre, jene ſpröden Lutheraner zu gewinnen, 
Diefes PVerhältnig nun charakterifirt auch die Berliner October- 
verfammlung. War e8 nun nicht einmal möglich, den Gegenjaß 
zwifchen den Anhängern der Union und den ftarren Iutherifchen 
Orthodoren auszugleichen, fo verrieth ji auch in den Bemühungen 
der erfteren, diejen Gegenſatz möglichft zu verjchleiern und einen 
ernften Streit darüber zu vermeiden, die ganze Schwäche der Partei. 
Um ben SYefuiten, welche der angreifende Theil waren, fräftig ent= 
gegentreten zu können, mußte man einig, fich felber Har jeyn und 
offen mit der Sprache herausgehen. Sodann durfte die Berliner 
Berjammlung auch die im Proteftantenverein concentrirten Ratio- 
naliften und Freikirchler nicht gänzlich ignoriren. Wie jchroff fie 
auch in Glaubensſachen denjelben gegenüber jtanden, jo waren doch 
beide im Kampf gegen den Yejuitismus natürliche Verbündete, 
Auch mit den Wltfatholiten hätte die Berliner Verſammlung ih 
verftändigen jollen. Es hätte ihr daran gelegen ſeyn müffen, mit 
denfelben gemeinjchaftlich im Intereſſe des wahren Chriſtenthums, 
wie der großen beutjchen Nation, das im 16. Jahrhundert Leider 
unterbrochene Reformationswerf wieder aufzunehmen und nicht bloß 
mit einem gnädigen Ropfniden ihnen ftummen Beifall zu bezeugen. 

Man hätte proteftantifcherfeit3 nicht vergeſſen jollen, dab Döl« 
linger in München ſchon in feiner berühmten Rede von 1853: 
„Ueber Vergangenheit und Gegenwart der katholiſchen Theologie“ 
den dringenden Wunſch ausgeſprochen hat, die jo lange zu beider- 
jeitigem Schaden getrennten Gonfeffionen in Deutjchland follten ſich 
wieder verföhnen, und eine ſolche Verſöhnung ſey möglich und wäre 
etwas ganz Natürlihes, Er fagte: „Deutiche Theologen find «8 
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geweſen, welche die Spaltung begonnen, welche das Tyeuer der Zivie- 
tracht entzündet, und e3 feitdem, emfig Holz zutragend, genährt 
haben. Deutfche vor allem Haben die Lehre, an der die Einheit 
der Chriften fich verblutet hat, mit allen Mitteln des Geiftes aug- 
gebildet, mit wiſſenſchaftlichen Bollwerfen umgeben und befeftiget. 
So hat denn auch die deutjche Theologie den Beruf, die getrennten 
Eonfejfionen einmal wieder in höherer Einheit zu verfühnen. Sie 
wird dies nur unter drei Bedingungen vermögen. Die erfte Be- 
dingung ift die, daß unſere Wiſſenſchaft das wahrhaft Trennende 
und Unfatholifche, das heißt das dem Gefammtbewußtfeyn der Kirche 
aller Zeiten Widerjprechende und die Gontinuität der Meberlieferung 
Zerftörende in der Lehre der Gegenfeite mit allen ihr, jebt mehr 
als je, zu Gebote ftehenden Mitteln überwinde, wofür noch jehr 
viel zu leiften übrig bleibt. — Die zweite Bedingung ift, daß fie 
die Fatholifche Lehre in ihrer Totalität, ihrer Verbindung mit dem 
firhlichen Leben, ihrem organifhen Zufammenhang und inneren 
Conſequenz zur Darftellung bringe, daß fie aber dabei aud) das 
MWejentliche, Bleibende ſcharf unterfcheide von dem Zufälligen, dem 
Vorübergehenden und den der dee fremdartigen Auswüchſen. Dies 
ift no durchaus nicht gejchehen, und die aufrichtige Beantwortung 
der Trage, warum es noch nicht geſchehen fey, dürfte einen Beitrag 
zu der uns jo nöthigen und heilfamen Selbjterfenntniß liefern. 
Endlich die dritte Bedingung wäre, daß die Theologie und durch 
fie die Kirche die Art und Kraft jenes Magnetberges der Fabel 
annähme, der alles Eifen aus dem ihm nahe gefommenen Schiffe 
herauszog, daß es außeinanderfiel — ich meine, daß fie alles 
Mahre und Gute, das die getrennten Genofjenjchaften in Lehre, 
Geſchichte und Leben entdedt oder erzeugt haben, forgfältig von dem 
beigemijchten Irrthume ausfcheide, und dann frei und offen acceptire, 
ja, als das rehtmäßige Eigenthum der Einen wahren Kirche, die 
dies Alles einmal, im Keime wenigſtens und in der Anlage, be= 
jeflen habe, in Anſpruch nehme. 

Auf Grund eines ſolchen Belenntniffes Hin hätte man wohl 
von proteftantifcher Seite den Altkatholifen mehr entgegen kommen 
dürfen. 
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Die Berliner Berfammlung wurde am 9. October dur) Beth- 
mann-Hollweg eröffnet. Derjelbe erkannte die Wichtigkeit des Mo— 
mentes, indem er fagte: „Die Wiederherftellung des deutjchen Reiches 
in nie gejehener Eintracht und Macht habe Allerorten den Gedanten 
gewedt, dab wir Evangeliſchen Gott unfern Dank und unjere Schuld 
dem Baterlande nur dann bezahlen fönnen, wenn wir auf dem 
firhlichen Gebiete der Zwietracht feuern.“ Auch die erfte Rede 
des Paftor Ahlfeld aus Leipzig verhieß Großes, fofern fie davon 
handeln follte: Was haben wir zu thun, damit unferem Volke ein 
geiftiges Erbe aus den großen Jahren 1870 und 1871 verbleibe? 
Leider aber enthielt die Rede nur eine lange Predigt des Inhalts, 
daß unfere Siege über die Franzoſen nur eine unverdiente Gnade 
Gottes geweſen ſey, die uns zur tiefften Demuth ftimmen, deren 
wir uns aljo gleihjfam ſchämen müßten. Endlich zur praftiichen 
Frage (Was Haben wir zu thun?) übergehend, rief der Paſtor im 
Eifer: „Kein Beginnen ift heillofer al3 die Gründung einer National- 
firhe!” Und fo fam er ſchließlich dahin, wir Hätten nichts anderes 
zu thun, als ein jährliches Dankfeft zu fliften und jedem Krieger 
von 1870 zum Andenken ein ſchön gebundenes Buch vom letzten 
Kriege, vom Sanitätswefen, von der Thätigfeit der Feldgeiſtlichen, 
worin auch die Kriegslieder enthalten jeyn müßten, zu fchenfen. 
An ſolcher Stelle und in ſolch einem Augenblid ließ fih wohl kaum 
etwas Erbärmlicheres vorjchlagen, und mit Recht mögen die Jefuiten 
tüchtig darüber gelacht haben. 

Ungleih praftifcher war eine Rede des Profeſſor Beyſchlag 
aus Halle. Derjelbe bedauerte, daß nicht ſchon früher, namentlich 
nad) der großartigen patriotifchen und frommen Erhebung der 
Deutfchen im Jahr 1813 etwas für die religiöfe Verftändigung und 
Vereinigung unſeres Volks geſchehen ſey. „Damals war es an 
der Zeit, den jungen Wein in neue Schläuche zu faſſen, in die 
Formen einer vom Staate freigegebenen, der gläubigen Gemeinde 
zurückgegebenen Kirche. Es iſt nicht geſchehen und darum iſt das 
Wort des Herrn: Der Wein wird verſchüttet und die Schläuche 
kommen um! die traurige Ueberſchrift unſerer neuern deutſch-evan— 
geliſchen Kirchengeſchichte geworden. Der edle Wein der damaligen 
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refigiöfen Erwedung ift verjchüttet worden, weil ihm die bewahren 
den Gefäße eines entſprechenden kirchlichen Lebens fehlten, und die 
veralteten Formen unferer jetzigen kirchlichen Exiſtenz reißen heute 
an allen Stellen.“ Doch begnügte ſich der Redner, nur zu jagen, 
dab e3 an der Zeit jey, die evangeliſche Kirche aus der dreihundert- 
jährigen Bevormundung des Staates wieder ſich zurüdzugeben und 
fie zu organifiren auf dem Grund der lutheriſchen Belenntnifje. 
Da diefe Bekenntniſſe aber zu eng find, widerſprach jich der Red⸗ 
ner jelbft. Bon den neuen Schläuchen war feine Rede mehr. Einen 
beftimmtern Vorſchlag zu machen, verſuchte Probſt Brüdner aus 
Berlin. Nachdem er über die Zerflüftung und den Hader in der 
evangelifchen Kirche geklagt und die Hoffnung ausgefproden, wie 
der politiiche Particularismus gefallen jey, werde auch der kirchliche 
fallen müfjen, anerfannte er doch alles einmal hiſtoriſch Gewordene 
der verſchiedenen Landeskirchen, wie auch die Union, welche, went 
auch jünger, doch eine Thatſache der Gejchichte jey, und ſchlug end» 
lich vor, die Gegenfäße rein föderaliftiich durch eine jog. Convoca— 
tion, eine Gejammivertretung aller evangelifchen Landeskirchen zu 
verjöhnen, wobei ihnen eine Abendmahlägemeinjchaft als Mittel und 
Stützpunkt dienen jollte. 

Kun trat noch Wangemann in langer Rede auf, um die von 
ihm gradezu antichriftlic genannte Union zu verdbammen, was den 
Borfigenden veranlaßte, die folgenden Redner zu bitten, doc) lieber 
dieſes Terrain gar nicht zu berühren. Zum Weberfluß hielt Wichern 
eine noch längere Rede blos über innere Miffioen, über die fociale 
Frage, die eingeriffene Unfittlichfeit zc., was gar nicht mit der da» 
maligen Aufgabe der Berfammlung zufammenbing, denn diefe follte 
doch offenbar eine gemeinjchaftliche Abwehr gegen die Eingriffe des 
Ultramontanismus in die kirchlichen, politifchen und. focialen Zus 
Hände Deutjchlands erzielen. Mit folchem langen unnüßen Gerede 
ſchloß nun die Berfammlung und es war nichts bejchlofien. Eine 
Zufimmung zum Vorſchlag der Konvocation erfolgte erft nach— 
träglih von ſolchen, die ſich unterjchreiben wollten. Beyſchlags Er- 
Härung, über die nicht einmal abgeftimmt wurde, bezeugte „herz= 
liche Theilnahme allen katholiſchen Ehriften, welche, feft gegründet 
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in dem gemeinfamen Glauben der ganzen Ehriftenheit, troß der 
neuen batitanischen Beichlüffe, aud ferner mit der evangelifchen 
Kirche in Frieden zu leben wünfchen,“ 2) insbejondere den Alt« 
tathofiten, welche den vatikaniſchen Beichlüffen tapfern Widerjtand 
entgegenfekten, und von denen wir wünfchen, fie möchten das Recht 
und den Werth der Reformation anerfennen; 3) aber wolle man 
fi in die innern Angelegenheiten der fatholifcheu Kirche nicht eine 
milden. 

Am fterilften verhielt ih die jährlich zu Eiſenach abgehal« 
tene evangelifche Conferenz, die nun jchon feit ein paar Jahr- 
zehnten jo viel wie gar nichts zuſtandegebracht hatte, nicht einmal 
das neue Geſangbuch, welches fie ſchon 1852 in Arbeit genommen 
hatte, und noch weniger die correcte neue Bibelüberſetzung, die fie 
verheißen hatte. Diefe Eonferenz erfreute fih daher auch feiner 
Popularität und man warf ihr namentlich in den legten Jahren 
vor, daß fie ſich in dem ſchweren Kampfe unferes neuen Reichs 
gegen die Jeſuitenumtriebe mejentlih paffiv verhalte. Ein Blatt 
ſchrieb: Als Luther noch die Feder führte, zitterte Rom, in Eifenadh 
aber macht man nur Maculatur. | 

Der Proteftantenverein konnte natürlicherweife nicht verfehlen, 
die altkatholiiche Bewegung in München zu fecundiren, indem er 
auch feinerfeit3 eine Verfammlung, den jog. Proteftantentag, 
in den eriten Tagen des October 1871 nah Darmftadt berief. 
Seine befannten Häupter Schenkel, Bluntſchli, Schwarz ꝛc., ergin« 
gen ſich Hier in glänzenden Reden, und die Berfammlung faßte 
fühne Beſchlüſſe, zunähft in Bezug auf die von Rom aus gegen 
Deutſchland ergriffene Offenfive, betreffend die päpftliche Unfehl- 
barkeit und die Jefuiten, welche Deutjchland und die ganze Welt 
allein beherrſchen, und unfere nationale und politische Freiheit 
rauben, unfern Geift, unjere Eultur begraben und die deutjche 
Wiſſenſchaft dem dümmſten Aberglauben opfern wollen. Deßhalb 
müßten vor allen Dingen die Jeſuiten aus dem Reiche verbannt 
werden. 

Der Proteſtantenverein faßte aber auch noch einen andern 
Beſchluß, nämlich gegen den angeblichen proteftantifchen Papismus, 
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nach Baumgartens Vorſchlag: Die enge, Heinliche und die Gewiſſen 
bedrüdende Handhabung des Kirchenregiments in ben beutjchen pro- 
teſtantiſchen Landesfirhen ift unjerer großen Zeit unmwürdig und 
fteht im Widerſpruch mit der errungenen Einheit des beutjchen 
Volkes und mit den Aufgaben des deutjchen Reiches. Die deutjche 
Nation verlangt vielmehr eine deutjche Volkskirche, welche in Ge— 
wiſſensſachen auf alle ftaatliche Zwangshülfe verzichtet, das Firch- 
fiche Leben der Gegenwart nicht mit Belenntniffen der Vergangen⸗ 
heit fnechtet, die Berechtigung in den Gemeinden nicht nad äuße— 
ren Zeichen der Kirchlichkeit bemißt, den verjchiedenen religiöjen 
Veberzeugungen und der wiſſenſchaftlichen Forſchung volle Freiheit 
gewährt und alle die umfaßt, welche Jeſus Chriſtus als das wahre 
geiftige Haupt der Kirche und als das höchſte Vorbild des religiö- 
fen und fittlichen Lebens verehren. 

Diefe Refolution wurde angenommen. In der Debatte dar- 
über ging v. Holgendorf aus Berlin am weiteften. Er verlangte 
„Aufhebung des vom preußifchen Staat durch PVolizeidiener executir⸗ 
ten Taufzwangs, des Confirmationszwangs, Aufhebung des uns 
natürlichen Eheſcheidungsrechts durch Einführung der obligatoriſchen 
Civilehe, Aufhebung des Steuerzwangs für Diſſidenten.“ 

Es war ſchade, daß der ſo kriegsluſtige Proteſtantenverein ſich 
nur in Negationen bewegte, immer nur wegſchaffen wollte, ohne 
das Verſchwindende durch etwas Beſſeres erſetzen zu können. Er 
behauptete zwar noch, innerhalb der Schranken des chriſtlichen Be— 
fenntnifjes zu bleiben. Diefer Begriff war aber jo vage als 
möglih, denn in der That war jedes der beftehenden Kirchen« 
befenntnifje von ihm bereits ausgefchloffen. Die wahren Luthe— 
taner wurden von ihm eben fo angefeindet, wie die Jeſuiten. 
Wie reimte fich feine beftändige Prahlerei mit Luther, da er 
doch Luthers Dogma verdammte? Und wie vermochte er dem gänz⸗ 
lichen Indifferentismus, ja dem Atheismus zu begegnen, der aus 
der proclamirten kirchlichen Anarchie nothwendig hervorgehen muß ? 

In der Verfammlung zu Darmitadt ſelbſt fiel e8 außerordent- 
lih auf, daß fein einziger Würtemberger an ihr theilnahm. Zum 
Beweife, daß der Proteftantenverein nicht blos ein Mühlerſches 
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Kirchenregiment in Berlin gegen ſich habe, jondern auch den pofitiv 
evangelifhen Glauben in Würtemberg, welcher die Kirchliche Geſetz⸗ 
gebung nicht tumultuarifchen Laienverfammlungen in die Hände ge= 
fpielt mwiffen wolle. Wie entfchieden auch der Proteftantenverein 
gegen die Yefuiten aufgetreten iſt, beraubte er ſich doch durch fein 
Verhalten des Zutrauend und des ftarfen Armes der gläubigen 
Proteftanten. Man gewinnt aber die Schlacht nicht, wenn eine 
Eolonne vorftürmt, ohne daß ihr die andere nachfolgt oder zum 
Rüdhalt dient. 

Auch Ohlys Vorſchlag in der Darmftädter VBerfammlung, eine 
deutjche Nationalfirche zu gründen, jchwebte ebenjo in der Luft, wie 
der Vorſchlag zu einem Kirchenbunde in der Berliner October- 
verfammlung. Beide Parteien, die freikirchliche wie die orthodore, 
bewiejen mit jolden Wünſchen ins Blaue hinaus, denen beim der- 
maligen Stande der Parteien doch Feine praktiſche Folge gegeben 
werden fonnte, nur eine bedauerlihe Impotenz. 

Im Juni 1872 nahm in Erlangen die dritte allgemeine 
Paftoral» Conferenz evangelifch- utherifcher Geiftlihen und Nicht- 
Geiftlihen Bayerns nad dem „Nürnb. Korr.“ einmüthig folgende 
Reolutionen an: 1) daß fie im fog. ‚Proteftantenverein fein ge= 
fundes Gewächs aus dem Boden unferer Kirche, fondern einen Ab- 
fall vom ſchriftmäßigen Belenntniß und eine Verleugnung feiner 
Grundwahrbeiten erfenne; 2) daß es mit dem Orbinationsgelübde 
und der Amt3pflicht unvereinbar ſey, die Grundſätze des Proteftanten- 
Vereins Öffentlich zu vertreten und zugleich ein Diener der evange- 
liſch-lutheriſchen Kirche bleiben zu wollen (eine Stimme wünſchte, 
zu ſetzen: „der chriſtlichen Kirche‘); 3) daß es die Konferenz mit 
Treude erfülle, wahrzunehmen, wie fie in voller Webereinftimmung 
mit dem Kirchenregimente jtehe, und daß fie hoffe, es werde dieſem 
gelingen, den Grundfäßen auch praftifche Folge zu geben. Ein- 
ftimmig war ferner alles darin, daß der Proteftantenverein nicht in 
die Kirche gehöre, jondern fi außerhalb derjelben eine Stätte ſuchen 
müfje; nur darüber wurden verfchiedene Anfichten laut, ob man mit 
weitern Schritten vorgehen, ob man die Kirchenbehörde zu ſolchen 
auffordern ſolle :c. 
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Am 21. Mai 1872 tagte zu Hamburg die allgemeine deutſche 
Lehrerverfammlung, zahlreicher als je, indem ſich 5100 Lehrer 
dabei eingefunden hatten. Begreiflicherweife nahm die Mehrheit ent- 
ſchieden Partei für das neue Schulauffichtsgejek des Eultminifter 
Talk und überhaupt für das Vorgehen gegen die Jefuiten. J. Schwarz 
von Berlin war Referent über die Schulauffiht. Man jchrieb aus 
Hamburg: An diefen Bortrag ſchloß ſich eine ziemlich verworrene 
Debatte, in welcher mehrere für die Geiftlichfeit das Wort nehmende 
Redner tumultuarifch unterbrochen werden. Es Tiegen folgende Re— 
folutionen des Referenten vor: 1) Die locale Schulauffiht muß, 
principiell genommen, ganz wegfallen. 2) Soll fie aber fortbeftehen, 
dann hat die politifhe Gemeinde die Organe der Schulaufficht zu 
wählen. 3) Die Schulinfpectoren jollen aus der Zahl der Volks— 
Schulfehrer ernannt werden. 1 und 3 werden angenommen, 2 ab= 
gelehnt. Ein Kritiker im Schwäb. Merkur berichtete: Wenn eine 
faft ausfchlieglih aus Volksſchullehrern beftehende PVerfammlung 
Beichlüffe über die gegenjeitige Stellung der Gymnafien und Real- 
ichulen und beider zur Univerfität faßt, jo ift Mar, daß denjelben 
die Vorausſetzung bejonderer Sachkunde nicht zur Seite ftehen fann. 
Und wenn, wejentlih auf Grund eines ftarf ausgebildeten Selbit- 
oefühls der Lehrer, jede Iocale Schulaufficht Für überflüſſig erflärt 
wird, jo drängt fi auch hier die Erwägung auf, daß für die be= 
treffende Trage die Lehrerverfammlung nicht die in erfter Reihe 
competente Beurtheilungsinftanz ift. 

Doch war ohne Zweifel guter Wille in diefer großen Ver— 
fammlung vorhanden, und fie drüdte ihre begeifterte Zuftimmung 
zu dem Verhalten der Regierung gegenüber den Jeſuiten in Tele- 
grammen an dem deutjchen Kaifer und Yürften Bismard aus. Der 
Kaiſer antwortete: „Mit großer Befriedigung und daher aufridtig- 
ftem Dante habe Ich den Gruß entgegengenommen, den die in 
Hamburg verfammelten Lehrer aus dem gejammten Deutjchland 
Mir darbringen. Die Einigung Deutſchlands gelang umter des 
Almädtigen Schuß, weil ein nationales Gefühl alle deutjchen 
Stämme durchdrang und deren Waffen tragenden Söhnen Helden- 
muth und Ausdauer verlieh. Solche Gefinnungen den fommenden 
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Geſchlechtern anzuerziehen, ift die große Aufgabe der Verſammlung, 
die Ich dankbarſt begrüße. Wilhelm.“ 

Der Verfammlung der bayerifhen Voltsfhullegrer am 
21. Aug. 1872 in Münden muß bier injofern gedacht werben, als fie 
entjchieden gegen den Klerus auftrat. Schon bei ihrer Begrüßung 
betonte der zweite Bürgermeijter Münchens, Doctor Wiedenmayr, 
die liberale Tendenz der Verfammlung, und der erjte Vereinsvorftand, 
Lehrer Heiß von Augsburg, ſprach: Wir befinden uns nicht im 
Rampfe gegen die erhabene Lehre EHrifti, fondern nur im Kampf 
gegen hierarchiſche Mebergriffe auf dem Gebiete der Volksſchule. 
Wir können nur dann mit der Geiftlichfeit Hand in Hand gehen, 
wenn ihre Handlungen nicht auf Encyklifa und Syllabus begründet 
find, wenn fie fih in Wahrheit als Träger der Cultur betrachtet. 
(Bravo!) Dazu bemerkte Lehrer Pfeiffer: Das 19. Jahrhundert 
fennzeichne fi durch den Kampf zwiſchen Germanismus und Ro- 
manismus. Schulrath Hawerlamp aus Kempten entwarf das Bild 
einer freien deutjchen Nationaljchule. 
Im Herbſt 1872 tagte unmittelbar nad) der Altfatholifenver- 
jammlung in Köln aud wieder der Proteftantenperein in 
Denabrüd. Das hannöverſche Eonfiftorium verweigerte ihm den 
Gebraud einer Kirche. Auch wurde ihm eine ſolche ſchließlich nur 
zur Verfammlung, aber nicht zum Gottesdienft eingeräumt. Prä⸗ 
ſident Bluntſchli eröffnete die DVerfammlung am 1. Dctober und 
bob vor allem die Annäherung der Altfatholiten an den PBroteftanten- 
verein hervor, jofern fie ihn zum Kölner Congreß förmlich einge- 
laden hätten. „Die Führer der altkatholiſchen Bewegung feyen 
durch die Agitation felbit freier geworden und unjerm proteftanti- 
ſchen Bewußtſeyn weſentlich näher gerüdt, er glaube nicht, daß die 
Bewegung fih im Sande verlaufen, jondern bei fortdauerndem 
Kampfe zwiſchen Staat und Kirche möglicherweiſe zu jebt faum ge— 
ahnten Zielen fortjcgreiten werde. Die noch entgegenftehenden 
Schwierigkeiten ſeyen wejentlich ökonomischer Natur und könnten nur 
dur Eingreifen der Reichsgeſetzgebung überwunden werden. Der 
von den Altkatholifen in Köln ausgeſprochene Wunſch der Verftän- 
digung mit den andern Eonfejfionen fünne nur auf dem Gebiete 
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der Ethik in Erfüllung gehen. Mit der zu diefem Behuf in Köln 
niedergejegten Commiſſion aber habe der engere Ausſchuß des Pro- 
teftantenvereing bejchloffen, in Verbindung zu treten, und voraus— 
fichtlih werde man auch, wie in Köln Proteftanten, jo auf ſpätern 
Proteftantentagen Altkatholifen erſcheinen jehen.“ 

Sogar nad) der Seite des orthodoren Proteſtantismus hin berei- 
tete der Proteftantenverein eine Annäherung vor, indem er feine freiere 
Stellung innerhalb der Union neben der Orthodorie wahren wollte. 

Die confervativen Proteftanten hielten ihren Sirchentag um 
diefelbe Zeit vom 30. September bis 4. October in Halle ab, 
unter ihren befannten Koryphäen Bethmann-Hollmeg, Hermann, 
Wichern ꝛc. Obgleich diefer Kirchentag gegenüber dem Proteftanten- 
verein den orthodoren Standpunkt fefthielt, wünjchte doch auch er 
eine Annäherung an die Altkatholifen und nahm eine Refolutior 
an, des Inhalts, daß die Kirche auf dem Boden der reformatori= 
ichen Bekenntnißſchriften ftehe und Allen, welche fi den Inhalt 
diefer Glaubensartifel noch nicht vollftändig angeeignet hätten, die 
Hand biete. Die Kirche folle als Organe der Selbftverwaltung 
erzeugen: neben dem Pfarramte ftehende Laienältefte, die Kreis— 
jynode, die Provinzialſynode, die Landesiynode und den Oberkirchen⸗ 
rath. Den Alttatholifen wird die Hoffnung der Verftändigung auf 
Grund der reformatorifchen Bekenntnißſchriften und die Erwartung 
ihrer Theilnahme in dem Kampfe gegen die Jejuiten aufs Wärmite 
ausgebrüdt. Auch beſchloß der Kirchentag eine Petition an den 
Kaifer um Convocation der Bertretung jämmtlicher evangeliſcher 
Kirchen des Reihe. Eine Beſchlußfaſſung über die Eivilehe wurde 
abgelehnt. Wenn jämmtliche evangeliſche Kirchen des Reichs ſich 
zu verftändigen bemühen, jo wäre das in der That ein Fortſchritt, 
bis jetzt find aber die Gegenfäge noch zu jchroff und murzeln im 
herfömmlichen und verfaffungsmäßigen Zuftänden. 

Damals feierte auch die unirte Kirche Rheinheffens ihr fünfzige 
jährige Jubiläum zu Worms und aud) hier neigte man zur Ver— 
jöhnung. „Alle Redner, ohne Ausnahme, betonten die Nothwen— 
digfeit des Strebens nad einer allgemeinen deutfchen unirten 
Nationalkirche.” 
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Wenn von proteftantifcher Seite viel gefehlt und namentlid 
verfäumt wurde, fo bat das feinen natürlichen Grund zunädft in 
der Macht der Trägheit und der Bequemlichkeit. Die von Jugend 
auf ihr religiöfes Bebürfnig in einer beftimmten Kirche befriedigt 
haben, wollen aus diefer Gewohnheit nicht herausgehen; der Geift- 
liche will durch Neuerungen fein Amt, feinen bisherigen Einfluß und 
Erwerb nicht aufs Spiel jegen. Strenggläubige find auch auf pro- 
teftantifher Seite meiſt einfeitig und Hart gegen Andersdenfende 
und handeln nad derſelben Praris wie die Jefuiten, d. 5. fie 
fagen: Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen und un— 
bedenklich die Pflichten gegen das Baterland, wenn e8 ein Dogma 
gilt, Hintanfegen. Der proteftantiiche Orthodore kennt ein deutjches 
Vaterland fo wenig wie der Jeſuit und fühlt und denkt über die 
Grenzen feiner Partei nicht hinaus. 

Bei aller Einfeitigkeit könnten fich die verjchiedenen proteftanti= 
ſchen Parteien doch zu einem gemeinfamen Verhalten gegenüber der 
römischen Hierarchie vereinigen und der föberaliftiihe Vorſchlag 
dürfte der zunächft annehmbare feyn. Allein man follte fih aud 
eonfejfionell nähern. Der Grundgedanfe jollte immer bleiben: Wir 
müfjen die im 16. Jahrhundert unterbrochene Reformation fortjegen, 
als germanifche Abwehr der romanischen Fälſchung des Ehriften- 
thums und als allmälige naturgemäße Entfaltung aller gefunden 
Blüthen am Baume des Lebens, den Ehriftus in die Weltgejchichte 
gepflanzt bat. 


Biebentes Bud. 
Defterreih8 Berhalten zn den Jejnitenumtrieben. 


Kapitel 1. 
Ocherreihs erzwungene Heutralität. 


Obgleich die Habsburger jeit einem Halben Jahrtauſend im 
Beſitz der deutjchen Kaiferfrone waren, jtand doch ihr dynaftifches 
Intereffe von Anfang an dem deutjchen Nationalinterefje fremd und 
feindlih gegenüber. Schon Rudolf von Habsburg verdanfte Die 
Krone nur der Gunſt des Papftes und Frankreichs und verfaufte 
ich dabei an die Welfchen. Auch die folgenden Habsburger blieben 
diefem Syſteme treu. Ein Habsburger, Friedrich DI., vereitelte 
durch jein Eoncordat mit Rom die Reformbeftrebungen der Eoncile 
von Konſtanz und Bafel. Immer mit dem Papft im Bunde ver- 
größerte fi das Haus Habsburg auf Koften der übrigen deutjchen 
Fürften, erbte Böhmen, Ungarn, fpäter Spanien, Italien und Weft- 
indien. Seitdem bediente es fich der Slaven und Welſchen gegen 
die Deutſchen und bildete das Syſtem des jog. dominatus abso- 
lutus aus, d. 5. der Knechtung und Verdummung der Völker, der 
Knehtung dur Militärmacht, Schreden und unbarmherzige Ver— 
folgung, der Verdummung durch die Yefuiten. 
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Joſeph IT., die franzöſiſche Revolution und der Napoleonismus 
durchfreugten diefe alte Habsburgifche Politik, aber nach dem Sturze 
Napoleon3 murde fie wieder aufgenommen. Der PBapft, die Yes 
fuiten fehrten wieder. In neuen Revalutionen fprengten die ge= 
feffelten Völker ihre Ketten, auch in Defterreih im Yahr 1848, 
Das bigotte und despotifche VBerdummungssyftem mußte der Toleranz 
und einer freien Verfaffung weichen. Mber die Revolution wurde 
dur MWaffengewalt unterdrüdt, die Verfaſſung mit Füßen getreten 
und mit dem Papft ein neues Goncordat gefchloffen. Da ſchwoll 
den Wiener Reactionären der Kamm und fie magten zuerft in 
Italien, dann in Deutfchland die nationalen Einheitsbeftrebungen 
niederdrüden zu wollen. Aber ihre blind wüthende und doch ſchwach— 
föpfige Gamarilla verjchuldete ſowohl 1859 als 1866 nur ſchmäh— 
liche Niederlagen. Da beichwichtigte fie die gerechten Vorwürfe bes 
Volks wieder mit einer Yiberalen Komödie. Die mit Füßen getre= 
tene Berfaffung wurde feierlich wieder vom Boden aufgenommen 
und gejäubert und gleihfam andächtig gefüßt und den grollenden 
Völkern, um fie zu verföhnen, die Volksvertretung wieder freigegeben ; 
zuglei wurde das Goncordat mit Rom nicht mehr beachtet und 
die Schule durch neue Geſetze begünftigt. Niemand aber glaubte, 
dab es damit Ernft ſey. Greuter, der fanatifche, aber ehrliche 
Tiroler, ſprach es offen aus, der Kaifer habe nur nothgedrungen 
ein liberales Minifterium beftellen, einen Reichstag einberufen und 
ihm widerwärtige Geſetze unterzeichnen müfjen. Im Herzen fey er 
aber noch ganz jo abfolutiftifh und ultramontan wie vorher. 

Diefe Politif wurde von den reftaurirten Jeſuiten genährt. 
Die Neue Freie Preſſe ſchilderte die Schielfale der Jefuiten in Defter- 
reich feit ihrer MWiederherftellung: Franz II. fonnte fie noch nicht 
leiden, ließ aber ihre Vorläufer, Redemptoriften und Liguorianer zu. 
Erft unter dem jebigen Papſt Pius IX. wurden die Jejuiten felbft 
in Defterreich zugelaffen und fanden warme Freunde bei Hofe und 
beim Adel. Vergebens proteftirten damal3 wie heute deutjche Ge— 
meinden in Defterreich gegen die ungebetenen Gäfte; vergebens er— 
Härten die Deutfch-Defterreiher, „Miflionen” gehören nur unter 
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hielten fie ſeit 1850 feft, fie erhielten vom Grafen Leo Thun den 
Augendunterricht ausgeliefert und ſetzten fich in den Befik einzelner 
Gymnafien, ohne fih um Staatsgeſetze, Lehrpläne und Schulauffict 
zu fümmern. Während für den Bürger ein Vereins⸗ und Ber- 
fammlungsreht nicht beftand, überſchwemmten die Jefuiten unjer 
Land mit zahlloſen „katholiſchen Vereinen“, denen die höchften 
Staatödiener angehörten. War es ein Zufall, dat ein Mann aus 
der Nähe des Monarchen, Graf Heinrich D’Donnel, der Vorſitzende 
des Severinus-Vereins gewejen? Und all das gefhah zum großen 
leidenſchaftlichen Aerger des Volkes, das 1850 in Ober-Defterreich, 
wie 1866 in Prag gemwaltthätig gegen die Jeſuiten aufzutreten be— 
gann. Weldhe Aufregung gab e8, als in Linz der Nachweis aus 
den Büchern geführt worden war, daß die Jeſuiten die für die 
Armen eingegangenen Gelder zur Erwerbung von Gütern verwendet 
hatten, die fie auf den Namen eines faiferlihen Prinzen fchreiben 
ließen. Man führte fie nicht bloß 1853 wieder nad) Lombardo- 
Venetien, nein, man entichädigte fie aud 1859 und 1866 wieder 
im deutfchen Defterreih. Sie fiten heute, troß der von ihnen ber- 
wünſchten VBerfaffung, in allen Ländern der Monardie. Was fie 
in Gremona und Padua verloren, e8 wurde ihnen reichlich in Linz, 
Innsbrud, Baumgartenberg, Tyrnau, St. Andrei, Mariafchein zc. 
zurüdgegeben. Wie fehr Hatte fich feiner Zeit der Feldmarſchall— 
Lieutenant Mamula gegen die Privilegien, mit welchen Thun Die 
Jeſuiten in Raguſa reichlich bejchenkte, gefträubt! Mit Mühe und 
Noth haben wir ihnen nach zwei Jahrzehnten den officiellen Gym— 
nafialeUnterricht entrijfen. Und in welcher Weife haben die Jeſuiten, 
undanfbar gegen den ihnen gegenüber jo wohlmeinenden Gönner 
Thun, auch noch den Reft der ihnen auferlegten geringen gejelichen 
Verpflichtungen gehöhnt! Haben fie au das Deffentlichfeitsrecht 
für ihre Schulen verloren, fo halten fie jebt Privatſchulen, Convicte. 
Sie ſenden nit etwa ihre Schüler an ein Staat3-Gymnafium, 
jondern je nad) ihren Verbindungen, nad) den Anlagen ihrer Schü- 
ler, den einen Zögling aus Kalfsburg ans Therefianum in Wien, 
jeinen Bruder und Mitzögling nad Iglau. Nicht weniger als 
17 „Prinzen“ (Fürftenföhne), eine Anzahl Grafen, Freiherren werden 
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im Augenblicke in Kalksburg erzogen. „Pokrok“ und „Vaterland“ 
werden den Schülern von der fechsten Claſſe an als Lectüre em— 
pfohlen. Nicht minder ift Feldkirchs Jefuiten-Gonvict vom Adel 
begünftigt, nur verlangen die dortigen Verhältniſſe, daß ſich bie 
Jeſuiten auch der bürgerlichen Ereaturen annehmen. Und fie thun 
es auch; wenngleich der Adelige getrennt vom Bürgerlichen feine 
Speifen verzehrt, die geiftige Nahrung ift diefelbe. Jedes Inftitut 
bat feinen bejonderen Charakter. In Mariafhein in Böhmen wer- 
den Bauernjöhne für den Spottpreiß von 200 Gulden verpflegt, 
erzogen und unterrichtet. Hier ift der Zmed, Recruten für die 
Landgeijtlichen zu bilden. Finden wir in Feldkirch die Verwandten 
des Hofes, Prinzen von Thurn und Taxis, in Kalksburg mehrere 
Lobkowitze, ſächſiſche und bayerische Adelsjöhne, jo ift die herrliche, 
von einem Prinzen geſchenkte Befigung am Freinberge zur Er- 
ziehungsftätte für die oberöfterreihijche Bauernſchaft beftimmt. Der 
polnische Adel wird in Tarnopol gebildet, der ungarifche confervative 
in Kalocſa. Die Schweitern von sacr& cur erziehen franzöfifche 
Gouvernanten. Dieſe jenden genauefte Berichte aus den Familien 
an die jefuitiichen Beichtväter des Kloſters. Ein vielmajchiges Ne 
verbindet die öſterreichiſchen Jefuiten-Anftalten mit denen von Belgien 
und Frankreich. 

Die Wiener Montagsrevue brachte (im Mai 1871) folgende 
Enthüllung: Der bankerotte Finanzier und Schwindelgraf Lan- 
grand-Dumanceau jey vom Kaifer nad Rom gejhhidt worden, 
um den PBapft über die confejfionellen Gejehe zu beruhigen. Im 
Jahr 1364 hatte Langrand päpftlihe Obligationen im Werth von 
20 Millionen Franken al pari untergebradt und war dafür vom 
Papſt zum Grafen creirt worden. Deshalb habe er fich befonders 
zu einer DVertrauensperfon geeignet und fey vom Kaiſer und vom 
Grafen Beuft perſönlich inftruirt worden, dem Papſt des Kaiſers 
lebhaftes Bedauern über die neuen Gefeße auszudrüden, ihm zu 
verſprechen, daß dies feine letzte Conceſſion an die Liberalen jeyn 
ſoll und ihn zu tröften, man werde bald mit dem deutſchen Doc« 
torenminifterium fertig werden. Das follte nun Langrand am 
27. Mai 1868 dem Papfte ausgerichtet haben. Dem wurde ald« 
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bald officiöss widerjprochen. Die Wiener Abendpoft jchrieb: „Wahr 
ift, daß Herr Langrand-Dumanceau, defjen gute Beziehungen zum 
päpftlichen Hofe, wie ſchon der ihm verliehene römiſche Grafenitand 
beweist, damals außer Frage flanden, die von ihm angeftrebte ver— 
trauliche Miffion Hatte, feine hier gewonnenen perjönlichen Eindrüde 
in Rom mitzutheilen, welche darin beftanden, die aus den allgemeinen 
ſtaatlichen Verhältniffen fich ergebende Nothwendigfeit und Unver— 
meiblichfeit der confejfionellen Geſetze zu begreifen. Unwahr ift alles 
übrige, inäbefondere da3 auf eine in Ausficht genommene Befeitigung 
des damaligen Minifteriums, auf eine Rüdfehr zum perjönlichen 
Regiment u. ſ. f. fich beziehende Detail der Langrand'ſchen Dar— 
ftellung.“ 

Im Winter 1870 hielt ſich Kaifer Franz Joſef eine Zeit lang 
in Meran unter jeinen treuen Tirolern auf. Hier foll er von den 
Ulttamontanen jehr beitürmt worden ſeyn, ein neues Minifterium 
in ihrem Sinne zu ernennen, wozu es aber faum einer Ermahnung 
bedurfte, denn es war ſchon alles in Wien vorbereitet. 

Das Eoncil in Rom arbeitete auf eine Macterhöhung des 
Papites Hin, die durch fein religiöjes Bedürfniß der Völker, durch 
feine Stimmung der Zeit motivirt war, vielmehr die Welt über- 
raſchte und einzig den politiichen Zweck hatte, die Wiederherftellung 
des deutſchen Reichs unter einem proteltantifchen Oberhaupt im 
Interefje Frankreichs und Oeſterreichs zu verhindern, oder wenigftens 
zu erſchweren. Obgleich nun Defterreich fein liberales Miniſterium 
beibehielt, Tieß e8 doch die Jefuiten auf dem Concil gewähren, und 
al8 Bayern alle weltliden Mächte aufforderte, dem gefährlichen 
Concil gegenüber gemeinjame Schritte zu thun, durfte Beuft es 
ſpöttiſch zurückweiſen. Auch unterhandelte Oeſterreich insgeheim 
mit Frankreich und rüſtete ſogar. Als Frankreich 1870 an Deutſch— 
land den Krieg erklärte, hätten ihn die Heißſporne in der Wiener 
Camarilla, die ſog. Wiener Turkos, gerne ebenfalls erklärt, aber 
Andraſſy wollte nicht, daß die Reaction in Wien triumphiren ſollte, 
weil alsdann Ungarn wieder aller ſeiner Freiheiten beraubt worden 
wäre. Dennoch würde Oeſterreich ſich mit Frankreich alliirt haben, 
wenn die Franzoſen Siege erfochten, oder Italien zu einer Trippel— 
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allianz ſich hätte bewegen laſſen. Um diefen Zwed zu erreichen, 
fündigte Oefterreich fogar dem Papſt, wenigſtens zum Schein, das 
Eoncordat auf. Dann bemühte ſich Defterreich eben jo vergebens, 
England in eine Allianz der neutralen Mächte Hineinzuziehen, um, 
nachdem die Deutſchen in Frankreich ſchon Sieg auf Sieg erfochten, 
wenigftens auf diplomatiihem Wege zu erwirfen, daß Frankreich 
Elſaß und Lothringen behalten dürfe. Allen diefen jchwächlichen 
Umtrieben machte aber eine ruſſiſche Note ein Ende, worin jede 
Einmifhung Defterreih8 in den deutſch-franzöſiſchen Krieg von 
ruſſiſcher Seite für einen casus belli erflärt wurde. 

Auch die Polen Hatten ſich hören laſſen. Fürſt Czartorisky, 
das Haupt der polnifhen Emigration in Paris, kündigte an, das 
alte Polen follte vom öſterreichiſchen Galizien aus wieder hergeftellt 
werden, wobei er eine Allianz Oeſterreichs mit Franfreih und Siege 
derjelben vorausſetzte. Im galiziichen Landtag hielt Klazcko, ein 
Vertrauter des Miener Kabinets, eine fanatiſch-katholiſche und pol— 
nische Rede gegen die Deutſchen und zum Lobe der Franzojen, bie 
er als Streiter Gotte bezeichnete und von denen die deutſchen 
Keber durch neue gesta Dei per Francos niedergeworfen werden 
jollten. Ummittelbar nad) Sedan war die Wiener Regierung doch 
jo vorſichtig, dieſen Klazeko aus dem GStaatsdienfte zu entlafjen. 
Dagegen genirte ſich Levaifre, franzöfifcher Eonjul in Wien, aud 
jpäter nicht, als Bebel und Liebfnecht ihre Brandreden im deutjchen 
Reihstag gehalten Hutten, denfelben (am 2. Dezember) im Namen 
der franzöfifchen Nation öffentlich zu danken. 

Die Auffündigung des Concordat3 dur die Beuft’fche Note 
bom 30. Juli 1870 war nicht ernft gemeint. Das jcheinbare Auf- 
geben des Papſtes jollte nur dazu dienen, Stalien in die Trippel- 
allianz hineinzuloden. Nicht einmal das Placet beanfpruchte Beuft 
für Eisleithanien, während e3 Andrafiy für Transleithanien noch 
feſthielt. 

Mußte auch in Folge der ſchrecklichen Niederlagen Frankreichs 
der Trippelallianz von Frankreich, Oeſterreich und Italien entſagt 
werden, ſo gaben doch die Jeſuiten ihre Hoffnungen nicht auf. Die 
katholiſche Agitation im deutſchen Reich ſollte Preußen lähmen. Sie 
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zu unterftüßen follte Defterreich bereit jeyn. Alfo wurde am 7. Fe— 
bruar 1871 das ſchwache Minifterium Potocki geftürzt, und das 
Minifterium Hohenwart von entichieden ultramontaner und czechi— 
jeher Färbung trat an ſeine Stelle. Aber es fonnte nur den böfen 
Willen verrathen und war zum Böfesthun zu ohnmächtig, denn die 
Deutſchen ftanden fiegreih in Frankreih, und in Verſailles wurde 
der König von Preußen zum deutjchen Kaifer ausgerufen. Im 
Rom befeftigte ji das neue Königthum und murde der Papſt 
zwar geduldet, blieb aber ohnmächtig. Die Slaven Oeſterreichs in 
die Waffen zu rufen, mußte Hohenwart zaudern, denn die Deutfchen 
Oeſterreichs entfalteten eine ungewöhnliche Energie gegen den neuen 
Berrath, dem fie zum Opfer werden jollten, und im Hintergrunde 
ftanden das deutſche Reich und Rußland. Daher befchränfte fich 
die Thätigfeit des Miniftertum Hohenmwart auf kleinliche Maßregeln 
der innern Politif zu Gunften der Czechen, und auch in feinen Be— 
ziehungen zur Kirche ſchwankte es nur unficher hin und her. Es 
perhorre&cirte die Altfatholifen, aber e8 wies auch die Zumuthungen 
der Deputationen und Adrefjen zurüd, die von ihm bewaffnete Hülfe 
für den Papſt verlangten. 

Ohne Zweifel hatte die Camarilla dem Minifterium Hohen⸗ 
wart eine viel höhere Aufgabe geftellt. Es war faum eingeſetzt, als 
der befannte Jeſuit Klinkowſtröm in einer Predigt, die er vor den 
faiferlichen Eltern hielt, das deutjche Reich der Hohenzollern für 
ein unberedhtigtes erklärte, da das echte Kaiſerthum deutfcher Nation 
nur in dem von Gott und feinem Statthalter, dem Papſte, in 
legitimer Weiſe eingejegten Haus Habsburg beruhe. Auch der 
Vielfchreiber, der fih Konrad von Bolanden nennt, ſchrieb in einer 
vom Klerus eifrig empfohlenen Erzählung für das Volt: Selle 
oder Kreuz (d. 5. Freimaurerei oder Jefuitismus): „Eine feindfelige 
Behandlung oder gar Unterdrüdungsverfuche der Fatholiichen Kirche 
von Seiten de8 Staat3 müßten folgerichtig die deutſchen Katholiken 
zwingen, mit einem fremden Helfer gegen den proteftantiichen Kaifer 
Deutſchlands fi zu verbinden. Ein gläubiges Volk bedarf feiner 
Berzeihung, wenn es feinen Gott und feine Religion höher ſchätzt, 
als die Tyrannen feines Baterlandes.” — Auch das ultramontane 
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„Baterland* fchrieb: Defterreih muß nad feiner Befreiung von 
Beuft früher oder fpäter wieder zu feinem alten Berufe zurüdtehren, 
die Schutzmacht der Fatholifchen Kirche zu feyn. Der Tag wird 
fommen, wo man zur Weberzeugung gelangt, daß das Fatholifche 
Deiterreih eine gewaltige Macht ift, die Stüße der conjervativen 
Intereſſen und der Hort der Kirche. Der bei der Gamarilla viel 
geltende Graf Bloome fagte: Die Zufunft Europas Tiegt im 
Syllabus. 

Aber das Wiener Kabinet mußte, da ſich Hohenwart nicht be= 
baupten fonnte, wieder andere Saiten aufziehen. Im Januar 1872 
wies der neue Minijterpräfident die Zumuthung, Defterreich folle dem 
Papſt mit Waffengewalt helfen, zurüd. Der Kaifer ſelbſt zeigte 
fih auf einer abermaligen Winterreife nad Tirol den dortigen 
Liberalen günftig, wa8 die Ultramontanen tief erbitterte. Die Neue 
Freie Preſſe jchrieb, „daß die Herifale Majorität des Tiroler Landes» 
Ausſchuſſes das Erjuhen des Bürgermeifterd von Innsbruck um 
einen Beitrag aus Landesmitteln zur Beftreitung der zu Ehren des 
Kaiſers von der Stadt veranftalteten Feitlichfeiten rundweg ab— 
gelehnt habe. Man kann darauf wetten, daß die Herren Giovanelli 
und Gonforten, welche am liebiten das ganze Landeseinfommen dem 
heiligen Vater als Peterspfennig zu Füßen legen möchten, auch 
‚für eine Huldigung zu Ehren des Kaiſers einen Groſchen übrig ge— 
habt hätten, wenn ihre Witterung ihnen jagen würde, daß ihr 
Weizen blühe.” — Gleichzeitig wurde dem „Vaterland“ aus Inns— 
brud gejchrieben, „dak im conjervativen Tirol beſchloſſen wurde, 
feine einzige Deputation nah Innsbruck abzuordnen, um dort die 
Bitten und Bejchwerden des Landes dem Monarchen in Ehrfurdt 
vorzutragen.“ Als Grund diefer Refignation wird angegeben, daß 
.troß der 70 Deputirten aus allen Theilen des Landes, welche im 
borigen Jahre in der Burg zu Innsbruck dem Kaifer die Ergüffe 
ihrer römifchen Gefühle dargebradt, fich dennoch wieder fo ein gott= 
loſes liberales Minifterium am Ruder befinde. 

Don der Gunft übrigens, welche die Jefuiten bei den Damen 
des k. k. Hofes genoffen, erfuhr die Welt ein auffallendes Beifpiel. 
Am 13. Februar 1872 trat nämlid Maria Beatrix von Defter- 
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reich⸗Eſte, Schweiter des Herzog von Modena und Gemahlin des 
Snfanten Juan von Spanien, zu Graz in den Orden der Urfju- 
linerinnen ein. Das wäre ihr nicht möglich gewejen, ohne päpft- 
lichen Dispens, denn ihr Gemahl lebte noch. Man fchrieb aus 
Wien: Die Chronik des religiöfen Hebereifers, der in Dejterreich in 
wahrhaft erjchredender Weije auftritt, hat durch einen Fall aus 
allerhöchſten Regionen einen Zuwachs erhalten. Die Infantin Maria 
Beatrix gehört jeit Heute Morgen als „Schweiter Maria” dem Orden 
der h. Urfula an. Daß die hohe Frau ihr großes Vermögen dem 
höchſten Gotte weihen wird, ift ſelbſtverſtändlich. „Schweſter Maria” 
bewarb jih ſchon jeit Jahren auf Wunſch ihres geiftlichen Rath— 
geber3 um Aufnahme ins Kiofter, die ihr aber auf fpeciellen Wunſch 
des Raifers, da ihr Gatte noch lebt und fie Mutter und Großmutter 
ift, vom Papſte ftet8 verweigert wurde. Endlich fand die Fromme 
Prinzeſſin den Rechten. Nachdem fie den tarifmäßigen Preis be= 
zahlt, erhielt fie vom Jejuitengeneral Pater Bedr den Dispens, 
und am Aſchermittwoch, nachdem fie duch Hofbälle und Adels- 
foirden genügend für Die göttliche Buße vorbereitet, trat ſie ing 
Klofter der frommen Urjulinerinnen. 

Befonders zu bemerken ijt, daß der Sohn diefer von ihrem 
Gemahl getrennt lebenden Dame gegenwärtig das Haupt der ſpa— 
niſchen Carliſten ift, nämliih Don Carlos, Herzog von Madrid, 
Sein Urgroßvater war Don Carlos, Bruder Yerdinands VII. von 
Spanien, jein Großvater deffen Sohn Don Carlos, Graf von 
Montemolin, fein Water deſſen Sohn Don Juan, Gemahl der 
Maria Beatriz von Modena. In ihm vereinigen fid nun die le— 
gitimen Rechte der Häufer Bourbon und Habsburg, die ihnen in 
Spanien entzogen worden find. — Nadträglih hie es in den 
Zeitungen, die Infantin ſey nicht wirklich Nonne ———— ſondern 
wolle nur im Kloſter wohnen. 

In dieſelbe Zeit fällt die bayeriſche Heirath. Im April 1872 
wurde nämlich die erſt fünfzehnjährige Erzherzogin Giſela, die 
Tochter Kaiſer Franz Joſephs, mit dem bayeriſchen Prinzen Leo— 
pold, Sohn des Prinzen Luitpold, verlobt. Vater und Sohn gal- 
ten als eifrige Ultramontane. 


\ 
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In der erften Hälfte des Mai 1872 waren die öſterreichi— 
Then Bifhöfe in Wien verfammelt und wurde mit der Regie- 
rung viel verhandelt. Damals waren die Bifchöfe geneigt, einen 
neuen Gompromiß mit der Regierung einzugehen, um ihr Anfehen 
in den einzelnen Kronländern durch das Anfehen der Regierung 
wieder zu verftärfen. Ein einfichtiger Correfpondent der Kölner 
Zeitung jchrieb aus Wien am 10. Mai: Sie fennen die Annähe- 
rung, die ſich bei ung zwilchen der Regierung und dem Episcopate 
vollzogen bat und Sie fennen aud die Gründe derſelben. Es ift 
allerdings nicht zu beftreiten, daß letztere ins Gewicht fallen. Der 
Klerus befaßte fih mit nationalen Velleitäten nur jo lange, als er 
fih in Oppofition gegen die Regierung befand und ihm jede Waffe 
zur Bekämpfung derfelben recht war. Davon abgejehen verbindet 
ſich die katholiſche Kirche nie mit einzelnen Volksſtämmen, jondern 
behält jederzeit nur ihre eigenen univerfellen Intereffen im Auge. 
Daß die Geiftlichkeit noch immer einen großen Einfluß auf die 
Mafje der Bevölkerung ausübt, zeigt fich bei jeder Gelegenheit — 
auch in fatholifchen Theilen des deutichen Reichs —, und wenn fie 
denjelben bei uns zu Gunften der Regierung verwenden will, fo 
fann fie viel zur Schwächung des Nationalitätenfchwindel3 beitragen. 
Ihre Einwirkungen erftreden fi aber jelbft auf den verfaffungs- 
feindlichen Theil unferer Ariftofratie, da mehrere umferer Kirchen» 
fürften ſolchen Geſchlechtern entjproffen, oder ihnen doch durch ihre 
hierachiichen, zum Theil mit fürftlihen Range verbundenen Wür- 
den gleich und ſelbſt Höher geftellt find. Solche und ähnliche Er— 
mägungen haben ebenſo die Entjchlüffe der Regierung beftimmt, mie 
die liberalen Parteien bisher abgehalten, ihr dabei in den Weg zu 
treten, obgleich fie die priefterlichen Alliirten nicht ohne Sorge be- 
traten. Umfonft ift die Mitwirkung der Kirche nicht zu erlangen, 
und wenn ihr auch feine politifchen Rechte geopfert werden, jo 
würde doch ſchon der unbeſchränkte kirchliche Einfluß auf die Schulen, 
der wohl zunächſt beanfprucht werben dürfte, den Anfängen ber 
Volksbildung in den unteren Ständen hinderlich jeyn und dadurch 
der auffeimenden Kraft des Reiches entgegen wirken. Dem Episco- 
pate kamen bei feinen Unterhandlungen mit den Miniftern die Vor— 
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gänge in Deutjchland fehr zu Statten. Früher als anderen Leuten 
wurden unferen Sirchenfürften die Beſprechungen befannt, die in 
Berlin mit dem Gardinal Fürften Hohenlohe Statt fanden. Nie— 
mand dachte bei uns an die Möglichkeit, daß diefer Verſuch zu 
einer Ausjöhnung mit dem Batican fcheitern könnte, im Gegentheil 
wurde die Stellung des Gardinal® als Botjchafter des deutjchen 
Reiches bei dem päpftlichen Stuhle gleich anfängli jo gut wie ein 
fait accompli betradjtet. Sie werden fih nun leicht vorftellen, 
daß die Gardinäle Rauſcher und Schwarzenberg dieſe Ernennung 
für ihre Zwecke benußten. Gin proteftantifches Kaiſerreich, fo hieß 
es, nimmt größere Rüdfichten auf den Papſt, als ein fatholifches. 
Drüben made man Frieden, und nur um fo jehmerzlicher würden 
e3 mithin die fatholifchen Völker Defterreih8 empfinden, wenn zwi—⸗ 
[chen bier und dem Batican eine Spannung fortbeftände. Dieſen 
Gründen entzog ſich auch die gemeinfame Reichsregierung nicht, und 
fie hatten die Folge, daß der Papft unerwartet ſchnell zu einem 
neuen dfterreichifchen Botſchafter Fam, den er nicht zurückweiſen wird. 
Urplöglih und ganz unvorhergefehen ift nun freilich eine Verwick— 
lung zwijchen der Regierung de& deutjchen Reiches und der päpfte 
Iihen Curie eingetreten, die ernfter werden dürfte, als fie vor der 
Affaire Hohenlohe beitand; doch unfere Regierung ift außer Stande, 
auch diefe neue Wendung mitzumachen, und fo bleibt denn unfer 
Episcopat im Genufje der Früchte, welche er aus den beregten Vor— 
gängen in Deutjchland raſch zu ziehen verftand. 

Baron Kübed, der neue öſterreichiſche Botjchafter in Rom, der 
mit dem Cardinal Hohenlohe hätte Hand in Hand gehen jollen, be= 
durfte anderer Inftructionen. Der Preis, den die Biſchöfe auf ihr 
neue8 Zufammengehen mit der Regierung febten, waren die con— 
fejfionellen und neuen Schulgefege. Man las im Innäbruder Tage 
blatt: „Wenn die Biſchöfe ihre Oppofition gegen die Staatsgeſetze 
aufgeben, wird die Regierung nicht ermangeln, bei der Durchfüh— 
rung der confejfionellen und Schulgefege alle nur thunliche Scho— 
nung vorwalten zu laffen.” Der Kölner Zeitung wurde gejchrieben: 
„Um fi den Rüden unter dem Dache des Haufes Habsburg zu 
deden, haben die Ultramontanen, die jüngft noch fo heftig bei dem 
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Wahlkampfe in Böhmen ſchnaubten, ihren Frieden mit der Regie— 
rung gemacht: die großen Biſchofsconferenzen, die ſo eben in Wien 
ſtattſanden, endeten mit einer vollſtändigen Annäherung. Die hoch— 
würdigen Herren ſehen mit Recht in den Beziehungen der Schule 
zur Kirche den Schwerpunkt der confeſſionellen Frage, und hier ſetzen 
ſie ihre Hebel an: Miniſter Stremayr hat verſprochen, aus den 
Schulgeſetzen das Aergſte auszumerzen und ‚mit der gottloſen 
Richtung‘ zu brechen. Dagegen haben die Biſchöfe es ruhig ent— 
gegengenommen, daß Stremayr eine firengere Ueberwahung der 
Kanzeln anbefohlen hat: ihnen ift nicht mit vorlauten Reden und 
dem Martyrium von Dorfpfarrern gedient. In Wien traut man 
diefem Frieden allerding3 wenig und beffagt e8 offen, daß der Cultus— 
minifter wieder einmal flüger ſeyn wollte als die Jeſuiten; der Pact 
mit dieſen jey Defterreih immer jchlecht befommen. Zu den Bes 
jorgniffen der Preſſe famen in letzter Zeit, bejonder8 aus Mähren 
und Böhmen, Petitionen an das Minifterium gegen die Jefuiten. 
Dagegen hielt Herr v. Stremayr am Sonntag in Grinzing eine 
Rede, worin er als Zwed der Volksſchule bezeichnete, ‚Fromme 
Ehriften zu erziehen‘, womit der Episcopat eben fo vollflommen ein« 
verjtanden ift, wie mit der Ernennung des durchaus den Jeſuiten 
ergebenen Baron3 von Kübed zum Botichafter im PVatican.“ 

Am 3. Juni beantwortete der ultminifter Stremapyr die 
Anterpellation Rechbauers (warum die in Folge Aufhebung des 
Concordats zur Regelung des PVerhältniffes zwiſchen Kirche und 
Staat nöthigen Borlagen noch nicht eingebradht worden feyen). Die 
furz angebundene Weife, der gleichgiltige Ton und in erjter Reihe 
der nichts, und doch wieder vielfagende Inhalt diefer Antwort, 
welhe Herr von Stremayr von einem Blatt Papier herablag, 
find durchaus nit von der Art, mie eine parlamentarijche 
Regierung die Interpellation eines der angefehenften Mitglieder 
jener Partei, aus welcher fie herborgegangen ift, abthut. (Der 
Wortlaut der Antwort war: „Die betreffenden Gefegesentwürfe find 
dem Reichsrathe deßhalb noch nicht vorgelegt worden, weil die Be— 
rathungen darüber im Schooße der fo vielfeitig in Anjpruch ge= 
nommenen Regierung noch nicht beendet find. Die Regierung wird 
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es fich angelegen jeyn laſſen, dieſelben dem Reichsrathe nach feinem 
MWiederzufammentritte vorzulegen.”) 

Die „Deutfche Zeitung“ bemerkte, der minifterielle Lakonismus 
erſcheine in dieſem alle doppelt verletzend, weil fat alle Mitglie- 
der der Berfafjungspartei ihre Namen unter das Rechbauer'ſche 
Schriftſtück geſetzt hatten. 

Ueber den Miniſter Stremayr circulirte damals folgender Wiß: 
Ein Wiener frug den andern, ob nicht Bismard am Ende doch 
nad) Canoſſa gehen würde? Yener erwiderte, es jey nicht wahrjchein- 
lich, Doc) wäre es grade jebt für Bismard bequem, weil er gleich 
mit Stremayr gehen fönne, der ſich eben dahin begebe. 

Doch trat wieder eine Wendung ein. In den erften Tagen 
des Auguft jchrieb der Volksfreund, das cisleithaniſche Minifterium 
babe befohlen, daß ohne feine Erlaubnig fein neues Ordenshaus 
errichtet werden dürfe, und nad der Karlsruher Zeitung babe 
der öſterreichiſche Episcopat in Würdigung der gegebenen Berhält- 
niffe und um nicht ein weitere Vorgehen der Regierung zu pro= 
pociren, fich in dem Entjchluß geeinigt, vor der Hand die Errich- 
tung neuer Ordenshäufer der Jeſuiten nicht zuzulaſſen. — Das 
war aber auch alles. Neue Eollegien ſollten fie nicht gründen dürfen, 
wohl aber die alten überfüllen. 

An. den erſten Tagen des September 1872 machte es großes 
Auffehen, daß ein öfterreichiicher Kardinal gegen einen andern auf« 
trat, der Gardinal Fürft Schwarzenberg in Prag nämlich gegen 
den Gardinal Raufcher in Wien. Und zwar in einem heftigen Ar- 
titel des „Czech“. Darin wurde gejagt, Raufcher halte es mit den 
Liberalen. Dasjelbe wurde auch dem Eultminijter Stremayr zum 
Verbrechen gemacht. Die Anklage lautete wörtlich: „Gardinal Rau— 
ſcher ift ein gelehrter, aber ehrfüchtiger Mann. Dieje feine Schwäche 
ift Urſache, daß Rauſcher den Liberalen Hilft, denn nur durch Die 
Liberalen fann Rauſcher fein Ziel erreichen, cisleithanischer Primas 
zu werden, da er ungarifcher nicht werden fann. Ob man ihn in 
- Rom als Primas anerkennen wird, ift fraglich; einftweilen wird er 
es verfafjungsmäßig mit Hülfe Stremayrs; deßwegen lobt Raufcher 
die Thätigfeit der Liberalen; deßhalb ſtellt er fich allen Erperimen- 
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ten der Katholiken entgegen, durch melche felbe fih und ihrer Reli— 
gion zum Rechte verhelfen und bejtehende Rechte fichern wollen.” 
Yürft Schwarzenberg verrieth mit diefer unbejonnenen Anflage, daß 
er da3 der Regierung durch die Umſtände aufgedrungene geringe 
Maaß von Liberalismus für Ernft zu nehmen jchien und daraus 
Gefahr für die Kirche beforgte. Das wahre Motiv feiner Erhitzung 
war aber wohl Aerger über die neue Geltung des deutſchen Ele— 
ments und die Raiferreife nad) Berlin, oder aber perfönliche Riva— 
lität. Jedenfalls beſagte diefer Zwiefpalt im öſterreichiſchen Episco- 
pat nichts anderes, al8 daß Rauſcher, wie auch Stremayr und Die 
k. f. Regierung felbft, obgleich dem Ultramontanismus ergeben, doch 
dem internationalen Charakter der öfterreihiichen Monarchie treu 
bleiben und das deutfche Element nicht einfeitig dem ſlaviſchen preis— 
geben wollten. 

Uebrigens entſchuldigte ih Schwarzenberg gegen Raujcher, er 
jey dem betreffenden Artikel durhaus fremd. Aber auch Fürſt— 
biſchof Zwerger von Graz griff den Gardinal Rauſcher an. „Das 
Grazer Volksblatt nimmt den Cardinal heuchleriſch gegen die ‚finn- 
Iofe Invective‘ von Prag aus in Schuß, um gleich darauf erfennen 
zu laffen, daß der Weg, der firchlicherjeit3 in Wien eingefchlagen 
wird, ein verderblicher ift und daß Gardinal Raufcher zwar nicht 
als Verräther Handle, aber eine jehr furzfichtige Politik verfolge. 
ALS Kapitalverbrehen wird dem Cardinal Naufcher angerechnet, daß 
er die Mebergabe der Salvatorfirhe an die Altfatholifen nicht zu 
bintertreiben wußte, und daß jeßt, nachdem diefer , Fehler‘ begangen 
worden, gar nichts geſchieht, um die ‚rechtlo8 verlorene Kapelle‘ 
wieder zu erwerben. Herr Zwerger befindet fich hier in einem voll- 
ftändigen Irrthume, wenn er annimmt, daß ſich der Gardinal nicht 
mit Händen und Füßen gegen die Auslieferung der Salvatorkirche 
gewehrt habe. Cardinal Raufcher hat fein Mittel unverjucht ge= 
fafjen, um von oben herab auf das Miniflerium Hohenwart ein« 
zuwirfen; allein, welche Winke auch dem Minifter von allen Seiten 
zugefommen — er hat der Gemeinde Wien das Recht nicht jtreitig 
maden können, über ihr Eigenthum zu verfügen.“ 

Aus alledem geht hervor, daß Kardinal Raufcher zu den ges 
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mäßigten Bifchöfen gehörte und daß dies den Ultramontanen fehr 
unangenehm war. Anfang Dezember 1872 mwurde aus Wien be- 
richtet, er habe endlich dem Drängen der Ultramontanen nachgegeben. 
„Der feudalen Reichspartei ſcheint es nunmehr gelungen zu jeyn, 
den paffiven Widerjtand zu brechen, welchen Kardinal Raucher, als 
Hort der verfaffungstreuen deutjch = djterreihiichen Katholiken, ihren 
Beitrebungen bisher in feinem Organ, dem Bolfsfreund, entgegen 
geftemmt. Seit 13 Jahren hatte P. Pia die Redaction diejes Blattes 
in ftreng kirchlichem, aber doch verfaffungstreuem Geifte geleitet. 
Heute wird er verdrängt durh den Wiener Correfpondenten der 
Berliner Germania, den P. Wiefinger, bier befannt durch feine 
feurrilen Fajtenpredigten und feine ftreng ultramontansfeudale Hals 
tung als Redacteur der Brunner'ſchen Sirchenzeitung. Die dfter- 
reihiichen Katholiken ſehen ſich fo ihres letzten Organs beraubt, 
das mit fliegenden Fahnen ins Lager des Föderalismus überzugehen 
fh anjhidt. Es muß harte Kämpfe gegeben haben, ehe fi Car— 
dinal Raufcher zu diefer Fahnenflucht hergegeben hat.“ 

Im „Daterland” wird die Abwendung des Cardinal3 Rau— 
jeher von dem Minifterium Auersperg durch einen MWortbruch des 
Letzteren motivirt. Vor einem Jahre ſey zwifchen den beiden ein 
intimer Pakt gejchloffen worden. Der Eultus= und Unterricht3= 
minifter Stremayr und feine Collegen hätten verſprochen, daß die 
antifirhliche Agitation in der Preffe und in den Bereinen befeitigt 
und das Recht der Kirche auf die Volksſchule auf dem Wege der 
Praxis wieder hergeitellt werden würde. Cardinal Rauſcher habe 
jedoch endlich erkannt, daß diejes Verfprechen nur einen iluforifchen 
Merth gehabt habe. Das Minifterium habe zwar dem Drängen 
der Berfafjungspartei auf die Vorlegung Tiberaler Geſetzentwürfe 
über die Auseinanderjegung zwiſchen Staat und Kirche widerjtanden 
und noch in jüngiter Zeit die Zufage ertheilt, daß der im nieder- 
öfterreichifchen Landtage gejtellte Antrag auf Aufhebung des Jefuiten« 
ordens nicht berücjichtigt werden würde, aber diefe Conceſſionen 
babe Kardinal Raufcher nicht als genügend betrachten können. 

Im October 1872 legte Fürſtbiſchff Witmer von Laibadh, 
welcher der gemäßigten Richtung des dfterreichifchen Episcopats an- 
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gehörte, mit Zuftimmung des Papftes fein Amt nieder, und man 
glaubte, daß es nicht ganz freiwillig gejchehen jey. 

Wie die Stimmung bei Hofe war, errätd man aus einem 
Artikel der Neuen Fr. Preffe aus Wien vom 29. October: „In dem 
Ehrenbeleidigungs » Procefje, welchen der gewejene Geelforger der 
biefigen Altkatholifengemeinde, Alois Anton, gegen den Pfarrer von 
Biedermannsdorf, A. Scherner, anftrengte, wurde der Beklagte von 
den Geſchworenen ſchuldig geſprochen und über eine einmonatliche 
Arreftitrafe verhängt. Der BVerurtheilte ift aber vom Kaiſer be— 
gnadigt worden, und die Umftände, unter welchen dieſe Begnadi- 
gung erfolgt ift, haben nicht verfehlt, ein gewiſſes Auffehen zu er- 
regen. Der faiferlihe Gnadenakt ift erfolgt, ohne daß der Ver— 
urtbeilte den ordentlichen Weg durch Ueberreihung eines Gnaden- 
gefuches beim Landesgerichte bejchritten hätte; weder die Gerichte, 
noch der Juſtizminiſter waren demnach in der Lage, fich über dieſen 
Gnadenaft zu äußern, und die Begnadigung Scherners wurde durch 
faiferliches Handbillet ohne vorausgegangene Anhörung des Juſtiz— 
miniſters verfügt. Die Legalität des Gnadenaftes ift zwar nicht 
anzuzweifeln, jobald das faijerliche Handbillet von dem Yuftizminifter 
contrafignirt ift; allein, daß die Meinung desjelben nicht früher ge= 
hört wurde, ift jehr geeignet, dieſem Falle eine Qualification zu 
geben, deren Herbheit nur wenig dadurch gemildert wird, daß ber 
Tall nicht ohne Präcedenzs ift, indem auch die Begnadigung des 
Biſchofs Rudigier nach feiner Verurtheilung durch das Linzer Ge— 
Schwornengericht unter dem Bürgerminifterium in gleicher Weife ohne 
frühere Anhörung des Minifters erfolgte.“ 

Zwei Tage jpäter wurde wieder aus Wien gejchrieben: „ALS 
ein bejonderes Kennzeichen für die confervative Strömung, die jebt 
wieder in den höheren Regionen herrſcht, wird namentlich die Hal- 
tung in der firchlichen Trage angejehen. Nirgends wird mehr zu 
entjheidenden Schritten al3 auf dieſem Gebiete gedrängt; allein, 
es gejhieht von dem Minifterium nichts, rein gar nichts; viel- 
mehr zeigt es ſich zu allerlei Gonceffionen bereit. Gegen ben 
Wanderſtrom der Jefuiten ift fein Damm errichtet, ungehindert 
wirtbichaften die Väter vom Orden Jefu fort und fammeln fi in 
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Galizien, Böhmen und Tirol. Auch die neueſte Verordnung des 
Eultusminifters v. Stremayr ift jehr bezeichnend für die Stimmung, 
die oben herrſcht. Obwohl die Staatsgrundgeſetze ausdrücklich be= 
ftimmen, daß Niemand zu einer religiöfen Handlung gezwungen 
werden Tann, hat doch Herr v. Stremayr ſich veranlaßt gefunden, 
die Schuljugend zum Gebet Pormittags vor Beginn der Schule 
und Nachmittags nah dem Schluß der Schule, ferner zum wöchent- 
lichen Beſuch der Meffe, zum Empfang der Sakramente dreimal im 
Jahre und zur Betheiligung an der Fronleihnamsprozeffion zu 
verpflichten. Damit find freilich die Schulgefeße, die vom confeſſions⸗ 
Iojen Eharafter der Schule ausgehen, geradezu übertreten.“ 

Einen Monat jpäter fügte die Neue Fr. Preſſe Hinzu: „Wohl 
it jener vielberufene Vertrag, welchen Defterreih in der Blüthezeit 
der Reaction mit der römischen Curie gefchloffen hat, feit mehr 
denn zwei Jahren aufgelöft; aber noch fehlen tro dringender Mah— 
nungen der Bolfävertretung, troß wiederholter feierlicher kaiſerlicher 
Berheißungen dem Lande jene Gefeke, welche an Stelle der aufge: 
hobenen Beitimmungen des Concordats das Verhältniß von Staat 
und Kirche regeln jollten. Die Herausforderung, welche die ultra= 
montane Majorität des Tiroler Landtages der Regierung zuge— 
fchleudert hat, muß Ddiefe nun ernftlih gemahnen, das wiederholt 
verpfändete eigene und faijerliche Wort, das wir als fichere Bürg- 
ſchaft für die Einbringung und Erledigung der confeffionellen Vor— 
lagen angejehen haben, einzulöfen und insbeſondere durch die Ge— 
ſetzgebung die Reform der theologiſchen Studien, wie fie in den Acten 
der vielbejprochenen und heikerjehnten Entwürfe ja bereit3 ausge— 
arbeitet vorliegt, auch in Wirklichkeit einzuführen. Es handelt fi 
jedoch bei der nothwendigen Reform nicht blos um die Befeitigung 
der Jeſuiten von der Innsbrucker Hochſchule, fondern vielmehr um 
eine gründliche Verbeiferung des theologifchen Unterrichts in allen 
im Reichsrathe vertretenen Ländern. Gewiß ift die Aufhebung der 
Jeſuiten-Facultät in Innsbruck in erfter Reihe wichtig, damit nicht 
länger Oeſterreich Sit und Herd ihrer von den gewiegteften Staats— 
männern, Ganoniften und Juriften als ſtaatsfeindlich anerkannten 
Lehren bleibe, damit wir endlich de3 traurigen Ruhmes Tedig wer— 
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den, die nad) dem Ausſpruche Veuillot's einzig richtige, d. h. in— 
Fallibififtifche Theologie für jämmtlihe in Innsbruck zufammen- 
ftrömende Fanatifer zu lehren. Es ift ein öffentliches Geheimniß, 
daß der theologifche Unterricht, jeitdem er unter der Leitung der 
Biſchöfe fteht, alſo jeit 1856, immer tiefer gejunfen ift, daß, wäh- 
rend unjere weltlichen Yacultäten mit denen der deutfchen Univer— 
fitäten an Glanz wetteifern, unfere theologischen Facultäten zu ge— 
meinen Abrichtungsanſtalten für den Seeljorge- Klerus geworden 
find, daß wiſſenſchaftlicher Eifer und höheres literariſches Streben 
vollftändig aus den Reihen der djterreihiichen Theologen geſchwun— 
den find. Was jeßt noch unter ihnen einen Namen hat, verdantt 
feine Bildung noch durchwegs der vorconcordatlihen Epoche. An 
die Stelle wiſſenſchaftlicher Thätigfeit ift eine banaufifhe Schul- 
meifterei getreten, an die Stelle väterliher Sorgfalt für die Heerde 
und priefterlicher Milde, deren Beruf e3 ift, Frieden zu ftiften, find 
im’ Seelſorge-Klerus nationaler Eifer und hierarchiſcher Zelotismus 
zur Herrſchaft gelangt. Heberei und Aufwühlen, Agitiren in Ver— 
einen und Verſammlungen, Gonjpiriren mit nationalen Wühlern 
und gewiſſenloſen Agitatoren — da3 ift die tägliche Arbeit vieler 
unferer Priefter. Diefe Euraten in den Alpenländern find mehr 
Demagogen, denn etwas Anderes. Dieje Pfarrer und Dechanten 
in den ſlaviſchen Ländern find Huffitiiche Eiferer mehr denn Priefter 
der chriftlichen Liebe und Hüter des Geſetzes und der Ordnung.“ 
Im oberöfterreihiichhen Landtage fam im November 1872 
die Schulgeldfrage an die Tagesordnung. Obgleid nun die Kleri— 
falen bier unter dem Einfluß des Bischof Rudigier von Linz fehr 
mädtig waren und für Beibehaltung des Schulgelds fämpften, um 
den mit dem unentgeltlihen Schulbeſuch verbundenen Schulzwang 
abzuwehren, der ihr Vollsverdummungsſyſtem gefährdete, beſchloß 
der Landtag dennoch die Abſchaffung des Schulgelds. Große Heiter- 
feit erregte die Rede Widhoffs. Derfelbe „findet die Vertheilung 
der Unterrichtätoften auf ſämmtliche Steuerträger volllommen ge— 
reiht. Warum, fährt er fort, jollen reiche Leute, welche feine Kin— 
der haben, oder profperirende Altiengeſellſchaften, welche zwar ‚Junge‘ 
in die Welt jeßen, aber doch feine Kinder in Die u ll 
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nicht an den Laften, die der Unterricht dem Volke aufbürdet, parti- 
cipiren? Die reihen Stifte und Mlöfter endlich werden mit Ver— 
gnügen die Gelegenheit ergreifen, auch ihren Theil für die Bildung 
und Erziehung des Volkes beizufteuern. (Heiterkeit und Iebhaftes 
Bravo !)” 

Auch im Salzburger Landtage wurde das Schulgeld mit 15 
gegen 9 Stimmen abgejhafft, tro des ultramontanen Biſchofs 
Tarnodi. Der fteyrifche Landtag dagegen ging über die Schul« 
geldsfrage zur Tagesordnung über. 

Ungarn hatte in politifcher Beziehung feine Sonderſtellung 
als Borort der transleithaniſchen Reichshälfte gegenüber ber cis— 
leithaniſchen mit Huger Berechnung genommen; die Deutfchen, deren 
verhaßtes Joch es abgeworfen, mußten ihm jebt auch noch gegen 
die Slaven behülflich ſeyn. 

Bon Seite der mweltlihen Regierung in Ungarn waren ſchon 
wiederholte Verfuche gemacht worden, das von der Natur jo reich 
begabte, aber durch Despotismus und Ultramontanigmus verwahr⸗ 
Iofte Land dem Wohlitand und der Bildung entgegen zu führen. 
Dahin firebte 3. B. der Gultminifter, Baron Eötvös, der aber im 
Tebruar 1870 ſtarb. Man rühmte ihm nad: Er war einer der 
edelften Vorkämpfer hHumaniftifcher Ideen in Ungarn, und wer bie 
verbitterten Verhältniffe dort vor dem Jahre 1848 kennt, wird ben 
Muth nicht genug bewundern fönnen, der ihn befeelte, al3 er gegen 
die brutalen Vorrechte des Adels dort auftrat. Wollte man ihn 
ja damals niederduelliren. Ihm verdankt Ungarn zumeift die Pflege 
europäifcher Bildung, und eben in diefer Beziehung wird fein Ruhm 
vorzüglich zu ſuchen feyn. Als Botitifer fehlte ihm die Energie und 
Rüdfihtslofigkeit. Er war mehr ein Mann der Theorie als der 
That. Sein milder Charakter, fein urbane Wefen führte es wohl 
auch mit fi, daß ihn feine Umgebung leicht beherrjchte und viel- 
Yeiht auch mißbrauchte. Beſonders wußte ſich dies in den Iehten 
Jahren die hohe Klerifei zu Nuben zu machen und ihn zu mandjen 
Schritten zu verleiten, die ihn in den Verdacht eines Klerikalen 
brachten, was er feiner Gefinnung und Meberzeugung nad ficher 
nit war. Eötvös war Präfident der ungarifchen Akademie der 
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Wiffenfchaften, die denn trauernd über feinen Tod acht Tage keine 
Situngen hält. Das Abgeordnetenhaus hat an ihm feinen geift- 
vollften Redner verloren, denn jo groß aud die oratorische Ge- 
wandtheit in Ungarn ift, jenen Geift, der das Produkt tiefer, viel— 
feitiger Bildung, verrathen die dortigen Parlamentsreben felten. 

Es war ihm aber nicht möglich gewefen, den feit Jahrhunder« 
ten gänzlich vernadläjligten Augiasſtall des ungarischen Schulweſens 
zu reinigen. Dazu brauchte e8 mehr Zeit und taugliche Menfchen. 
Der letzte Bericht des Minifter8 über den Stand des Schulweſens 
von 1870 umfaßt 11,903 Gemeinden in Ungarn und Siebenbür- 
gen mit 2,284,741 fjchulpflichtigen Kindern, von melden nur 
1,152,115 die Schule thatſächlich bejuchen, jo daß alſo faft die 
Hälfte ohme Unterricht bleibt. Zudem genießt von den ſchulbeſuchen⸗ 
den Kindern nahezu eine halbe Million nur während der Winter- 
monate den Unterricht, mehr al3 200,000 von ihnen haben ferner 
feine Lehrbücher. Was die Schulen anbelangt — 1712 Gemein- 
den befigen ihrer gar feine — fo verfichert der Minifter aus eige— 
ner Erfahrung, daß in dem meiften Lehrzimmern die Kinder an 
Sefundheit und körperlicher Entwidlung mehr Schaden leiden, als 
fie geiftig durch den Unterricht profitiren. Nicht felten fißen in 
ſolchen dumpfen, engen, feuchten und unreinen Stuben 150—200 
Kinder beifammen. Auch die Lehrkräfte genügen weder in Bezug 
auf Zahl, noch auf Bildung; in einem einzigen Komitate gibt es 
17 Lehrer, die nicht einmal jchreiben können. 

Eötvös wurde durch den Profeſſor Bauler im Eultminifterium 
erſetzt, welcher feinerzeit ein Werkzeug des Grafen Thun war. „Er 
huldigt der Ferifalen Richtung, und entſpricht feiner ganzen Geiſtes— 
richtung nach dem cisleithaniſchen Jireczel. Die neuen Elemente, 
welche in das Minifterium Andraſſy eingetreten, bewirken deſſen 
vollftändige Umwandlung. Man wird nun aud) in Ungarn zu te 
gieren anfangen und die Herifalen Tendenzen in den Bordergrund 
treten laflen. Die Umgeftaltung des Minifteriums Andrafjy wird 
einerjeit8 die Heftigfeit des Parteifampfes fteigern, andrerjeit3 eine 
Zerfegung der Deakpartei herbeiführen. Damit werden einem Mi- 
nifterium Lonyay die Wege geebnet. Darauf rechnen gerade jene 
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Coterien, mit deren Planen die Eriftenz des Minifteriums Hoben- 
wart jo trefflich übereinftimmt. Der altconfervative Umſchwung ſoll 
fih in Ungarn erjt fpäter vollziehen, erft dann, wenn die jtarfe 
Hand diefjeit3 der Leitha — Ordnung gemadt hat. 

Viele Ungarn kamen auf den Gedanken einer jog. Katho— 
Yifenautonomie, welde nad einer Seite hin die niedere Geift- 
lichleit aufbeilern, nach der andern die nationale Selbjtändigfeit Un— 
garns noch ſicherer ftellen jollte. Begreiflih, daß die Biſchöfe diefer 
Agitation Meifter zu werden fuchten, um ihre Vorrechte und ihren 
Bei im Namen der Nationaleinheit durch Vermeidung einer Spal- 
tung zwijchen dem Episcopat einer- und dem niedern Klerus und der 
neuen Autonomie andererjeit3 zu behaupten. In diefem Sinne ftellte 
fh Simor, der Fürft Primas von Ungarn, im October 1870 
jelber an die Spitze des Vereins und war mit den übrigen Biſchöfen 
bereit, zu Gunften der Kirchen⸗- und Schulzwede einige Opfer zu 
bringen. Damit ihm aber die Nationalen nicht über den Kopf 
wüchſen, betonte er die Elerifale Einheit. Das war nun den Libe— 
ralen nicht recht und aud die Griechiſch-Unirten benußten den An— 
laß, Trennungsgelüfte geltend zu machen. Da dieſe Slaven waren, 
fonnte man den Einfluß einer ruſſiſchen Propaganda vermuthen. 
An der Spitze diefer Partei fand ein Herr v. Popp. Die liberalen 
Katholifen Ungarns, deren Führer Ghizy war, unterhandelten mit 
Simor mittelft einer Deputation, der er antwortete: Ich will gern 
vorwärts gehen, ja bis zu den Pforten der Hölle, aber nicht 
hinein! 

Die liberalen Katholifen Ungarn? waren dadurch nicht befrie- 
digt. Man ſchrieb im Juli 1871: „Abgeſehen von den zahlreichen 
Adreſſen an Dr. Döllinger, den Proteften gegen die Unfehlbarfeit zc. 
mehren fi in auffallender Weife die Stimmen aus dem Sreife 
des niederen ungarifchen Klerus, welche einer Reform der Kirche 
entjchieden das Wort reden. Eine derjelben nennt fih: „Reformiren 
wir die Fatholifche Kirche” und ftellt ſich bezüglich der äußerlichen 
Reform auf das Programm der liberalen Partei des Katholiken— 
Eongrefjes, geht aber in einigen wichtigen Punkten noch weiter. Es 
wird nämlich der Wirfungsfreis des Katholiken-Congreſſes auch aus— 
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gedehnt: 1) auf die äußerlichen gottesdienſtlichen Dinge, als: litur— 
giſche Sprache, Zeit und Zahl der Feiertage, der Faſten, Bittgänge 
und Wallfahrten; 2) auf die Erhaltung oder Reform der geiſtlichen 
Disziplin; 3) auf die äußerliche Erziehung und äußerlichen Ver— 
hältniſſe des Klerus; 4) auf die Einführung oder Abſchaffung 
geiſtlicher Orden; 5) auf jenen Theil der kirchlichen Prozeß⸗ und 
Strafſachen, die mit einem Dogma oder Saframent in feiner un— 
mittelbaren Verbindung ftehen. Poſitiv gefordert werden: die Ab» 
haltung der Ffanonifhen Didzefan-Synoden, die Abhaltung des 
Gottesdienstes in der Volksſprache, die Reduction der Faſttage, die 
Derlegung der Feiertage auf die Sonntage, die Abſchaffung des 
Cölibats. Der Iebte Punkt, diefer Krebsſchaden der katholiſchen 
Kirche‘, wird mit bejonderer Ausführlichfeit behandelt.“ 

Als Euriofum wurde aus Rom gejchrieben: „Bei Beginn des 
Concils hatte der Papft auf Vorftellung der ungariſchen Biſchöfe 
aus Sanitätsrüdfihten ganz Ungarn vom Falten am Samijtag 
dispenfirt. Stroßmayer wendete fid) an den Papſt mit der Bitte, 
den Dispens auf feine Didcefe auszudehnen. Die Antwort war, 
er möge feine Unterwerfung unter da3 Dogma der Unfehlbarkeit 
anzeigen, dann jolle jeiner Bitte gewillfahrt werden, eher nicht. Um 
der Unfehlbarfeit willen falten aljo die Croaten, während die Un— 
garn Fleiſch eflen.” | 

Die ungarischen Biſchöfe veröffentlichten das neue Dogma der 
Unfehlbarfeit nit. Nur in Stuhlweißenburg wurde es unter 
Glockenklang proflamirt. Im ungarischen Reichstag wurde fofort 
im April 1871 der Gultminifter Pauler desfall3 interpellirt und 
antwortete darauf, er erinnere an die Verordnung vom 9. Auguft 
1870, wonad) päpftliche Beſchlüſſe von feinem Bijchof verkündet 
werden dürfen, wenn fie dafür nicht vorher das königliche Placet 
eingeholt haben. Der Stuhlmeißenburger Biſchof, er heißt Jekel— 
ſaluſſy, wurde jogar vor den Minifterrath gefordert und nahm deffen 
Verweis ehrfurchtsvoll entgegen, die Verkündigung aber nicht zurüd, 
Auch der Primas Simor Hielt nicht Stih; in Rom hatte er gegen 
das neue Dogma geſprochen, in Peſth fi) an die Spite des Ka— 
tholifen-Gongrefjes geftellt und fich mit einer Deputation zum Kaifer 
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begeben, um ſich von ihm die Beichlüffe des Eongrefjes janctioniren 
zu lafjen, war aber falt von ihm empfangen worden, im Juni 1871. 
Drei Monate fpäter las man eine Enchclica desjelben Primas von 
Ungarn, worin er weitläufig zu beweifen verjuchte, in Ungarn habe 
der Papſt von jeher für untrüglich gegolten und fogar der Vater 
be3 Janſenismus habe den Papft in Sachen des Glaubens und der 
Sitten ebenfal3 immer für unfehlbar gehalten. Auch wurde Simor 
zum Vorwurf gemadt, er habe im Katholifen-Eongrek zugegeben, 
die Domherrn künftig wählen zu laſſen, nachher aber willfürlich 
von fih aus welche ernannt. Auch Erzbiſchof Haynald von Kalokſa, 
der auf dem Eoncil gegen da3 neue Dogma geeifert, erkannte e8 
jebt an und im Ganzen thaten e8 13 ungarische Bijchöfe. 

Man erklärte das aus dem Umftande, daß nur der ältere 
Klerus noch friedlich, tolerant und jofephinifch gefinnt, der jüngere 
aber großentheild von den Jeſuiten bevormundet und verhegt ift. 
Indeſſen las man doch, dak fünfzig Weltpriefler in Ungarn gemein- 
Ichaftlich eine Erflärung gegen das Unfehlbarfeit3-Dogma abgegeben 
hätten, und auch der Magiftrat in Ofen erflärte fi in dieſem 
Sinne und wollte nicht dulden, daß die Kinder in den Schulen auf 
das neue Dogma verpflichtet würden. Damals wurde ein Jefuit, 
Superior des Waifenhaufes zu Pazega, „wegen Unzucht wider bie 
Natur“ zu dreijährigem Kerker verurtheilt. 

In einem Artifel vom 12, Dez. 1871 aus Peſth, wurde in 
der U. Allg. Ztg. geflagt, daß die ungarische Regierung fich in 
der Kirchenfrage gänzlih paffiv verhalte. Das Programm der 
Ratholiten-Autonomie Liege ihr jeit dem März vor, ohne daß fie 
fie darüber geäußert babe, und dadurch jey die ganze Bewegung 
lahm gelegt und den ultramontanen Umtrieben der Weg offen ge- 
laſſen. Zwei Staatsgeſetze verbieten den Jeſuiten, fi in Ungarn 
aufzuhalten, und doch haben fie in diefem Lande fünf Refidenzen 
und ertheilen öffentlich Unterriht. Da die Regierung felber nicht 
ultramontan ift, erflärt fich ihr Verhalten wohl nur dadurch, daß 
fie die Solidarität der ungarischen Nationalintereffen dur den 
Episcopat ficherer aufrecht erhalten zu können glaubt, al& durch 
Dpponenten im niedern Klerus. Graf Albert Apponyi, der Je— 
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ſuitenfreund, ſtand an der Spitze der Altconſervativen und Ultra— 
montanen Ungarns. 

Die Stellung der Deak-Partei zu den Ultramontanen in Un— 
garn wurde in der N. Fr. Pr. jo harakterifirt: „Die ungarifchen 
Biſchöfe Haben alle, mit Ausnahme von zweien, jenen zahmen, bloß 
die Inopportunität der päpftlichen Unfehlbarfeit betonenden Proteft 
der Eoncil3-Minorität unterzeichnet; ja der. Erzbifchof Haynald hatte 
Ah fogar zu einer damals Aufjehen hervorrufenden Rede, deren 
Spitze freilich weniger gegen die Unfehlbarfeit als gegen bie un— 
mittelbare Gerichtäbarkeit des Papftes gerichtet war, aufgeſchwungen, 
und der mwanfelmüthige Fürft-Primas Simor hatte an der Spibe 
einer Deputation den PBapft angefleht, das Unfehlbarfeit3-Dogma 
zurüdzunehmen; troß alledem aber haben fie um feines Haares Breite 
mehr Gefinnungsfeftigfeit an den Tag gelegt als ihre deutjchen 
Amtsbrüder auf der Verfammlung zu Fulda. Im November war 
«8, als der ‚hochgebildete und Tiberale‘ Erzbiſchof Haynald die Ge— 
treuen jeiner Didcefe um ſich ſammelte und ihnen einfchärfte, die 
Decrete und Beftimmungen des letzten vatikaniſchen Concils, dar— 
unter auch das Unfehlbarfeit3-Dogma, in allen Kirchen und Schulen 
al3 evangeliihe Glaubensmwahrheiten zu ehren. Selbſtverſtändlich 
war der Erzbiihof von Gran und ungarische Fürſt-Primas Simor 
früher noch in das infallibiliftifhe Lager übergegangen. Er, der 
breimal in Einem Jahre feine Gefinnung gemwechjelt, feinen Abfall 
von der Yahne der Concil3-Minorität in einem umfangreichen Hir- 
tenbriefe documentirt hatte und, nad) der Meldung des ‚Ungarifchen 
BDaterland‘ (Magyar Allam), neuerdings an einem Beweiſe für die 
päpftliche Unfehlbarfeit arbeitet, konnte ungejcheuter feine Rüdfehr 
in den ‚Schafftall Roms‘ bemwerfftelligen, als der nad dem Rufe 
Der Freifinnigfeit und einer tiefen Gelehrfamfeit haſchende Erzbi- 
ſchof von Kaloffa.a So wie in den übrigen Ländern der Klerus 
NH willig zum ftreitbaren Werkzeuge für die Plane der Römlinge 
bergibt und nach der vermefjenen Kriegserflärung Roms gegen den 
modernen Staat für die Verwirflihung der mittelalterlichen Prieſter— 
Despotie eines Gregor und Innocenz auf den Trümmern der ge= 
genmwärtigen Ordnung mit dem blinden Firchlichen Dienfteifer Fämpft, 
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jo holt fi auch der ungarische Klerus aus den Spalten der Eis 
vilta Gattolifa jeine Parole. Schleichend und getreu der Jeluitens 
Taktik nah Möglichkeit jedes Geräuſch vermeidend, wühlt derſelbe 
auch in Ungarn gegen den Staat und nur manchmal dringt aus 
der brütenden Stille der ungarifhen Puszta der laute Auffchrei 
eines getroffenen Opfers in die Deffentlihkeit. In Preßburg ver— 
weigert man den Proteftanten das bisher nicht verwehrte Grab auf 
dem unter dem Patronat der Stadtgemeinde ftehenden Friedhofe; 
an anderen Orten fucht der Pfarrer, entgegen den ungarischen Ge— 
jegen, den protejtantifchen Bräutigam durch feierliche Eide zu bin— 
den, die Kinder in der Religion jeiner fatholifhen Braut zu er= 
ziehen; in Zombor reißt man gewaltfam unter Aſſiſtenz der von 
den Klerifalen vorgejchobenen Puppe, des Cultusminiſters Pauler, 
befchnittene Nazarener-finder aus den Armen ihrer Mütter, um fie 
in dem Glauben der alleinjeligmachenden Kirche zu taufen, und in 
unbegreifliher Selbftverblendung reicht die ungarische Hauptitadt 
wider den flaren Wortlaut: des Volksſchulgeſetzes dem veszprimer 
Biſchof Ranolder die Hand zur Errichtung einer Nonnenſchule. Durch 
die ungeltraft gebliebenen Erfolge beraufcht, betreibt der Klerus 
immer offener die Hehe. Karl Viola, den ein öffentliches Geheim- 
niß al3 den vertrauten Abgefandten de3 Fürſt-Primas Simor be— 
zeichnet, hebt in den Provinzftädten öffentlich zu Kreuzzügen gegen 
Reichstag und Regierung auf; die Niederlage Lonyay’3 in Ujhely 
wird, troß der ableugnenden Betheuerungen der Ultramontanen, 
flerifalen Wühlereien zugefchrieben, und das Gerücht, daß die uns 
garifchen Ultramontanen e3 bei den nächſten Reichsſstagswahlen auf 
die Bildung einer eigenen Fraction, die, unabhängig von der Deak— 
Partei, katholiſche Politik treiben joll, abgejehen haben, tritt immer 
deutlicher hervor. Und was thut die Regierung und die Deak-Partei 
zur Abwehr gegen die als ihre Feinde fich entpuppenden Römlinge? 
Die ungarische Regierung hat auf dem kirchenpolizeilichen Gebiete 
eine Anardhie einreißen laſſen, die, wie in der Zeit des Fauftrechtes, 
den Einzelnen zwingt, durch eigene Kraft ſich gegen das Joch zu 
wehren, welches die Unfehlbarfeit über Ungarn zu werfen beginnt, 
Daß der hohe Adel, der fich Schon durch feine geſellſchaftliche Stel— 
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lung den fäfligen Feſſeln der Priefterherrihaft zu entziehen" vermag, 
ih nicht zum Vorkämpfer der Geiftesfreiheit aufwirft, ift eine von 
der Geſchichte erhärtete Thatfache, die in der von dem Grafen Ans 
draſſy mit dem ftuhlweißenburger Bifchofe Jekelſaluſſy in der ofener 
Königsburg aufgeführten Comödie neuerdings ihre Beitätigung er— 
halten bat. Die Deak-Partei ift bis zur Stunde aus ihrer Paſſi— 
vität gegenüber den Umtrieben der Ultramontanen nicht herausge— 
treten. Von einer vorurtheilsvollen Furcht vor dem Herifalen Ein— 
fluffe und der Mächtigfeit der religiöfen Leidenfchaften des Volkes, 
das in Wahrheit Übrigens mehr an kirchlichem Indifferentismus 
als an pfäffifcher Bigotterie leidet, beherricht, hat fie bis jet den 
Klerus unbehelligt gewähren laſſen und jorgfältig jeden Anlaß zu 
einem Bruche mit der ihr liirten Fatholifchen Kirche gemieden, ob= 
wohl fie gerade zufolge diefer Mlianz in allen jenen Wahlbezirfen, 
in denen der Krummſtab herrſcht, bei den lebten Reichdtagswahlen 
das Terrain an die Linke verloren hat. Aus Rüdfiht auf den 
Klerus find die Gefekentwürfe über die Neligionsfreiheit und bie 
Givilehe eingefargt und ift die Ehegerichtöbarfeit in den Händen 
der Geiftlichfeit gelaffen worden; Dank diefer Allianz ift die katho— 
liſche Kirche, die mit einer laut aufjchreienden Ungerechtigkeit gegen 
die übrigen gar nicht oder nur ſehr Färglich dotirten Gonfeffionen 
vom Staate reihlih mit Gütern ausgeftattet ift, factiſch noch die 
Staatäfirhe und das morjche Oberhaus von jeder Reform verjchont 
geblieben; aus Schonung gegen die Prälaten ift ferner die einzige 
Univerfität des Landes noch immer nit zum Staats-Inſtitute ere 
Härt worden und fteht endlich das Volksſchulgeſetz Tediglich auf dem 
Papiere. Das Höchſte, wozu fich die Deak-Partei noch in diefer 
Reichstagsſeſſion verftehen dürfte, wird die Entfernung des Cultus— 
minifter8 Pauler ſeyn, deffen fie ſich nachgerade zu ſchämen beginnt, 
nicht weil ihm die gegenwärtig in Ungarn gar nicht begehrten Ei— 
genſchaften eines Zub mangeln, jondern weil er offenkundig den 
Ultramontanismus zur Schau trägt.” 

Im ungarischen Reichstage wurde im Januar 1872 der Antrag 
geftellt, die geiftlihen Sinekuren eingehen zu laffen. Diefer ſehr 
zeitgemäße Antrag lautete: Die Opferwilligfeit des Haufes hat ſich 
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nie glänzender bewährt, als bei Gelegenheit der Berathung des 
Budget3 für den Unterricht. Allein außerordentliche Ausgaben ma— 
Ken außerordentlide Einnahmen nöthig, und Redner hält fich ver- 
pflichtet, auf eine folche unerfchöpfliche, außerordentlihde Einnahms— 
quelle da3 Haus aufmerffam zu machen, er meint die geiftlichen 
Güter. Im Augenblide will Redner die Frage der geiftlichen Gü— 
ter im Allgemeinen nicht erörtern, ſoviel aber laſſe ſich nicht Teugnen, 
daß die geiftlichen Stiftungen zum größten Theile die Hebung des 
Unterrichtes zum Zwecke hatten; ebenfo wenig aber laſſe es ſich 
leugnen, daß die geiftlichen Güter zu Allem mehr, als zu diefem 
Zwede verwendet werben. Vorzüglich tadelt aber Redner die Be— 
figer jener Domherren⸗ und Biſchofspfründen, jener jog. Sinekuren, 
die großartige Summen für Nichtsthun, für Faullenzen erhalten. 
Dieje Stellen fünne man ohne weiter8 und ohne die Pietät felbft 
der eifrigiten Katholifen auch nur entfernt zu beleidigen, aufheben, 
ihr Ertrag aber fünnte dazu dienen, dem ungarischen Vollsunter- 
richte den großartigften Aufſchwung zu geben. Redner beantragt 
deshalb, das Haus wolle die Regierung anmeifen, noch im Laufe 
dieſes Jahres einen Gejeßentwurf über die Aufhebung der geiftlichen 
Sinefuren einzureichen. (Lebhafter Beifall.) 

Die ultramontanen Ungarn fühlten fi inzwiſchen ſtark genug, 
um jogar der Deak-Bartei zu drohen. Sie hatten den Vortheil, 
immer der magyarifchen Nationalität gefehmeichelt, und konnten fich 
darauf berufen, die Deat-Partei im Jahr 1869 in ihrem dualijti- 
ſchen Unabhängigfeitftreben unterjtüßt zu haben. Jetzt verlangten 
fie dreift, die Deaf- Partei folle nun aud einmal ihren Zweden 
dienen und fi ihrem Willen unterwerfen. Dan bedauerte in Un 
garn, daß von bier aus der von den Croaten vergötterte Bijchof 
Stroßmayr gar nicht unterftüßt worden ſey, was doch den Ausgleich 
Croatiens mit Ungarn ſehr erleichtert haben würde. Allein man 
tonnte doch den ultramontanen Biſchöfen nicht zumuthen, fich mit 
dem tiefverhaßten Gegner Roms einzulaffen. 

In der am 20. Febr. 1872 abgehaltenen Sikung des unga- 
riſchen Oberhaufes tadelte bei Gelegenheit der Budgetdebatte Erz- 
biſchof Haynald die Regierung wegen Ausübung ihres jog. Place- 
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tums dem ungarischen Klerus gegenüber. Auch klagte er die Re— 
gierung der Unterdrüdung der confeffionellen Schulen an und ſprach 
ſich höchſt mißbilligend über die Ausbreitung interconfejfioneller 
Schulen und die Errichtung von Lehrer-Seminarien aus. Dagegen 
bemerkte der Eultus- und Unterridtäminifter Dr. Pauler, daß des 
Königs Majeftät das Placetum im Auguft 1870 wieder zu Recht 
erwedt habe. Das fey Fein „jogenanntes”, jondern ein feit jeher 
zu Recht beftandenes und fortwährend ausgeübtes Recht der apo— 
folifchen Könige von Ungarn. Bezüglich der Volksſchulen erflärte 
Redner, daß die Regierung den Eonfeffionen in Schulangelegenheiten 
den weiteften Wirkungsraum beläßt und für fi nur die gejeh- 
mäßige Eontrole, die oberfte Aufficht behält. Dieſe Zurüdhaltung 
Paulers erflärt fih aus der oben ſchon bezeichneten Politik des 
Grafen Andraffy, der Ungarn-Defterreih nicht zum Werkzeug der 
Sejuiten wollte machen laſſen. 

Am 16. April ſchloß der Kaiſer perfönlich den Reichstag mit 
mehr Befriedigung, als der Stand der Parteien eigentlich erlaubte. 
Die Ultramontanen erhoben ihr Haupt. Der Primas Simor hielt 
bei Eröffnung des ſog. Stephansvereind eine fulminante Rede für 
den Papft, „den größten Helden, Weifen und Märtyrer der Jetzt⸗ 
zeit“ und donnerte gegen den Liberalismus. Graf Andraſſy wollte 
jedoch nicht® von diefem Fanatismus wiffen und eben jo wenig ber 
Minifter Lonyay. 

Ende Juli brachte die Peſther Reform einen großen, allem 
Anjcheine nad) ihr aus Wien aus unmittelbarer Nähe des Grafen 
Andraſſy zugeſchickten Artifel zur Vertheidigung des Miniſters des 
Aeußern in der Jeſuitenfrage. Der Artikel führt aus, daß das 
Geſetzgebungsrecht in Eultusangelegenheiten, alfo auch alle die Je— 
juiten betreffenden Maßregeln, nur die zwei Eultusminifter und 
nieht den Grafen Andrafjy angehen. Uebrigens ſey die Stellung 
Oeſterreich⸗ Ungarns gegenüber den kirchlichen Agitationen eine ganz 
andere als die Deutſchlands. Defterreich-Ungarn habe feine Urfache, 
den Kampf mit der Curie abfichtlich zu ſchüren, fpeciell jey dies bei 
Defterreih (Eigfeithanien) der Fall, vorausgeſetzt, daß feine freis 
heitlichen Inftitutionen nicht angetaftet werben. - Defterreich könne 


476 Siebentes Buch. Defterreichs Verhalten zu den Yefuitenumtrieben, 


mit dem jebigen modus vivendi zufrieden ſeyn. Bereits in Salz- 
burg hatte Fürft Bismard in einer Unterredung mit dem Grafen 
Andraſſy die fatholiiche Frage angeregt. Andraſſy antwortete 
wörtlih: „Ich finde es nicht zweckdienlich, mit Kanonen zwiſchen die 
Spaten zu ſchießen.“ Bismard habe darauf erwidert: „Zu ſchießen 
denfe ich nicht unter die ‚Spaben‘, aber ich nehme ihre Nefter au. 
Mich werden die Jejuiten haſſen, aber fürdten; Sie werden fie 
nicht fürdten und doch haſſen. Sie wollen nicht ſchießen, jo werden 
Sie Scheibe ſeyn.“ Das N. W. Tagblatt widmet diefer Auslafjung 
der „Reform“ einen Leitartilel, worin es heißt: „Die Jefuitenfrage 
bat einen internationalen Charakter; die Agitation des Jeſuiten— 
ordens bedroht die Staatenverhältniffe, wie die neueſte Zeit fie ge— 
ihaffen hat, bedroht alle modernen Berfaffungen und Trreiheiten. 
Das wird von den Organen der Jejuiten auch ganz offen einge- 
ftanden; fie verlangen die Wiederheritellung der weltlichen Macht 
des Papſtes; fie hetzen in Frankreich zum Kriege gegen Italien; 
fie warten auf das Steinden, das dem deutjchen Coloſſe die Füße 
abichlagen wird. Die Spaten zwitjchern ſomit über Dinge, welche 
das auswärtige Amt jehr nahe berühren, und wenn Graf Andrafiy 
au nicht mit Kanonen dreinfeuern will, fo fann er doch auch nicht 
jagen, daß die Sache blos die beiden Gultminifterien angehe. Graf 
Andraſſy hat auch den famojen Ausſpruch gethan, ala er noch un— 
gariſcher Minifter-Präfident war.” — Der ungarijche „Hon“ verlangte 
die Ausweilung der Jeſuiten. 

Die Regierung wollte aber den Ultramontanen nicht wehe 
thun und traf eine halbe Maßregel. In den erjten Tagen des 
Auguft meldete die „Neue Freie Preſſe“, daß die Regierung den 
Landesbehörden in einem Erlaffe Verhaltungsreformen bezüglich der 
Niederlaffung aus dem deutſchen Reiche ausgewiejener Yefuiten er= 
theilt hat. Der Erlaß beriefe fich wejentlih auf die beſtehenden 
Geſetze betreff3 der Gründung neuer Convente, geiftliher Orden 
und Gongregationen, behalte jedoch für den Tall befonderer An— 
fände die Entſcheidung dem Minifterium vor; die Bewilligung der 
Niederlaffung von nichtöfterreichifchen Geiftlichen würde dem Ermeſſen 
und Takte der Statthalter überlaffen. Was die Einniftung einzelner 
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Sejuiten betrifft, fo wird Alles dem Takte der Herren Statthalter 
überlaffen. „Das ift jo die echte und rechte öſterreichiſche Halbheit. 
Man weiß nicht, was man thun fol, und man getraut fi nicht, 
das zu thun, was ſich von jelbjt als das Nothwendige aufdrängt. 
Da wird dann die Verantwortlichfeit auf Andere gehoben, dieſe 
verlaffen fich wieder auf den Takt der Unterbehörden und jo mar— 
ſchiren die Jejuiten frank und frei ‚im Takt‘ herein. Geſchieht 
fpäter eine Dummheit, nun fo müſſen fie die taftlojen Beamten 
büßen, die den Geift des Minifters nicht erfaßt. Bleibt Alles 
hübſch ruhig, jo hat man es wenigſtens nicht mit den Jeſuiten und 
ihren Freunden verdorben.“ 

Ein Vorfall in Ungarn erregte vielen Unmwillen gegen die 
Jeſuiten. Gegen eine Erziehungsanftalt dieſes Ordens in Fünf— 
kirchen hatten ſich jchon lange Klagen erhoben, die Kinder lernten 
nicht? darin und müßten hungern. Da, am 18. Februar 1872, 
waren jämmtliche Jeſuiten, mit ihnen aber auch alle werthoollen 
Gegenftände aus der Anftalt verſchwunden und die Bürger mußten 
fih der verlaffenen Kinder annehmen. 

Solche Vorgänge erflären den Hohn der gebildeten Klaſſen 
über die jcheinheiligen Pfaffen. In einem Theater zu Peſth wurde 
damal3 „Pater Gabriel” aufgeführt, ein Stüd, worin die Argliſt 
dieſes berüchtigten Priefter3, der ein unſchuldiges Mädchen in der 
Beichte verführt Hatte, ſehr draftiih an den Pranger geftellt war. 
Das Publikum bededte dieſes Tendenzftüd mit feinem Beifall jo 
Yaut, daß die Polizei eine weitere Aufführung verbot. 

Inzwiſchen behielten die Zefuiten doch gute Freunde in Ungarn. 
Insbeſondere war ihnen der Primas Simor gewogen und biele 
junge Rlerifer, die in Rom und Innsbruck geſchult worden waren. 
Eultminifter Pauler gab dem Primas zupiel nad, Minifter Lonyay 
arbeitete ihm aber entgegen und ging deshalb nad Wien. Auch 
Deak war ein Gegner der Jejuiten, da er immer nur Ungarns 
Nationalität verfocht und diefelbe nicht einer fremden, ſchlechten und 
gefährlichen Sache dienjtbar machen wollte. In Wien herrſchte die 
befannte Halbheit und fomit konnte Simor die Aufnahme der aus 
Deutſchland vertriebenen Jeſuiten immerhin vorbereiten. Bon dieſem 
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Lebteren wurde, wie man Anfang Auguft erfuhr, die ungeheuere 
Beſitzung Tonello bei Trieft für eine Million und achtmalhundert— 
taufend Franken angefauft. 

Der ungarifhe Reichsſtag wurde am 4. September in ber 
Burg zu Ofen dur den Kaiſer jelbit eröffnet. In der Thronrede 
wurden Reformen verſprochen, betreffend die materiellen Intereffen, 
das Gemwerbe- und das Verkehrsweſen. Am meiften aber fiel auf 
und wurde am günftigiten aufgenommen, daß die Thronrede ganz 
befonder8 die Wichtigkeit des Volfsunterrichts betonte. Es hieß 
darin: „Die Bildung der Staatsbürger ift die mwejentlichfte Ga— 
rantie des Wohles, de8 Emporblühens der Staaten. Aus diefem 
Grunde ift nad) jenen wichtigen Verfügungen, welche im Intereſſe 
des Volksunterrichtes getroffen wurden, die Yortentwidlung des 
Unterrichtsweſens durch Feitftellung eines für das ganze Land gül- 
tigen Syſtems des mittleren und höheren Unterrichts zur unauf- 
ſchiebbaren Nothwendigfeit geworden.“ Man erfannte darin ein 
Gegengewicht gegen die ultramontane Tendenz de3 Eultminifters 
Pauler. — Dagegen verhielt fi die Regierung gegenüber dem 
böhmischen Landtag ganz anders. 

Eine Frage Giskra's in der Delegation zu Peſth am 24. Sep- 
tember in Bezug auf das Verhalten der Regierung zu den Jeſuiten, 
rief intereffante Yeußerungen des Grafen Andraffy hervor. Der 
Kern derſelben war, Defterreich wolle nicht Fatholifche, fondern nur 
öfterreichifche Politik machen. Uebrigens ſey die Frage Giskra's 
eine folche, die nicht in das Reſſort des Minifteriums des Aeußern 
gehöre und ihn erft dann berühre, wenn dadurch Complicationen 
entftehen würden. Was die vom Vorredner bei dieſer Gelegenheit 
hervorgehobenen guten Beziehungen mit Deutfchland anbelange, fo 
müffe er betonen, daß er diefelben als Bafis der mohlaufgefaßten 
Politik der Regierung erkenne und daß er feinerjeit3 das größte 
Gewicht auf diefe aufridhtig guten Beziehungen lege. Dieſe freund- 
ſchaftlichen Beziehungen der beiden befreundeten paritätiſchen Staaten 
bedingen aber nur das, daß der eine nicht aus den inneren Schwie⸗ 
rigfeiten des anderen Bortheil zu ziehen trachte. „Daß dies von 
unferer Seite gejchehen, dafür geben unfere Beziehungen zu Deutjch- 
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land, jo wie unfere in religiöfen ragen ſehr Tiberalen Geſetze voll- 
fommen Bürgſchaft. Darüber Hinauszugehen und die freundichaft- 
lihen Beziehungen fo zu interpretiren, daß jede momentane innere 
Differenz, die in einem Staate entjteht, von dem anderen über- 
nommen werde, ſey eine Auffaffung, die Redner nicht theilen könne, 
die ihm aber aud) von feiner Seite zugemuthet worden ſey, und 
er müfle zur Hervorhebung des aufrichtigen Einverftändniffes mit 
dem Nachbarftaate nur noch beifügen, daß dieſe Anſchauung in 
ihrer ganzen Ausdehnung auch von dem leitenden Staat3manne des 
berührten Staates vollflommen getheilt werde. Die Verfügungen 
in allen diefen Richtungen überhaupt jeyen die Aufgabe ber Legis- 
lationen und der Regierungen der beiden Staaten. Sollten daraus 
äußere Complicationen entftehen, wa8 er — Redner — abfolut 
nicht glaube, dann erft treffe ihn die Pflicht, die Verantwortung 
dafür zu übernehmen.” (Beifall.) 

Die Dreikaiferzufammenkunft übte feinen Einfluß auf bie 
YJefuitenfrage in Defterreih. Die Jejuiten befanden ſich einmal im 
Genuß der Gaftfreundfhaft, die ihnen der polnifche Adel in 
Galizien, der altezehifche in Böhmen und ihre alten Freunde in Tirol 
gewährten. Die von flerifaler Seite „gemachte Angabe, es jeyen 
überhaupt nur 200 Jefuiten in Defterreich eingewandert, ift eine 
plumpe Lüge, da fi in Tirol und Vorarlberg allein mindeftens 
anderthalb Mal fo viel befinden, auf Galizien aber 200, auf die 
böhmijche Ordensprovinz und Ungarn je 100 und auf das Erz- 
berzogthum Defterreih mit Salzburg und den übrigen Erbländern 
mindeftend 150 Sefuiten zu rechnen find. Dazu kommen dann 
noch die Redemptoriften, welche in ihrem Weſen ganz dasjelbe find 
und nur aus Politik eine andere Regel haben, um fo bleiben zu 
fönnen, wenn der Jefuitenorden ausgewiefen wird; ferner die geift- 
verwandten Eiftercienfer und endlich die überaus zahlreichen Yrancis- 
caner, welche die ‚Abbetung des Rofenfranzes‘ zur Regel haben und 
mit ihrem Handel in Ablaßbriefen und den fogenannten ‚Wallfahrts- 
artifeln‘ feit jeher die Handlanger der Jefuiten waren und für diefe die 
groben Arbeiten verrichteten, daher fie das Volksſprüchwort ſchon im 
17. Yahrhundert die ‚Bubdelhunde der Jefuiten‘ genannt bat.“ 
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Merfwürdiger Weile wurde am Schluß des Jahres in öfter- 
reichiſchen Blättern gemeldet, der Jejuitengeneral Pater Bedr habe 
den in Ungarn weilenden Ordendmitgliedern aufgetragen, die Lehr- 
amt3prüfung vor der Staat3fommiffion abzulegen. Willlommener 
werden die Jejuiten den Magyaren dadurch nicht werden; merf- 
würdig jedoch bleibt es, daß Pater Bedr in Ungarn ein bischen 
Nachgiebigkeit für nöthig Hält, in Eisleithanien nicht! 

In einem einzigen Falle wurde einem Jeſuiten in Defterreich 
das Schulhalten unterfagt. Man jchrieb aus Linz unterm 14. Dc- 
tober: Die vom ſtädtiſchen Bezirksſchulrathe im Steyr verfügte 
Zurückweiſung des vom Biſchof Rudigier zum Neligionslehrer an 
der dortigen Bürgerfchule ernannten Jefuitenpater8 hat der Landes- 
ſchulrath als gejeglich begründet erflärt, weil die Kirchenbehörde die 
vorgejchriebene Mittheilung der getroffenen Verfügung an die Be— 
zirfsbehörde unterlaffen hatte. — Dagegen blieb die große Jejuiten- 
Thule in Feldkirch ungeftört. In derjelben ftudirten beſonders viele 
Söhne von Fürften, Grafen und Freiherrn. Die Städte Hermann- 
ftadt und Arrad wünſchten Ausweiſung der Jeſuiten. Erzbiichof 
Haynald hielt aber in einer Sitzung de3 Peſther Comitats eine 
Rede, worin er den Jejuiten das größte Lob zollte, 

Aus Böhmen verlautete: Wer no daran zweifelt, daß mir 
in Bezug auf die confejfionellen Yragen von der Regierung feinen 
Schritt zu erwarten haben, der diejelben im fortjchrittlihen Sinne 
zur Erledigung brächte, fann nad) den lebten Vorgängen im böh— 
milden Landtage darüber nit mehr im Uinflaren jeyn. Man hatte 
dort die Abficht, jene Beftimmungen des Schulgefeßes, melde den 
Geiftlihen einen zu weit gehenden Einfluß in den Ortsſchulräthen 
einräumen, zu befeitigen, und würde auch durchgedrungen ſeyn, da 
nur die Großgrundbefiger ſich dagegen erklärten. Da tritt aber 
auf einmal der eben anmwejende Minifterpräfident dazwiſchen und 
gibt den Herren zu bedenfen, daß die Regierung ein derartig amen«- 
dirtes Geſeß nicht zur Sanction empfehlen fünne Das Klingt 
nicht ſehr hoffnungsreich. 

Am 12, Dezember begann der öſterreichiſche Reichsrath wieder 
feine Situngen. Die Regierung hoffte durch directe Wahlen eine 
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loyalere Volksvertretung als bisher zu erzielen, aber man verglich 
die Lage in Oefterreih mit der in Frankreich. Auch Hier nämlich 
ftanden die Ultramontanen und Yeudalen den Liberalen gegenüber, 
wie in Verjailles die Monardiiten den Republifanern, und man 
jagte voraus, die Erjteren würden fich feiner öfterreichifchen Regie- 
rung anjchließen, die an den Liberalen Errungenſchaften des deutich- 
öſterreichiſchen Bürgerminifterium und an den neuen Schulgejeken 
feithalten mwollten. 

Im niederdfterreihifchen Landtage beantragte am 3. Dezem— 
ber 1872 der Berfaffungsausfchuß die Vorlage eines Gefeges, durch 
welches die Jejuiten aus dem Reiche verbannt werden follten. Abt 
Mojer vertheidigte die Jefuiten und beichuldigte Preußen, „es wolle 
die ftaatliche Einheit befeftigen durch die Einheit der protejtantijchen 
Kirche, weshalb es die fatholifche verfolge.“ Giskra trat ihm 
energijch entgegen und lobte das deutſche Reich, daß es den gemein- 
Ihädlichen Jejuitenorden bereit8 vertrieben habe. Dechant Rent 
nahm wieder die Jejuiten in Schub und verhöhnte den Sailer 
Joſeph, „deilen Geiftesbegabung feine bejondere war.” Diefe freche 
Rede rief allgemeinen Unmillen hervor und da der Präfident den 
Ordnungsruf unterließ, Jagte der Statthalter Baron Conrad: Es 
mußte nad) der Geichäftsordnung der kompetenten Autorität unſeres 
Borfigenden überlaffen ſeyn, ob die Bemerkung, welche ber geiftliche 
Vorredner über den Kaijer Zofeph gemacht, einer Ahndung zu unters 
ziehen war, wie die Gejhäftsordnung vorjchreibt. Ich kann aber 
nit umhin, mein tiefe® Bedauern auszudrüden, daß der Redner 
den Landtag und mid zum Zeugen diefer Aeußerung gemacht hat, 
(Lebhafter Beifall.) 

Im Sandtage von Kärnthen wurde der Antrag des Dr. Dinzel, 
die Ausweifung der Jejuiten aus Cisleithanien zu verlangen, mit 
allen gegen vier Stimmen angenommen. 
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Kapitel 2. 
Die Altkatholiken in Oeherreid. 


An Defterreich herrſchte mehr Bigotterie als jelbft im roma= 
niſchen Süden. Henn obgleih die Deutjh-Defterreiher und ein 
großer Theil der Ungarn der Reformation eifrig angehangen hatte, 
waren fie doch durch die gräßlichen Dragonaden Ferdinands II. 
und dur die liſtigen Jejuiten wieder katholiſch gemacht morden, 
nur einen Theil der Ungarn und die Sadfen in Siebenbürgen 
hatte der tyrannifche Kaifer aus Rückſicht auf Polen und die Türkei 
geihont und fie hatten ihre Religionsfreiheit behalten. Seit mehr 
als zwei Jahrhunderten ift es nun Syitem in Oefterreich geblieben, 
das gemeine Volk durd die Pfaffen im finſterſten Aberglauben er- 
ziehen zu laſſen. Nur die gebildeten Stände, vorzugsweije in den 
größeren Städten, find aufgeklärt. Das neue Dogma fand aljo 
beim Landvolf paffiven Gewohnheitägehorfam und nur eine Minder- 
beit der ftädtifchen Bevölferungen wagte zu opponiren. 

Der Klerus in Defterreih war getheilt. Einem Theil des 
höhern Klerus war es nur darum zu thun, das Volk im alten 
Gehorfam und fi im Beſitz der reihen Pfründen zu erhalten, er 
nahm daher das neue Dogma um fo williger an, al8 die Ber- 
ſchärfung des päpftfichen Abjolutismus auch dem weltlichen Des- 
potismus einer Rom von jeher fo befreundeten Dynaftie, wie es 
die habsburgiſche war, zugute fommen mußte. Nur die ungarijchen 
Biſchöfe nahmen eine Sonderftellung ein und hielten fih an die 
Nationalpartei, mit der fie nicht brechen durften, wenn fie nicht den 
Berluft ihrer reichen Güter risfiren wollten. Die ungarijhe Na— 
tionalpartei felbft wollte ebenjowenig mit den Biſchöfen brechen, 
fondern ihren Einfluß zu Gunften der Nationalunabhängigfeit 
benugen. 

Wenn alfo eine altlatholifhe Bewegung aud in Oeſterreich 
begann, fo blieb ſie doch in enge Grenzen eingeihlofjen und be— 
ſchränkte ſich meiſt nur auf Minderheiten der deutſchen Bevölkerung 
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in den Städten. Die Mehrheit auch der ftädtifchen Bevölkerungen 
hatte dem alten Aberglauben nicht entjagt, um fich einem reinern 
Glauben ernjt und begeiftert hinzugeben, ſondern war mit ber 
franzöfiihen Mode jchon feit der jojephinifchen Zeit dem Unglauben 
verfallen oder ganz indifferent. Das ſpezifiſche Wienerthum war 
bodenlofer Leihtfinn, Genuß: und Vergnügungsſucht, oberflädhliche 
Spaßmaderei, die Neigung alle zu bejpötteln, und Flucht vor 
allem Ernten und Heiligen. Dazu trugen weſentlich die in der 
Wiener Börſe und Prefje vorherrjchenden Juden bei. Unter ſolchen 
Umftänden konnte die altfatholifche Bewegung von München ber 
nicht tief in Dejterreich eindringen. 

Der erfte Defterreicher, der fi den Altkatholifen anſchloß, 
war der wiſſenſchaftlich hochitehende Profeſſor v. Schulte in Prag, 
der aber nur durh Schriften und Reden in altkatholifchen Ver— 
jammlungen im alten Reiche wirken fonnte und es bald vorzog, 
Deiterreih zu verlaffen und eine Profefjur an der Univerfität Bonn 
anzunehmen. 

Der zweite Altkatholit von Bedeutung in Deiterreih war 
Aloys Anton, Pfarrer zu Penzing bei Wien, der in Wien jelbit 
ſchnell alle dafür empfänglicden Elemente jammelte und einen alt= 
katholiſchen Verein ſtiftete. Er faßte den Kampf fehr richtig als 
einen des Germanismus gegen den Romanismus auf und jagte in 
einer offenen Erflärung an die deutjchen Biichöfe: „Der deutfche 
Geift wird jelbft im Volke den alten Kampf fortführen und das 
Schwert nicht früher ihm entfinten, bis der Augenblid des Triumphs, 
de3 MWifjens über den unberechtigten blinden Glauben, de3 Gedanken 
über die willfürliche Autorität gefommen ſeyn wird. Die Befreiung 
des Geiftes, des Staates, der Gejellfhaft von Roms fpirituellem 
Joche ift ja die permanente Tendenz der ganzen Geſchichte des 
deutjchen Volkes, überall, wo die deutſche Zunge ihre kräftige 
Mannesiprache redet. Nur zifchelnde und näjelnde Romanen können 
por dem „Unfehlbaren“ in der Stadt des Säuglings der Wölfin 
anbetend in die Kniee ſinken. Was aber foll das Scidjal der ka— 
tholifchen Kirche da endlich werden? Jetzt ſchon erhebt fich allent- 
halben der Widerſpruch gegen Rom, jetzt ſchon kehren Taufende der 
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durch die neue Lehre verunftalteten Kirche den Rüden, noch Taufende 
werden folgen; man drängt fie eben aus der Fire, man jagt die 
Welt durh jtet3 neue Fabrikation irriger und jinnlojer Dogmen 
zulegt vollends in die Arme des nadten Unglaubens, man mordet 
nicht bloß den katholiſchen, man erwürgt den chriftlichen Glauben ! 
Da aber, hohwürdigite Kirchenfüriten, gilt fein Händewajchen des 
Pilatus, da gibt es feine Berechtigung zu winjelnden Jeremiaden 
über die Verdorbenheit der Welt, da nüßt fein Poltern und Don— 
nern, eben jo wenig als die phariſäiſche Zuſchiebung der eigenen 
Schuld am Unglüde der Kirche auf die Schultern des Liberalismus, 
Socialismus, Rationalismus, Materialismus und dergleichen be= 
quemen Blitableiter de3 allgemeinen Fluches von den jchuldigen 
Häuptern. Da werden Sie und nur Sie allein verantwortlich jeyn 
dem richtenden Gott und den empörten Bölfern, Sie, die Sie zum 
Schute und Bollwerfe des alten Glaubens berufen wären und 
weder den Muth noch den Willen bejefjen haben, den Ränfen und 
Uebergriffen eines liftigen und ftolzen Ordens Ihr Veto zuzurufen 
und in gejchloffener Phalanx dagegen fich zu ftellen, Sie, die nicht 
einmal Charafterjtärfe genug hatten, die biſchöfliche Macht — Ihre 
eigene — gegen die unberechtigte Vernichtung zu verfechten, fondern 
jelbft gegen Ihre innere Ueberzeugung — Ihre gejalbten Häupter 
willig unter das caudinifche Joch gebeugt haben.” Diefe Sprache 
war für das gemeine Volt wohl nicht populär genug. Auch ging 
Anton etwas zu hitzig vor, indem er auf der erjten großen Alt— 
fatholifenverfammlung in Heidelberg fih nicht zunächſt auf den 
MWideritand gegen die Jeſuiten beichränfen, fondern die Kirche durch— 
greifend reformiren wollte. Gleich nad) jeiner Rückkehr erließ Anton 
im Namen von 3000 Wiener Familien an das Miniſterium ein 
Geſuch der Altkatholiken, worin diejelben nichts geringeres verlangten, 
ala dat ihnen der Stephanddom eingeräumt werde, denn derjelbe 
jey Eigenthum der Wiener Gemeinde. Doch bewilligte der Wiener 
Gemeinderath den Altkatholifen nur den Gebrauch der Kleinen zum 
Rathhaus gehörigen Salvatorfapelle, und Pfarrer Anton hielt hier 
am 15. October den erſten alttatholifchen Gottesdienft. „Die Um— 
gebung des NRathhausgebäudes bot jchon lange vor der 11. Vor— 
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mittagäftunde, für melde der Beginn des altfatholiihen Gottes— 
dienjte3 anberaumt war, ein Bild bewegten Lebens. Mährend in 
der Kapelle die normalmäßigen Mefien der ‚Neufatholiichen‘ ge» 
Iefen wurden, hatte fih in den Höfen des Magiſtratsgebäudes, 
fowie in der Wipplingerftraße und Salvatorgafje eine zahlreiche 
Menfchenmenge, darunter viele Offiziere verfammelt. Kurz nad) 
der zehnten Stunde war der Gottesdienit der ‚Neufatholiichen‘ zu 
Ende. Nahdem PB. Aufim fi mit feinen Anhängern entfernt 
hatte, hörte die Orgel zu fpielen auf, das emige Licht, jowie die 
Altarkerzen wurden verlöicht und die Monftranz ſammt dem Gi- 
borium mitgenommen, von den Miniftranten der Alıfatholifen indeß 
wieder zurüdgeholt und die Lichter angezündet. Gegen 11 Uhr er- 
ſchien PB. Anton und beitieg fofort die Kanzel, um fi nad) einem 
furzen Gebete an das Kopf an Kopf gedrängte Auditorium zu 
wenden, welches nur einen jehr geringen Theil der herbeigeftrömten 
Menge repräfentirte, da die Kapelle nur Wenige zu faſſen ver- 
mochte, jo daß die Salvatorgaffe und die Hofräume des Rathhanfes 
während des Gottesdienftes von Menfchen erfüllt blieben.“ 

P. Anton nahm zum Thema jeiner Rede eine Stelle aus dem 
Evangelium Lucae und fnüpfte daran eine Apologie der Kirche als 
gottgeweihte Stätte. Doch, fuhr er dann fort, habe Jeſus nicht 
blos Kirchen von Stein gewollt, fondern foldhe, welche im Herzen 
der Menjchen aufgerichtet find. Diefe wieder herzuftellen und den 
Staub und Schmuß, der fich feit Jahrhunderten in der fatholifchen 
Kirche angefebt habe, zu entfernen, jey der Zwed des Altkatholicis— 
mus. Cr wiederholte nun, was er fchon in Heidelberg erklärt 
hatte, Luther habe gefehlt, indem er aus der Kirche austrat. Man 
müffe in der Kirche bleiben, um fie ganz zu reformiren, nicht ſich 
von ihr trennen, um eine befondere Sefte zu bilden. Aber die fa= 
tholifche Kirche läßt ſich gar nicht reformiren, es wird daher Anton 
nicht beffer gehen, als es Luther ging. Er tröftete fich indeß (eben 
jo illuſoriſch) mit einer Vereinigung der Sekten. „Wir wollen und 
müſſen die urfprüngliche fatholifche Kirche wieder herftellen, wie fie 
Jeſus gelehrt, die Kirche der Liebe und des Friedens. Zu diefem 
Behufe wollen wir den Anhängern aller chriftlichen Sekten Die 


486 Siebentes Bud. Defterreihs Berhalten zu den Zefuitenumtrieben. 


Hände reichen und ung mit ihnen zu einem Bruderbunde vereinigen!” 
Hierauf las Pater Anton eine ftille Meſſe. So verlief der erfte 
Gottesdienft der Alttatholiten. Der Landitraßer Männergejang- 
verein hatte bei demfelben mitgewirkt. Mehrere Gemeinderäthe bil« 
deten die Eskorte des Pater Anton, dem bei feinem Austritte aus 
der Kapelle donnernde Hochs ausgebracht wurden, welche Ovation 
die dem Prediger nachfolgende Menge fo lange wiederholte, bis der- 
jelbe auf dem Hohen Markt in einen Fiaker ftieg und davonfuhr. 

Unmittelbar darauf belegte der Wiener Erzbiihof Cardinal 
Raufcher die Salvatorfapelle mit dem Interdilt. 

Seitdem geſchah in Wien weiter nicht3 für die Altkatholiken. 
Die Menge blieb indifferent. Auch die Tyeier des päpitlichen Jubi— 
läums im Juni fand nur fehr geringe Theilnahme. In Wien ge» 
ſchah es damals fogar, daß bei einem Arbeiterbegräbniß die Arbeiter 
ihre Hüte aufbebielten, Tabak rauchten, den Priefter verhöhnten und 
ihm ſogar zuriefen: „Halt's Maul!” 

Auch an andern Orten Defterreih3 wurde die päpftliche YJubel- 
feier fchledht gefeiert. In Linz lehnte der Bürgermeifter Drouot die 
Zumuthung des Conſiſtoriums, er möge die Hausbefiter auffordern, 
anläßlih des Papſt-Jubiläums die Häufer zu Ddecoriren und zu 
iluminiren, mit dem Bemerfen ab, daß da3 gegenwärtige Dtinifte- 
rium, wie das Siegedfeftverbot und der Strafprogeß bemweifen, gegen 
Öffentliche Feierlichkeiten fei, „melde Anlaß zu Demonftrationen 
böten.“ Sogar in Innsbrud lehnte der Gemeinderath die Ein- 
ladung zur Betheiligung an der Feier des päpftlichen Jubiläums 
ab und beſchloß, die ftädtiichen Gebäude weder zu decoriren, noch 
zu illummiren, noch die Betheiligung der ſtädtiſchen Schulen zu— 
zulaſſen. — In Prag veranftalteten jogar die Jungezehen ala 
Gegendemonftration gegen das Papftjukiläum eine Trauerfeier für 
die in der Schlaht am weißen Berge Gefallenen. 

Mittlerweile bildeten fich doch einige altfatholifche Vereine 
auch in den Provinzen Oeſterreichs. Die Gleihgefinnten verjammelten 
ih, hielten Reden und jchloffen einen Verein. Gewöhnlich gingen 
folhe aus ſchon beftehenden Vereinen von Liberalen hervor. Aus 
dem Volf3bildungsverein in Graz ging am 13. Auguſt 1871 eine 
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altkatholifche Verſammlung in Hikendorf hervor. Am gleichen Tage 
hielt Michelis eine Rede in einer Berfammlung zu Krems. In 
demjelben Monat ſchickten deutfche Vereine aus Mähren zuftimmende 
Adrefien an Döllinger mit 6,119 Unterfchriften. Zu Tahau in 
Böhmen erflärten 36 Mitglieder der Gemeindevertretung die ka— 
tholifchen Caſinos für verderblid und traten zu den Alttatholifen 
über. Sogar aus dem Banat lief eine Zuftimmungsadrefie von 
mehreren hundert Altkatholiten bei Anton ein. — In Peſth hielt 
am 1. October bei der Eröffnung des Schuljahrd der Univerfität 
der neue Reftor, der altfatholifhe Profefjor der Theologie, Peter 
Hatala, eine Rede über die freiheit der Wiſſenſchaft. Die Aula 
war überfüllt. Hatala führte aus, daß felbjt die Theologen der 
Wiſſenſchaft nicht ausweichen können; felbjt die mit dem Mantel 
göttliher Offenbarung gejhügten religiöjen Theſen müſſen ich der 
Kritif der Vernunft unterwerfen. Rauſchender Applaus und Eljen« 
rufe begleiteten den Rektor bis auf die Straße. Prof. Pelleter 
am Schullehrerfeminar zu Eger gab freiwillig aus Widermillen gegen 
dag neue Dogma feine Stelle auf und wurde Proteftant. Bifchof 
Wahala von Leitmerig ercommunicirte den Profeffor Nittel in 
Marensdorf, weil derfelbe nicht an die Unfehlbarfeit des Papſtes 
glauben wollte. Nittel erflärte: Ich habe meine Weihen und Juris— 
dicfionen von einem rechtgläubigen Biſchofe: ein vom alten katho— 
liſchen Glauben abgefallener Biſchof kann mir das Recht zu ihrer 
Ausübung nicht entziehen. Wenn ich mich zur Zeit gleichwohl der 
geiftlihen Yunctionen enthalte, jo geſchieht es nur darum, weil ich 
der Gewalt weichen muß. Ich werde diefe Functionen übrigens 
an dem Tage wieder aufnehmen, an weldhem eine altfatholiiche Ge— 
meinde meine priejterlichen Dienftleiftungen verlangen wird. 
Damals jchrieb die Preffe aus Innsbruck: „Unfer Biichof hat 
eine Art Inquifitionsgericht wieder eingeführt. Es iſt das Diö— 
ceſangericht; als Richter fungiren Geiftliche. Seit Hundert Jahren 
der Erſte, jtand jüngit der Priefter Ignaz Schöpf vor den Schranfen 
und fieht nach dreiunddreißigftündiger Verhandlung dem Sprud) 
entgegen. Schöpf wurde befanntlih von den fanatiſchen Weibern 
bon Zelfes aus dem Pfarrhof getrieben; er Hat eine Brojchüre 
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über die firchlihen Zuftände in Kärnten gejchrieben und darin aller- 
dings fein Blatt vor den Mund genommen.“ 

Dagegen wurde aus München gejchrieben: „Die Tiroler Grenz- 
ftadt Kufſtein fteht im Begriff, ſich der altfatholifchen Reform- 
bewegung anzufchließen. Die Entwidlung der dortigen Tirchlichen 
Kriſe ift eine ſehr bezeichnende. Kurz nad) der Ercommunication 
des Pfarrers Bernard in dem benachbarten bayerischen Dorfe Kiefers- 
felden wandte fi die dortige ultramontane Minorität an den in 
der ganzen Umgegend hochgeadhteten Kuffteiner Stadtpfarrer Hörfar- 
ter mit dem Geſuch um weitere Verhaltungsmaßregeln. Der Dekan 
Hörfarter verwies die Petenten an ihren Pfarrer, an defjen Red— 
lichteit und Glaubenstreue fein Zweifel jey, und fügte die Muth- 
maßung hinzu, daß ſich der Erzbiihof von München - Freifing mit 
der Ercommunication des Pfarrer3 Bernard übereilt haben dürfte. 
Der Miberfolg der ultramontanen Petenten wurde an das hiefige 
DOrdinariat und von diefem an den Erzbifchof von Salzburg, den 
Vorgeſetzten des Kuffteiner Dekans, gemeldet. Nach kurzer Friſt 
erging don dort eine Weifung an das Kufſteiner Dekanat, alle Ge— 
meindeglieder, welche die altfatholiiche Bewegung in dem benad)- 
barten Kiefersfelden irgendwie unterjtügt hätten, mit der Excom— 
munication zu belegen. Die betreffende Forderung war um fo 
draftiicher, al3 in dem Erzbisthum Salzburg fo gut wie in den 
übrigen dfterreihiichen Diöcejen dem Klerus niemals die Forderung 
einer förmlichen Unterwerfung unter das Infallibilitäts-Dogma, 
pielmehr nur ſchweigende Beiltimmung auferlegt worden ift. Die 
Antwort des Dekans Hörfarter beitand aus dem dringenden Rath 
an jeinen Erzbiichof, einen Zufammenftoß der vorhandenen religiöjen 
Gegenfäße, wenn irgend thunlich, zu verhüten, da andernfall® Die 
alttatholifche Bewegung fich über ganz Nordtirol bis an den Brenner 
ausdehnen werde. In der That ift es eigenthümlich, daß gerade 
bei dem Tiroler Gebirgsvolf, in dem Lande der Glaubendeinheit, 
das Dogma von der perjönlichen Unfehlbarfeit des Papſtes jo ener= 
giſchen Widerſtand findet, wie denn ſchon bei der altfatholiichen 
Verfammlung in Sieferäfelden am 5. d. M. mehrere Tiroler Dorfe 
gemeinden durch eigene Deputationen dem Pfarrer Bernard ihren 
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Dank und ihre Anerkennung ausdrüden ließen. Was ſpeciell Kuf— 
ftein betrifft, jo ftehen außer der überwiegenden Mehrheit der 
Bürgerſchaft drei unter den vier Vicaren des Ortes zu dem Decan. 
Die Ercommunication der vier leitenden Geiftlihen von Kufſtein 
und der überwiegenden Gemeindemehrheit ijt noch nicht erfolgt, wird 
aber jeden Tag erwartet.“ . 

Gleichzeitig (Ende November) wurde aus Ober-Defterreich be- 
richtet: In Taiskirchen nächſt Ried ließ in der Sonntagspredigt 
der dortige Eooperator feiner Beredfamteit und feinem Schmäheifer 
über die Liberalen und Altkatholiten auf eine Art die Zügel jchießen, 
daß viele Anweſende auf demonjtrative Weiſe die Kirche verließen. 
Nach dem Gottesdienfte ließ der Gemeindeausihuß den Herrn Ka— 
plan rufen und forderte denjelben auf, die Schmähausdrüde in feiner 
Predigt zu widerrufen, indem jämmtliche Anweſende fich zum Libe— 
ralismus befennen und auch das Unfehlbarfeitspogma verwerfen, 
aber defjenungeachtet nicht gewillt wären, fich von dem Herrn Ka— 
plan „Rumpenhunde”, „ehrloje Wichte* u. |. w. betiteln zu laſſen. 
Lange wollte der würdige Diener Gottes ſich nicht dazu verftehen, 
mußte aber endlich dem immer heftiger werdenden Drängen des 
Gemeindeausſchuſſes nachgeben und leiftete den verlangten Wider- 
ruf beim Nacdhmittagsgottesdienfte vor der ganzen verfammelten Ge- 
meinde, erflärte die gebrauchten Ausdrüde al8 unmwahr und unbe— 
gründet und leitete allen Anmwejenden, welche fi) durch feine Pre— 
digt beleidigt und an ihrer Ehre angegriffen erachten, fürmliche 
Abbitte. 

Die Zeitung von Feldkirch und das Innsbrucker Tagblatt 
bradten Anfang Dezember viele Nachrichten von wuthichnaubenden 
Pfarrern, die von den Kanzeln herab die Wahlen zum Reichstag 
beeinflußten. Einer rief: „Wer einen Liberalen wählt, begeht eine 
Todjünde!” Andere: „Wer einen Liberalen wählt, ift excommuni— 
cirt.” Das Innsbrucker Tagblatt bemerkte: „Den Impuls zu 
diefem tollmüthigen Treiben gibt außer dem bijchöflichen Wahl- 
ichreiben ein im ‚B. Volksblatt‘ erjchienener Aufruf, in welchem e3 
heißt: ‚Staaten und Thore jhwimmen wie morſche Wrade auf 
fturmbewegter See. Mit dem Glauben an die ewige Auftorität 
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ift auch der Glaube an das ewige Recht erjchüttert. Religion und 
Kirhe werben geächtet, die Schule entchriftliht, die ſegensvollen 
heiligen Bande der Sitte und Treue, der Ehre und Familie zer- 
riffen.‘ Zehnmal Schon hat man das arglofe Landvolk genängelt 
und belogen mit dem Lodrufe: ‚Die Religion ift in Gefahr!‘ Daß 
do die Leute die Augen öffnen und den Thatfahen nachgehen 
möchten! Wo ift eine Perſon landaus, Iandein, die jemals zur Ans 
nahme eines andern Glaubens verleitet oder etwa gar gezwungen 
wurde? Wo ift ein Ehepaar, das bei der Schließung der Ehe nad 
firhlihen Vorſchriften von mweltlicher Seite die mindefte Hinderung 
erfahren? Wo ift ein ind, dem man in der Schule eine andere 
Religion beigebracht, als die Religion der Eltern? Wer rüttelt mehr 
an der Autorität, als jene unverfhämten Hetzer im Prieftergewande, 
welche dadurch, daß fie ohne Unterlaß die weltliche Autorität unter 
wühlen, auch ſich jelbft um Anſehen und Credit bringen? Wer ift 
eifriger bemüht, die Bande der Familie zu zerreißen, ala jene fal- 
Ihen Propheten, welche das Weib gegen den Mann, die Mutter 
gegen den Sohn, die Schmweiter gegen den Bruder verhegen und 
der bethörten Menichheit mit Hölle und Teufel drohen, nur um 
ihre wahrlich nicht Tautern Zwecke zu erreichen?“ 

Man hätte glauben follen, der Schub des Altkatholicismus 
hätte der öſterreichiſchen Regierung angelegen feyn dürfen, da ihr 
durch denfelben ſowohl gegenüber dem ultramontanen Frankreich, 
als dem proteftantifhen Norddeutichland eine neue, nicht zu unters 
ſchätzende Macht zugewachſen wäre. Sie würde mande Sympathie, 
die fie in den katholiſchen Theilen Deutfchlands verloren hatte, wie— 
der gewonnen haben. Aber zu einer fo großartigen Politik konnte 
fie fih diesmal fo wenig, als zur Zeit der Reformation erheben. 
Die zahlreihen Altkatholifen in Wien wurden Ende Februar durch 
die k. f. Statthalterei von Niederöfterreih dahin beichieden, ihre 
Eonftituirung als felbitändige Gemeinde und bie Ueberlaſſung einer 
Kirche zum Behuf ihres Gottesdienftes werde nicht genehmigt. 
Gleichzeitig fiftirte die k. k. Bezirfshauptmannfchaft zu Ried den 
Beichluß des dortigen Gemeinderaths, den Altkatholiken eine Kirche 
einzuräumen. Als am 17. Februar im Wiener Abgeordnetenhaufe 
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Doctor Waldert den Antrag ftellte, die Verhältniffe der Altfatholi- 
fen durch ein Geſetz zu regeln, ſprach der Eultminifter v. Stremapr 
jeine Anfiht dahin aus, daß das innere Weſen der Fatholifchen 
Kirche dur Annahme des Dogmas von der Unfehlbarfeit ein total 
andere geworden jey; allein der Staat habe es innerhalb feines 
Gebiete8 nur mit der äußeren Erfheinungsform der Kirche zu thun, 
und dieje jey allerdings unverändert geblieben, die äußere hierarchifche 
Organijation jey diefelbe wie zuvor. Deßhalb könne fich der Staat 
nicht darauf einlafjen, zu erfennen, wer den echten Glauben bewahrt 
babe, ob die Altkatholifen oder die Anhänger der Infallibilität. 
Der Staat könne daher auf die Altfatholiften nur dann die Bes 
ftimmungen der Staatägrundgejege in Anwendung bringen, wenn 
fie fi als felbftändige Religionsgenoſſenſchaft conjtituiren, was be= 
fanntlich die Altkatholiken perhorresciren, da fie fi) als die eigent« 
lichen Katholiken betrachten. Von diejer Auffafjung geleitet, be= 
antwortete der Minifter auch die Trage über das Eigenthum am 
Kirchenvermögen und die Verleihung von Pfründen; auf das Factum 
bingemwiejen, daß in Böhmen bereit3 eine ganze Pfarrgemeinde big 
auf zwei Perjonen, den Pfarrer und eine andere Perjon, ſich als 
altfatholifch erflärt habe, erflärte der Minifter, daß er aud in 
diefem Falle den Genuß der betreffenden Pfründe dem infallibilifti= 
ſchen Pfarrer zuerfennen müfje; die weitere Frage aber, mie fi 
die Regierung verhalten würde, wenn aud der Pfarrer mit der 
ganzen Gemeinde fich altfatholifch erflärt hätte, beantwortete der 
Minifter dahin, daß dann allerdings der Pfarrer im Beſitze der 
Pfründe zu jhüben wäre. Ueber den Religionsunterricht befragt, 
ob altkatholiſche Eltern angehalten werden können, ihre die öffent« 
fihe Schule befuchenden Kinder an dem Unterrichte eines infallibili= 
ftifchen Religionslehrers theilnehmen zu laffen, antwortete Dr. v. Stre« 
mayr bejahend. In Bezug auf Trauungen von Altfatholifen, die 
der katholiſche Priefter verweigerte, wie der Minifter darauf hin, 
daß den Betreffenden der Weg der Kivilehe ungehindert offen 
ſtehe. Dem entiprah ein Erlaß Stremayr3 vom 20. Februar, 
in welchem er verordnete, daß ſämmtliche Akte der Altkatholifen und 
Handlungen ihrer Priefter keine ftaatsrechtliche Gültigkeit haben follten. 
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Ohne Zweifel ftellte fich die f. f. Regierung nach der Erflärung 
Stremayrs offen auf die Seite der neufatholifchen Kirche und der 
Jeſuiten und rief dadurch neue Stürme in dem ſchon fo fange be= 
unrubigten Raiferreich hervor. Daß fie dieſe Stellung nahm, er- 
Härt fih aus dem großen Yejuitenplan, nad welchem, wenn in 
Frankreich die Monarchie reftaurirt feyn und ſich anjchiden würde, 
aud den Papſt zu reftauriren, auch Defterreich bereit feyn follte, 
gegen Preußen Front zu machen und dasſelbe zu verhindern, daß 
e3 dem König von Italien helfe. Allein Frankreich war noch nicht 
im Stande, ſich Rom3 annehmen zu fönnen, und jomit war e8 
boreilig, dem kaum bejchwichtigten Liberalismus in Defterreich zu 
neuem Aufflammen aufzureizen. Schon am 4. März wurde aus 
Wien gejchrieben: Gegen das Circular des Cultusminiſters Stre— 
mayr an die Länderchef3 in Dejterreich über die Stellung der Alt: 
fatholiten hat der Cultusvorſtand der Wiener Gemeinde einen Auf- 
ruf erlaffen, worin die vom Gultusminifter aufgeftellten Anfichten 
als entjchieden unrichtig bezeichnet werden. Nicht die Altkatholifen 
hätten gegen das Recht und die Verfaffung Oeſterreichs gehandelt; 
fie wollten nur, daß man fie nicht zwinge, von der Fatholifchen 
Lehre abzufallen. Die Kirchengemeinde jey im Staate fein Rechts— 
objeft, ihre Beamten verlangen nicht mit den Rechten der Staats— 
Diener anerfannt zu werden oder aus confejfionellen Gründen ſich 
ftaatlihen Pflichten zu entziehen. Zum Schluß wird die Hoffnung 
ausgeſprochen, daß fich die Volfävertreter gegen die Regierung aus— 
jprechen werden. 

Im Abgeordnetenhaufe gab an demjelben Tage der Abgeord- 
nete MWaldert der Entrüftung der Liberalen Ausdrud. Er motivirte 
den eingebrachten Antrag, zur Prüfung der NRechtsverhältnifjfe der 
altfatholifchen Gemeinden einen Specialausſchuß zu wählen, der 
dem Haufe nöthigenfalls einen Gejeßentwurf vorzulegen habe, durch 
den Hinweis auf das minifterielle Rundichreiben, welches die Alt— 
fatholifenfrage nicht löſen, jondern gewaltſam bejeitigen wolle. 
Nachdem Waldert den Wortlaut jenes im Jahr 1871 nad) der Ver— 
fündiqung des UnfehlbarfeitSdogmas von dem Minifter Stremayr 
an den Kaiſer erjtatteten Vortrags über die Nothwendigfeit der 
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Außerkraftſetzung des Concordats vorgeleien, zeigt er, daß derſelbe 
Minifter Stremayr in feinem Rundjchreiben gegen die Altkatholifen 
in direkten Widerſpruch mit fich felbft gerathen. Dieſes Runde 
ſchreiben ſey der Ausdrucd einer Politif, welche im Gegenſatz zu dem 
Geifte der Staatägrundgeiehe Deiterreih3 den ärgiten Gewiſſens— 
drud gerade gegen jene Staatsbürger ausüben wolle, welche ehrliche 
Belenner ihres Glauben? und treue Anhänger der Berfaffung 
feyen. Das Haus befhloß mit großer Mehrheit die Wahl eines 
Ausſchuſſes. Nur die Tiroler und Prainer ftimmten dagegen. Sie 
wählten aber mit und fo fam Greuter in den Ausschuß. 

In Prag veranitaltete der deutſch-böhmiſche Verfaſſungsverein 
eine Verfammlung, morin er unter der Leitung des Profeſſor 
v. Schulte an die Regierung das Verlangen ftellte, durch ein Geſetz 
die Altkatholifen zu ſchützen, fie den Neufatholifen im Beſitz ihrer 
Prründen und jonjtigen Rechten gleichzuftellen. Welcher alttatholiiche 
Pfarrer ſchon im Befit einer Pfründe ſey, jolle fie behalten und 
neue altfatholifche Gemeinden follten fih bilden dürfen, wenn mine 
deftens 24 Hausväter ſich dazu vereinigten und für einen neuen 
Pfarrer forgten. Ueberdies follten Alttatholifen der neufatholiichen 
Kirche nicht mehr fteuerpflichtig bleiben. 

Eine Arbeiter und VBollsverfammlung zu Klagenfurt ſprach 
ſich energifch gegen die Ferifalen Umtriebe aus und bildete ſich eine 
altfatholifche Gemeinde in Warnsdorf, ja jelbit das Wiener Abge- 
ordnetenhaug nahm am 19. März den Antrag an, die Regierung 
zu genauer Ueberwachung der Kanzel und zu Anwendung des Straf- 
gefeßes gegen Kanzelmißbrauch aufzufordern. 

Um 20. März gab der Eultminifter Stremayr folgende merk— 
würdige Erklärung ab: Die Regierung jehe die Altfatholifen immer 
noch als Katholifen an. Sie habe durh den Erlak vom 20. Fe— 
bruar ihren Gottesdient nicht geitört, und wenn die Verwerfung 
des Dogmas der Unfehlbarfeit von einem oder dem andern ordent- 
lien Seeljorger als ein Hinderniß der firhlichen Eheichliekung er— 
Härt werde, jo jtehe der Weg offen, die Ehe vor der Eivilbehörde 
zu ſchließen, und es ftehe den betreffenden Brautleuten dann immer 
noch frei, die Ehe nachträglich auch von ihren alttatholifchen Geiit« 
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lichen einjegnen zu lafjen. Nicht zu überjehen ſey auch, daß die 
Altkatholifen fih mit der Beftreitung de8 Dogmas der Unfehlbar- 
feit nicht begnügen; fie gehen viel weiter und wollen namentlid; 
die Kirchenverfaffung in der Richtung abgeändert haben, daß den 
Laien ein weſentlicher Einfluß gefichert werde. Mit diefem Beftre- 
ben richten fie fih aber gegen die Beftimmungen des Concils von 
Trient und mithin auch gegen den Katholiciamus, wie er ſchon vor 
dem 18. Juli 1870 bejtanden hat. Sie ftreben mithin zwei Dinge 
an, die fich gegenjeitig ausjchließen: fie wollen Katholiken bleiben 
und die katholiſche Kirchenverfaffung nit anerkennen. Darum 
müffe man auch mit größerer Vorſicht in der Sache vorgehen und 
namentlich aud) der Staat folle fich jolhen Reformbeitrebungen gegen- 
über möglichjt fühl verhalten, weil wir in der Zeit des Indifferen- 
tismus leben. Es ſey jehr wohl zu erwägen, was gethan oder 
unterlaffen werden joll, denn gerade im Kampf zwiſchen Kirche und 
Staat müfje jeder falſche Schritt vermieden werden. 

Die Linzer Tagespoft ſchrieb: „Aus guter Duelle kommt die 
Mittheilung, daß das Minijterium Auersperg, um in anderen Din- 
gen freie Hand zu erhalten, fich zu ſehr bedenklichen Zugeftänd- 
niffen auf dem Gebiete der confejfionellen ragen bat berbeilaffen 
müffen. Sit diefe Mittheilung richtig — und mir halten fie für 
rihtig —, jo wird man ſich bezüglich der verheißenen Vorlagen 
über die Regelung des Berhältnifjes zwiſchen Staat und Kirche 
feinen übergroßen Hoffnungen bingeben, fondern man wird darauf 
gefaßt jeyn müſſen, daß, wie e& in Sachen der Altkatholifen bereits 
geihehen, vor den aljo übernommenen Verpflichtungen felbft per- 
ſönliche Ueberzeugungen und Neigungen zurüdtreten. Herr v. Stre- 
mayr wird allerdings nicht umhin können, den Klerifalen den 
Pelz zu waſchen, aber er bat die bejtimmte Ordre, ihn nicht 
naß zu maden.” 

Das geihah am 10. April mitteljt eines Erlaffes, worin das 
Eultminifterium den Mißbrauch der Kanzel zu politifchen Invectiven 
verbot. 

Am 19. März beſchäftigte fi das Wiener Abgeordnetenhaus 
„mit den Petitionen um ein Specialgefeg gegen den Mißbrauſch 
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der Kanzel zu verfafjungsfeindlichen Agitationen. Der Berichterftat- 
ter des Petitionsausſchuſſes, Appellationsgerichtärath a. D. Mende, 
jagte, die Petitionen jeyen veranlagt durch die Thatjache, daß von 
dem Klerus allenthalben und mit offenem Mißbrauch der Kanzel 
Agitationen gegen die Berfaffung und die Staatsgrundgejeße be— 
trieben werden, und zwar feit der Verfündigung des Dogmas von 
der päpftlichen Unfehlbarfeit mit einer potenzirten Leidenjchaftlichkeit, 
fo daß man zu zweifeln beginne, ob es in Defterreich der Regie- 
rung wirflih Ernjt ſey, in diefer Richtung die Achtung vor den 
Gejegen des Staates aufrecht zu erhalten. Die Vorgänge in dem 
benachbarten deutſchen Rei hätten den Wunſch nahegelegt, daß 
auh in Oeſterreich ein Specialgefeß zur Verhinderung oder Bes 
ftrafung folcher Herifalen Agitationen bejchloffen werde. Ber Peti— 
tionsausſchuß habe jedoch nad) eingehender Prüfung gefunden, daß 
die beftehenden Gejege volllommen gegen derartige Ausjchreitungen 
genügen. Es beitehe 3. B. feit langer Zeit ein Gejeh, welches 
die Beiprehung politiicher Fragen auf der Kanzel überhaupt ver- 
biete. Nicht ein neues Specialſtrafgeſetz alfo jey nothiwendig , fon- 
dern es fomme zunächſt darauf an, die beftehenden Geſetze zur 
praftijchen Anwendung zu bringen. Die Organifation der hierardhi= 
ſchen Gemalten jey eine derartige, daß der niedere Klerus, welcher 
von Seite des Staates feinen Schuß finde, unbedingt den Befehlen 
feiner Oberen folgen müſſe. Deßhalb ſey auch das nur in einzel- 
nen flagranten Fällen vorgelommene Einjchreiten der Staatsbehör- 
den gegen Mitglieder des niederen Klerus ohne Wirkung geblieben. 
Wenn die Biichöfe verſchont würden, fo helfe die Beftrafung eini- 
ger Kapläne nichts. Uebrigens ſey nicht blos auf dem ftrafgericht- 
lihen Wege vorzugehen. Der Staat müffe fein Verhältniß zur 
Kirche in definitiver, den modernen Rechtsprincipien entſprechenden 
Weiſe ordnen. Aus diefen Gründen beantrage der Petitiondaug- 
ſchuß, die Regierung aufzufordern, daß fie die politiichen und die 
Juſtizbehörden zur genauen Ueberwachung der durch den Mißbrauch 
der Kanzel von Seite des Klerus erfolgenden Berlegungen der Ge— 
jege und zur unverzüglichen Anwendung der beitehenden Strafgefeße 
ernſtlich anweiſe. Ferner ſey die Regierung dringend aufzufordern, 
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die in der Thronrede vom 28. December 1871 in nächte Ausficht 
- gejtellten Gejegentwürfe zur Regelung des DVerhältnifjes zwiſchen 
dem Staat und der fatholifhen Kirche noch in dieſer Seffion zur 
verfaflungsmäßigen Behandlung einzubringen. Diefer Antrag wurde 
ohne Debatte angenommen. Die katholiichen Abgeordneten ſchwie— 
gen. Greuter fehlte. 

Am 15. April 1872 ließ der Wiener Polizeidireftor Lemonnier 
dem Pfarrer Anton und den Altkatholifen Wiens folgenden Erlaß 
zugehen: „Die als ‚altfatholiich‘ bezeichnete Bewegung innerhalb 
der katholiſchen Kirche hat der Regierung in jo lange feinen An— 
lab zu irgend einer Ingerenz gegeben, als dieſe Bewegung auf 
innerfirchlichem Gebiete verblieb und lediglich den Rechtsbeſtand dog— 
matiſcher Säße betraf. In jüngiter Zeit hat jedoch diefe Bewegung 
die rein firchlichen Gebiete überjchritten und in jene äußeren Rechts— 
bereiche hinüber gegriffen, für welche nicht die Kirchen-, fondern 
die Staatsgejeße maßgebend find. Laut Erlaß St. Excellenz des 
Eultus= und UnterrichtSminijter8 Dr. Stremayr vom 20. Febr. 1872, 
Nr. 98 Pr., muß daher die Regierung die fogenannten Altkatho— 
liken in jo lange als innerhalb der fatholifchen Kirche und auf dem 
Boden des gejchichtlich herausgeftalteten kirchlichen Gefammt-Organis- 
mus ftehend betrachten, als diejelben nicht in Gemäßheit des Arti— 
kels VI. des Gejeßes vom 25. Mai 1868, R.-G.-B. Nr. 49, ihrem 
Austritte aus der Kirche den vorgejchriebenen Ausdrud gegeben 
haben. Würde ein joiher Schritt Seitens der Altfatholifen rechts— 
förmlich vorgenommen, dann ftünden denjelben allerdings jene Rechte 
offen, welche Arikel XVI. des Staatögrundgefehes vom 21. Decem= 
ber 1867, R.G.B. Nr. 142, einräumt, während bezüglich ihrer 
Eheihließungen, Eheaufgebote, überhaupt bezüglich aller ihrer Civil— 
ftandsafte das Geſetz vom 9. April 1870, R.-G.-B. Nr. 51, maß- 
gebend jeyn würde. In jo lange aber ein ſolcher Schritt nicht ge— 
ſchehen iſt, kann die Regierung zur Ausübung jener jtaatlichen 
Yunctionen, weiche der Seeliorge-Geijtlichkeit der geſetzlich anerkann— 
ten Befenntniffe anvertraut find, nur diejenigen Priefter als legiti- 
mirt anjehen, welche nad) den beitehenden Geſetzen und kirchlich— 
ftaatlihen Einrichtungen al8 die ordentlichen Seelforger jener Bes 
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fenntniffe erjcheinen, und e8 wird in Folge deſſen Em. Hochwürden, 
der Sie als Seeljorger der ſog. ‚Altkatholifen‘ fungiren, unter An- 
drohung der geſetzlichen Folgen (faif. Verordnung vom 10. April 
1854, R.-G.:B. Nr. 96) die Ausübung der erwähnten ftaatlichen 
Functionen hiermit unterſagt.“ Alſo wie gleichzeitig in Frankreich, 
denn in Bordeaug wurde dem Prediger Junqua ſogar das Fort- 
tragen des geiftlichen Gewandes verboten. 

Um 16. April, alfo nur einen Tag nad) dem obigen Erlaß, 
beichloß der Wiener Gemeinderath einflimmig den Dringlichkeits— 
antrag, den vom Ausland ausgemiejenen Jejuiten den Aufenthalt 
in Defterreich, insbejondere in Wien, nicht zu geftatten. Diefe und 
ähnliche Petitionen, die in reicher Zahl eingingen, empfahl auch 
das Yiberale Abgeordnetenhaus des Reichstags in Wien der Re— 
gierung. 

Am 16. Juni verfammelten fih die Delegirten jämmtlicher 
Altkatholifen Defterreih8 und Ungarns in Wien und bejchlofjen: 
1) Die Delegirten-Eonferenz der Altkatholifen Oeſterreich-Ungarns 
hält, dem Münchener Programme gemäß, fejt an der Bildung auto- 
nomer katholiſcher Kirchengemeinden, welchen das Recht zufteht, fich 
ihre Seelforger (Pfarrer und Kaplan) felber zu wählen und ihre 
Angelegenheiten jelbjt zu verwalten. 2) Die Delegirten-Conferenz 
hält in weiterer Ausführung des Münchener Programmes feft an 
dem Rechte der Laien, ſich ihre Biſchöfe felbft zu wählen, und be- 
ſchließt demgemäß, die Wahl eines Bifchofes vorzunehmen und Die 
geichehene Wahl der ftändifchen Altkatholiten-Gommilfion in Mün— 
hen mitzutheilen. 3) Die Delegirten-Eonferenz einigt fi in dem 
Beichluffe, beim zweiten allgemeinen Altfatholifen-Gongreß in Köln 
einmüthig einzujtehen für das Recht der Laien: zu allen, was immer 
für einen Namen babenden Firchenverfammlungen ihre aus Direfter 
Wahl hervorgegangenen Bertreter zu jenden, mit Si und Stimme 
au in dogmatifchen Angelegenheiten. In Betreff der Schulfrage 
wurde bejchloffen, dafür Sorge zu tragen, daß den Rindern von 
Altkatholiten nicht von einem infallibiliftiichen Geiftlichen der Re— 
ligionsunterricht zu Theil werde. 


Auch jchrieb man aus Vorarlberg: Am 14. — — die 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 


J 
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Hauptverſammlung des Landesvereines der Verfaſſungsfreunde in 
Dornbirn ſehr zahlreich beſucht, beſonders von Seiten des Bauern«- 
ſtandes. Es herrſchte die gehobenſte Stimmung, namentlich bei der 
Refolutign in Betreff der Jeſuiten erfolgte minutenlanger Zuruf. 
Als Redner traten auf: Kofler, Gohr, Sander und Rudolph Ga— 
nahl, die ſämmtlich ftürmifchen Beifall erhielten. Es wurden drei 
Refolutionen angenommen. Die erjte ſpricht das Bedauern dar— 
über aus, daß die in Ausficht geftellten Gefege zur Regelung des 
Berhältnifjes zwiſchen Staat und Kirche noch nicht zur verfafjungs= 
mäßigen Verhandlung gebracht wurden. In der zweiten Rejolution 
jpricht der DBerein feine Ueberzeugung dahin aus, daß die Staats— 
gewalt in Oeſterreich zur Vertheidigung der freiheitlichen Staats— 
einrichtungen und zum Schube der friedlichen Entwidlung des 
Reiches in die Nothlage verjegt ift, der Thätigfeit des Jeſuiten— 
ordens dauernde Schranken zu feßen. In der dritten Refolution 
wurde der wegen eines Wahlaufrufes bei den Landtagswahlen 
Herifalerfeit3 angegriffenen Gemeindevorjtehung von Dornbirn die 
Anerkennung des Vereins für ihre Haltung ausgeſprochen. Auch 
zu Kindberg im Mürzthal verlangte eine Volksverſammlung die 
Ausweiſung der Jeſuiten. 

Anfangs September 1872 wurde zu Klagenfurt in Kärnthen 
ein Lehrertag abgehalten, welcher ganz in den freiſtnnigen Ton der 
frühern Wiener Verſammlung einjtimmte. Man faßte nämlich den 
Beihluß: „Der confeffionelle, auf Dogmen beruhende Unterricht ift 
auszuſchließen, weil er mit der Geſchichtswiſſenſchaft und natur= 
geſchichtlichen Forſchung nicht übereinftimmt." Stangl (Oberlehrer 
in Gaya) charakteriſirte die „Jeſuiten“ und ftellteihren jchädlichen 
Einflug auf die Schule und das Geijtesleben der Völker in das 
gehörige Licht. 

Im Juni wurde Pfarrer Anton wegen „Herabwürdigung einer 
gejeglich anerkannten Kirche” zu vierzehntägigem Arreſt verurtheilt. 
Er legte nun fein Pfarramt nieder. Als er aber im October den 
Pfarrer Scherner wegen Ehrenbeleidigung verflagte, wurde dieſer 
Lektere zwar vom Gericht zu einem Monat Arreft verurtheilt, aber 
vom Kaiſer Franz Joſeph begnadigt. 
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Der Biihof Stroßmayr reifte 1871 nad Rom, aber nicht, 
um fi dem Papft zu unterwerfen, wie es voreilig hieß, jondern um 
fih mit dem Pater Hyacinth zu befprechen, der auch dort meilte. 
Erft im Januar 1872 fehrte er in feine Froatifche Heimath zurüd. 
. Dem Wiener „Vaterland“ murde gefchrieben: „Vorgeftern hat ſich 
Biſchof Stroßmayr beim h. Vater verabjchiedet. Er hatte in der 
eriten Audienz fich bereit gezeigt, eine Erklärung abzugeben, die 
feine Unterwerfung unter die Entjeheidungen des vaticanifchen Con— 
cils ausdrüden ſollte. Lo fard, wiederholte er drei bi vier Mal. 
Der 5. Bater erinnerte ihn in der lebten Audienz daran und reichte 
ihm die Feder, um eine ſolche Erflärung zu unterzeichnen. Stroß- 
mayr weigerte fich durchaus, und ber h. Vater entließ ihn ohne 
feinen apoftolifhen Segen, indem er fagte: ‚Monfignore, Sie find 
nicht mehr katholiſch; Sie werden nicht al3 Katholif ſterben.“ — 
Stroßmayr blieb feiner Ueberzeugung treu, ohne daß er weder vom 
Papſt, noch von einem transleithaniſchen Erzbiichof deswegen beun— 
ruhigt wurde. 


Kapitel 3. 


Pfaffenunfug in Oeſterreich. 


Die römische Curie ging von jeher darauf aus, Eroberungen 
im germanifhen Spracdhgebiet zu machen, hier alles jo meit als 
möglich zu vermwelichen. Sie wollte die Deutſchen zu ihren Sclaven 


maden und machte ihnen nicht nur den Gebrauch ihrer Vernunft 
zum Verbrechen, jondern wollte ihnen, wo fie e& vermochte, nicht 
einmal ihre Sprache laſſen. Diefes Syſtem febt fie noch heute | 


durch ihre dienftwilligen Organe in Deutichland fort. Der in Prag 
refidirende Erzbifhof Kardinal Fürſt Schwarzenberg, befanntlich 
einer der ärgften Ultramontanen, diente troß feines berühmten 
deutſchen Namens den Czechen in ihrer wüthenden Agitation gegen 
die Deutjchen. Unter anderm befahl er „für den glüdfichen Erfolg 
der czechiſchen Wahlen” in allen Kirchen zu beten und Lieder zum 
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heif. Wenzel abzufingen, deren Refrain den „fremden deutſchen Ein- 
dringlingen“ die Vertreibung aus dem Lande in Ausficht ftellt. 
Auch die oben ſchon erwähnte gehäffige Polemik Schwarzenberg’3 
gegen feinen Eollegen, den Cardinal Erzbiſchof Raufcher in Wien, 
hatte nur das Kofettiren mit den Czechen und den unnatürlichen 
Deutſchenhaß eines Deutſchen zum Motive. Schwarzenberg protes 
flirte auch gegen die Schulgeſetze, weil er das Volk in ber alten 
ftodböhmifchen Dummheit erhalten wollte, und die von ihm begün- 
ftigten Blätter empfahlen den Anjchluß an Rußland, um dem preußi« 
ſchen Militärismus zu entrinnen. 

In ganz ähnlicher Weile trachtete Fürftbiichof Gaffer in Brigen 
im Süden der dfterreihifhen Monarchie die ehrlichen und kern— 
deutfhen Tiroler zu verwelſchen. Auch er trägt einen deutſchen 
Namen, diente aber den italienischen Heißſpornen zum Werkzeug, 
welde unter dem Vortritt Giovanelli's im innigften Bunde mit 
den Sefuiten womöglich ganz Südtirol bis zum Brenner italtenijch 
machen wollten. 

Mer vom Brenner nach Italien hinunter reist, ftaunt über 
die fraftvollen und ſchönen Deutſch-Tiroler, welche jo edel und hoch 
über die feinen verfchmigten Italiener der Yombardifchen Ebene 
emporragen, und dieſes edle deutjche Kernvolk läßt man entdeutfchen. 
Im „Boten für Tirol“ erfhienen im Herbite 1861 einläßliche Ar- 
tifel über die ſyſtematiſche Unterdrüdung des deutſchen Elements 
in Südtirol durch den Fürftbiihof von Brixen. Was ſchon unter 
Metternich's deutjchfeindlicher Regierung begonnen hatte, die unver- 
antwortliche Preisgebung der deutjchen Bevölkerung an die undanf- 
baren Italiener, wird alfo heute noch fortgefeßt. In Kirche und 
Schule werden ausschließlich Italiener angeftellt. 

Ueber die ſyſtematiſche Verwelſchung Südtirols, die zwar nur 
bon den Uftramontanen ausgeht, die aber die öſterreichiſche Regie- 
rung ſchon längft hätte verhindern fünnen und follen, enthielt auch 
die U. U. Ztg. einen beherzigenswerthen Artifel: „Seit 1866 ver- 
treibt Italia ihre nationalen Jefuiten, und diefe welſchen Pionniere 
erbauen ſich nicht in MWelfchtirol, fondern auf der deutjchen Straße 
nah Brenner und Finſtermünz in Tramin, Eppan, St. Pauls und 
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Briren fefte Sige und entfalten die rege Wirkſamkeit in welſcher 
Sprade. Schon ift Bozen halbwelſch, zum vierten Theil Gargazon 
vor Meran und Briren am Eiſak. Italien und Welfchtirol hindern 
die Ehen der Armen nicht; darum haben fie nur wenige außerehe- 
liche Kinder und eine Weberfülle des Volkes; fie find arbeitfam, 
fröhlich, ſparſam, vertheilen fich als Arbeiter über Deutfchtirol und 
Deutichland und kaufen mit ihren Erjparniffen auf deutſchtiroli— 
ſchem Boden gern ſich ein Heimweſen. In Deutſchtirol hingegen 
find die Heirathen der Aermeren vor einem Jahrzehent noch mehr 
befchränft worden, daher Abnahme der ländlichen Bevölkerung und 
Mangel an Feldarbeitern. Seit Jahren hat die Geiftlichfeit jede 
Erheiterung verhindert, das deutjche Volkslied ausgerottet und außer 
den Gebetbüchern dem Volk feine Bücher in die Hände gegeben. 
Der Bauer kennt deshalb außer den Glas- und Löffelfreuden nichts, 
und diefe bringen ihn von Haus und Hof. Die Geiftlichkeit des 
Bisthums Briren hat feit 15 Jahren die Rolle ergriffen, welche 
die des Bisthums Trient feit 600 Jahren gejpielt. Vincenz Gaſſer 
ſchwärmte einft für Goethe, und im Jahre 1848 auf dem deutſchen 
Reichstag zählte er zur freifinnigen (2) großdeutichen Reichspartei; 
jedoch als Biſchof wurde er Renegat des Freifinns, Deutfchlands 
und der deutſchen Sprache. Die deutfche Wiſſenſchaft ift ihm Yängft 
ein Gräuel, mit dem Yiberalen deutjchen Defterreich hadert er jeit 
einem Jahrzehent voll verbiffenen Eigenfinns, das deutſche Reich 
unter dem proteftantiichen Kaifer perhorrescirt er, und die deutjche 
Sprade ift ihm eine ‚Holzhader-Sprade. Bor zehn Jahren ges 
ftand er im Tiroler Landtag zu Innsbrud: ‚Meine politifchen 
Ueberzeugungen habe ich ſchon oft gewechſelt.“ Während fein General- 
pifar Fehler im Bregenzer Landtage den Armen die Heirath erleich- 
tern wollte, fümpfte er in Innsbruck (e8 war ebenfall3 vor zehn 
Jahren) an der Spige feiner Partei für unfreiwilligen Armencölibat 
der Deutſchtiroler. Das materielle Volkswohl fcheint ihm fürs ewige 
Geelenheil gefährlich, denn er ſuchte das Unglüd eines Hauptbahne 
hofes von feiner Refidenzitadt Briren glüdlich fern zu halten, und 
in Bruned prophezeite er einer intelligenten Gejellihaft, als die 
Pufterthaler Bahn eben ausgeftedt wurde, mit voller Sicherheit: 


— 
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‚Sie wird nie zu Stande fommen.‘ Die Priefter, welche jelbjtändig 
ſeyn — aljo Freiheit wollen, auf Defterreich und Deutjchland hoffen 
und etwa die Meifterwerfe Walthers von der Vogelweide Iefen, 
ihlägt er mit Härte und Gewalt darnieder. Die welſche Sprache 
preiöt er al3 die wahre Rednerſprache, und er meint, daß Die 
Mutterſprache des heiligen Vaters die beite Schußwehr gegen Deutjch- 
thum und deutſche Wiſſenſchaft jey. So erzieht er feinen jungen 
Klerus und hebt diejenigen empor, die feine Weisheitsſprüche wieder- 
fauen und feine Redeformen und Gebärden glücklich nahäffen. Im 
, Sabre 1871 verfuchte er's, ſechs welſchen Jefuiten das Stadtbürger- 
recht in Brixen zu verſchaffen, wenn aud für diesmal vergeblich, 
aber er itürzte doch den Statthalter Grafen v. Lodron in Inns— 
brud, der ihm entgegengejtanden.“ 

Natürlicherweife jtanden die Ultramontanen in Südtirol wäh. 
rend des letzten franzöfifchen Krieges ganz auf Seite Frankreichs. 
Auch die officielle Gazetta in Trient und die voce cattolica. Noch) 
im April 1872 las man in den ultramontanen „Tiroler Stimmen“ 
die Prophezeihung eines ſtigmatiſchen Mädchens in Italien, derzu— 
folge fih im Juli des nämlichen Jahres Rußland, Amerifa, Eng— 
land und Defterreih mit Frankreich vereinigen und Preußen ver« 
nichten würden. Dann werde Heinrich V. den franzöfiichen Thron 
befteigen und Pius IX. feinen Kirchenſtaat zurüderhalten. 

Die Wiener „Preſſe“ jehrieb: Vor wenigen Jahrhunderten noch 
gab es an der alten Straße der Römerzüge nur deutjche Gemeinden; 
ingbejondere in den Gebirgen und Thälern des linken Etjchufers 
war die deutjche Sprache bis ins Vicentiniſche hinein herrſchend. 
Heute find die Hauptthäler ganz und die Nebenthäler größtentheils 
dem welfchen Jdiom überliefert. Die Gemeinden haben aber feines= 
wegs deutjche mit italienifcher Cultur vertaufcht. Sie find nur der 
römijchen Hierarchie leibeigen geworden. Das päpjtlihe Rom habt 
das Deutfchthum, und e8 weiß warum. Immer fieht es fich den 
Meg, zur abjoluten Geiftesherrihaft zu gelangen, durch die Deut« 
ſchen verlegt. Es hat nie verfäumt, wo es fonnte, dafür Rache zu 
nehmen. Die Deutfchen in den öſterreichiſchen Erblanden Hatten 
darunter am meiften zu leiden, denn fie waren durch die jpanifche 
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Hofpolitif der römischen Geiftlichkeit ſchutzlos Preis gegeben. In 
Südtirol fonnte Rom feinem Hange folgen nad) Gefallen, Niemand 
ftörte e8 darin. Da wurde denn verweljcht, was möglich war. Die 
deutfchen Gemeinden jammerten zwar und baten: „Gebt uns Pfar- 
rer, gebt ung Lehrer, die wir und unfere Kinder verftehen,“ aber 
das machte den Herren des Landes, den frommen Hirten, feine 
Sorge. Sie fhidten ohne Unterlaß nur italienisch redende Priefter 
und Lehrer nach den deutſchen Thälern und Gebirgen. Die Män- 
ner mieden zwar jeßt die Kirche, allein das that nichts. Die Frauen 
und Mädchen famen doch und brachten auch die Kinder mit. Leb- 
tere lernten no am raſcheſten jo viel Welſch, um den Catechismus 
zu verftehen. Das genügte vorläufig. Die Klagen mwährten zwar 
fort, aber fie wurden doch jtiller und verftummten- mit dem Tode 
des Opponenten nad) und nad) ganz. Schon im Jahre 1838 wurde 
durch den Sprachforſcher I. Andreas Schmeller auf den Nothitand 
und die Gefahr, im melcher die fürglichen Ueberreſte deutſcher Ge— 
meinden in Südtirol jchwebten, aufmerfjam gemadt. Rath Berg- 
monn in Wien, Pater Gotthard und J. G. Kohl in München, 
endlich der tiroler Beda Weber folgten nicht minder eifrig dem ge— 
gebenen Beiſpiele. Am entjchiedenjten aber trat im Jahre 1845 
Dr. Ludwig Steub für das Deutſchthum in Südtirol auf. AN das 
traf aber überall nur taube Ohren. Wohl fam bald das Jahr 1848 
und mit ihm die Jugendbegeifterung für ein einiges mächtiges 
Deutjchland, Allein die politiichen Kinder von damals verträumten 
die Zeit mit Idealen. Seit Abſchluß des Concordats konnte der 
Biſchof in Trient feine fromme Arbeit mit um fo größerer Zuver- 
fiht wieder aufnehmen. Er überſchätzte nicht feine Macht, wohl 
aber feine Executive. Einigen deutſchen Gemeinden war nicht bei« 
zufommen: fie verweigerten hartnädig die Aufnahme von italienijchen 
Geiftlihen und Lehrern. Endlich wurden ihre, lange Zeit hindurch 
vergeblichen Schmerzend« und Hülferufe doch von der Innsbrucker 
Landesbehörde vernommen, welche auf Anregung des Schulraths 
Stimpel und in Würdigung defien, daß in deutjchen Gemeinden 
die Kinder denn doch im ihrer Mutterſprache unterrichtet werden 
jollen, alsbald zwei deutſche Schulen, in Luferna und Palu, grün 
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dete. Wenn mir nicht irren, hatte an diefem Acte, der nah und 
fern mit Dank und Freude aufgenommen wurde, der Referent bei 
der tirofer Statthalterei, v. Ehrhart, ein hervorragendes Verdienſt. 
Zur Unterftügung diefer wichtigen Schulen bildete fih in Innsbruck 
ein Gomite, defjen bisheriges Wirken ein erfolgreiche genannt wer⸗ 
den darf. Sein im Jahre 1867 erlaffener Aufruf wurde mit Bei« 
trägen aus Nord» und Süddeutjchland beantwortet, die freilich nicht 
reichlich genug waren, die armen Schulen mit mehr al8 dem Aller- 
nothwendigjten zu verjehen. Man blieb bei den erftgenannten deut» 
then Schulen nicht ftehen. Es wurden ſolche auch in Aichled (Ro— 
vedo) und Gereut (Fruffilongo) errichtet, und demnächſt wird auch 
das Verlangen der Gemeinden Vignolo bei Pergine und Ruffie am 
Mendelpaffe nad deutfchen Schulen erfüllt werden künnen. In der 
Abendſchule zu Gereut ſitzen drei Generationen, Großvater, Vater 
und Enkel, auf der nämlichen Schulbant; mit folcher Begierde er- 
greifen die lange gemaßregelten armen Gemeinden im Süden Die 
gebotene Gelegenheit, ſich in ihrer lieben Mutterfpradhe zu unter« 
richten. Verdienen folhe Stammesbrüder in ihrem Beftreben, deutſch 
zu bleiben, nicht die ausgiebigfte Unterſtützung? In feinem neueften 
Rechenſchaftsberichte wendet fi das innsbruder Comité neuerlich 
an die Stammesgenofjen, e8 in feinem edlen Wirken mit, wenn 
auch Meinen Spenden kräftigſt zu unterſtützen. „Als der Kampf 
für deutſche Nationalität in Schleswig-Holftein gefämpft wurde,“ 
jagt der Beriht, „nahmen wir im Süden daran innigften Antheil 
und gaben unjerer Gefinnung wiederholt thatfählihen Ausdruck. 
Möchte unfer Kampf für die deutſche Sache im Süden gleiche Theil- 
nahme und Unterftügung finden. Da aber nur durch Vereinigung 
der Kräfte dauernder und lohnender Erfolg zu erzielen ift, jo richten 
wir an Neben, dem feines Volkes nationale Ehre theuer ift, die 
Bitte, in feinen Kreifen für unfere gerechte und edle Sache zu wirken. 
Beiträge wolle man an die Wagner’fhe Buchhandlung in Innsbrud 
abdreffiren.” Daß diefe Worte in Deutichland gehört, und daß fie 
nicht erfolglos verhallen werden, können wir überzeugt feyn. Bei 
allen Freunden der Jugend wird unfere Bitte Gehör finden. Bei 
den warmen Anhängern der Nation nicht weniger, denen wir zu— 
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rufen: „Gebt, was ihr könnt, für die deutfchen Schulen in Süd— 
tirol !“ 

Bon jeher haben fich die Welichen, Franzoſen und Italiener 
jede Unverfhämtheit und Lüge gegen uns Deutfche erlaubt. Wie 
die Franzoſen in ihren berüchtigten Reunionslammern ein Drittel 
von Deutſchland als ihr angeblich früheres Beſitzthum anſprachen, 
jo Sprechen jebt die Italiener ganz Südtirol bis zum Brenner als 
das ihrige an. Der Bote von Tirol jchrieb: Es ift bedeutungs- 
voll, daß allbereit3 die Jejuiten in Briren ein Privatgymnafium 
mit ausſchließlich italienischer Unterrichtsfprahe haben und darin 
eine ziemlihe Anzahl von Söhnen waderer Deutſchen italienisch 
gebildet werden. Nimmt man italienifhe Handbüchlein der Geo- 
graphie zur Hand, jo wird man überall da8 Trentino in feiner 
Ausdehnung bis zum Monte Pirene oder Pireneo, wofür wir deutjche 
Barbaren dermalen noch Brenner jagen, ald „noch unter fremder 
Herrſchaft ſtehend“ bejchrieben finden. Die Jefuitenfnechte in Brixen 
haben, nachdem fie abfichilich alle deutfchen Urkunden in den Ar- 
chiven vernichtet haben, es gewagt, das alte Brunned Brunopoli, 
Briren Breffanone zu taufen. Das thun aber nicht etwa Gari- 
baldianer, fondern Ultramontane, Deutjche, Untergebene eines beut= 
ſchen Biſchofs. 

In Innsbruck erzählte man, „wie die Frankf. Ztg.“ berichtet, 
daß auch der glaubenseifrige Bifhof von Briren zu den Opfern 
der Bankhalterin Adele Spibeder gehört. Er joll derfelben 10,000 fl. 
anvertraut haben, in der Hoffnung, daß die hohe Verzinſung in 
wenigen Jahren eine ftattlihe Summe ergeben werde, weldhe zur 
Gründung eines neuen Rnabenfeminars verwendet werden follte, da 
in Tirol der Nachwuchs an Prieſteramts-Aſpiranten in den lebten 
Jahren immer ſchwächer geworden ift. 

Die Dorfſchulen waren merfwürdig vernachläſſigt. Die Schule 
in Roppen ift, wie der Tiroler Bote berichtet, jo ſchlecht wie faum 
eine andere im Oberinnthal. Als der Schulinjpector Durig fie am 
10. Oct. 1872 vifitirte, fand er weder ein Schülerverzeihniß, noch 
Schreibhefte, noch ein Lehrmittel vor. Nur die größern Schüler 
fonnten nothdürftig Iefen. Ein Weib riß ihren Sohn und ein äl— 
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terer Bruder jeinen jüngern gewaltſam aus dem Schulzimmer 
heraus. Als der Infpector den Ort verließ, wurde ihm ſpöttiſch 
mit Kubjchellen nachgeläutet. Das neue Schulgefek ſammt den 
neuen Infpectoren war eben dem Klerus zumider. Bon dem eigen— 
mächtigen Verfahren des Fürftbiichof Gaffer meldete das Innsbrucker 
Tagblatt ſchon unter dem 6. April 1871: Uns liegt ein in den 
jüngften Tagen in einer biefigen Druderei für ein tirolifches De— 
canatamt neu aufgelegte3 Formular eines Schulvifitationg- Protokolls 
vor, aus welchem bis zur Evidenz erfichtlich ift, daß fich die Geift- 
lichkeit in Tirol dem Schulgeje zum Hohn noch als Herrin der 
Schule auch in allen weltlichen Lehrgegenftänden betrachtet. 

An derfelben Nummer berichtete dagjelbe Blatt: Daß in Welſch— 
tirol wie in allen romanischen Ländern der Aufklärung der gebildes 
ten Klaſſen der frafiefte Aberglaube des Landvolfs gegenüberfteht, 
bewiefen in jüngjter Zeit die Wallfahrtszüge nad) Ebrezzo bei Bren- 
tonico, wo Anfangs Yebruar die Madonna einigen Hirtenfindern 
erſchienen und fürchterlihe Prophezeifungen über bevorjtehenden 
Krieg ꝛc. verfündigt haben fol. Zahlreihe Schaaren von Landvolk 
zogen prozejfionsmweife unter Abfingung der Piushymne nach der 
Melodie des PolentasLiedes und Verwünfhungen gegen die Signori 
nad) Ebrezzo, um die Madonna und einen „vom Himmel gefallenen 
Brief” zu fehen. Die Erjcheinung des Nordlichts wurde als ein 
neues Wunder gedeutet. Die Geiftlichfeit hielt fich ſcheinbar paſſiv, 
die Behörden fehritten endlich ein, nachdem eine junge Frau närriſch 
geworden und zwei Fanatiker ſich mit Mefjerftichen regalirt hatten. 
Da gleichzeitig aus Neapel, Frankreich und Belgien, Baden ꝛc. folche 
Erſcheinungen und Prophezeihungen efftatiicher Jungfrauen gemeldet 
werden, jo ſcheint dies Zufammentreffen auf eine internationale 
Aderglaubend- Propaganda mit politiihem Hintergrunde hinzu— 
deuten. 

Damals erfuhr man auch „aus einem mit Approbation des 
Ordinariats Briren gebrudten Gebetzettel, der ung aus einem hie— 
figen Nachlaß mitgetheilt wurde, daß der Papft unterm 10. Januar 
1871 für die Annahme feiner Lieblingslehre einen Ablaß von — 
100 Tagen bewilligt hat. Die Kargheit des ſonſt jo gütigen hei— 
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ligen Vaters erflärt fi) wohl aus dem Umſtande, daß e3 eigentlich 
ohnehin Schuldigfeit ift, fih nicht lange zu fträuben. Mancher 
ohnedies Gläubige wird den Heinen Vortheil gern mitnehmen; aber 
wir fürchten, daß es den meilten Neufehern auf drei Monate auch 
nicht mehr anfommt. Beſagter Zettel enthält die Schlußfähe des 
dritten und vierten Gapitel3 der ‚Glaubenäconftitution‘ in Form 
eines Stoßſeufzers ‚zu den drei heiligften Herzen‘ mit Vignette. 
Das eine Herz ift mit Dornen gefrönt, das andere von einem 
Schwert durchbohrt, das dritte mit einer Lilie verziert! Alſo der 
erſt im vorigen Jahre zu einem Feſtesheiligen erjter Klaſſe befür- 
derte Nährvater Joſeph richtig mit dem Herrn Chriſtus in eine 
Reihe geftellt! Und diefe herrliche Gabe wird von dem Ordinariat 
Briren hieher geſchickt.“ 

Bon der Rückſichtsloſigkeit, mit welcher in Tirol klare Staats— 
gejeße von flerifaler Seite umgangen werden, gab das Innsbrucker 
Tagblatt vom 7. Dec. 1872 ein auffallendes Beijpiel. Am Tage 
vorher trug zu Innsbruck der Bürgermeijter Tſchurtſchenthaler im 
Bürgerausfhuß vor, ein Fräulein Angelini habe aus ihrem Haufe 
auf dem Hirjchanger ein Klofter gemacht, gegen da3' ausdrückliche 
Verbot der Statthalterei, und nehme darin Novizen auf. Man 
chidte einen Commiſſär hin, der das Fräulein in Nonnentradht 
hinter einem doppelt vergitterten Fenfter fand. Sie leugnete, daß 
ihr Haus ein Klofter und daß fie eine Nonne fey, behauptete, daß 
jeder ihrer Hausgenoffinnen der Austritt aus ihrem Haufe zu jeder 
Zeit freiftehe, daß fie nur nicht ausgehe, weil es ihr eben nicht 
beliebe, und daß die Ablegung eines Gelübdes dem freien Willen 
der Einzelnen anheimgegeben ſey. Uebrigens habe fie von der Kai— 
jerin Marianna ein Handjchreiben des Kaijer erhalten, welches fie 
berechtige, in ihrem Haufe zu ſchalten und zu walten, wie fie wolle. 
Sie ſehe ih in ihrem Haufe im Auftrage des Bürgermeiſters über- 
wacht und werde dasjelbe mit einer Mauer einjchließen, ohne den 
Magiſtrat zu fragen. Sie verfehre überhaupt nur noch mit dem 
a. 5. Hofe, was der Magiftrat gegen fie unternehme, habe nichts 
zu bedeuten. — Auch ging das Gerücht, das Fräulein habe eine 
Entführung vorgehabt. Eine verdächtige Frau, die deshalb ver— 


508 Siebentes Bud. Defterreichs Verhalten zu den Sefuitenumtrieben. 


nommen wurde, erflärte, fie jey vor längerer Zeit in Wien mit 
einer reihen Hamburger Bantfierstochter proteftantiicher Confeſſion, 
Namen? Konftanzia Röder, befannt geworden. Diefe habe fi 
feither dem Katholicismus geneigt gezeigt und jie in einem Brief 
um Auskunft über die hiefigen KHlöfter und die Bedingungen zum 
Eintritt in diefelben erſucht. Frl. Angelini habe ihr die Aufnahme 
zugefagt und als Einfaufagelb 5000 fl. verlangt oder „wenn mehr, 
defto befjer.” Inzwiſchen habe jedoch Herr Röder in Hamburg feine 
Tochter in ftrengen Gewahrſam genommen, weil er den Eintritt 
in ein Kloſter nicht dulden wolle. Bei einer zweiten Unterredung 
habe nun Frl. Angelini der Penz den Antrag gemacht, Frl. Röder 
aus Hamburg abzuholen, und ihr (der Penz) 10 Silberthaler zur 
Beitreitung der Reifefoften gegeben, was die Penz als Aufmunterung 
zu einem Entführungsverfudhe auffaßte. Gemeinderat Meyer er« 
Härte, er finde feine Worte, um den Eindrud zu jehildern, welchen 
die Schilderungen des Herrn Bürgermeifter8 auf ihn machen. Wiſſen 
möchte er nur das Eine, ob in Defterreich noch das Geſezz gelte, 
oder ob unjer Staat von der für und unjichtbaren Hand des Je— 
fuitengeneral3 P. Bed regiert werde. Während die Ncten über 
diefen Borfall aus der Magiftratscanzlei geholt wurden, interpellirte 
Gemeinderatb Payr den Bürgermeifter, ob der Rekurs, melchen 
der Magiftrat gegen eine Entſcheidung des Herrn Statthalter we— 
gen unbefugten Bettels fremder Nonnen in Innsbrud an das Mie 
nifterium des Innern richtete, eine Erledigung gefunden habe und 
eventuell, was für eine? Der Bürgermeifter antwortete, daß aufs 
fälliger Weife diefe Erledigung noch immer auf fi) warten laſſe, 
und daß e8 den Anfchein gewinne, als wolle man dieſe Angelegen- 
heit hohen Orts dur Todtſchweigen abthun. 

rl. Angelini reiste hoffnungsvoll nad) Prag, wurde aber von 
der Kaiferin nicht zur Audienz zugelaffen. Die Protection wäre 
bier zu auffallend gemwejen. Das Innsbrucker Tagblatt vom heil. 
Ehrifttag brachte einen geharnifchten Artifel über der Ultramontanen 
„unerlaubte Waffen“. 

„Zuerſt ift diefe liebenswürdige Kampfweife von den klerikalen 
Blättern und den Herifalen PBarteiführern in Hebung gebradt wor⸗ 
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den. Wir erinnern und mit dem tiefiten Widerwillen, wie Herr 
Greuter in einer öffentlichen Verfammlung der ‚KRatholifenvereine 
Deutichlands‘ im Jahre 1867 in der Reitſchule dahier, um feine 
nad oben jpeichellederiiche, nach unten gebieterijche Kapuzinade 
wirffamer zu machen, den Kaifer von Dejterreih als den Geſin—⸗ 
nungsgenofjen aller Römlinge und Freiheitsfeinde binzuftellen ſich 
berufen fühlte, und wie eine Schaar von Pionniren der Geiſtesab— 
ftumpfung wohlgefällig nidte und vergnügt ſchmunzelte, als fie ſich 
nach der Darftellung de3 genannten Schwätzers plößlich in jo hohe 
Geſellſchaft eingeführt wähnte. Dieje Furzfichtigen Landgeiftlichen 
merften e3 gar. nit, daß dad Mannöver nur gemacht wurde, um 
fie defto leichter zu fangen; um ihnen, wie alljogleicd) darauf ge= 
ſchah, ein lautes und feierliches Gelöbniß abzufhwindeln, den Bi- 
ihöfen in allen Dingen unbedingten Gehorjam entgegen zu bringen. 
Promittimus! jchrie Herr Greuter, und promittimus! (wir geloben 
e3) jchrie die ganze Schaar abhängiger Eooperatoren mit emporge- 
ftredten Händen nad, und bald darauf ging die frijche Fröhliche 
Agitation gegen Vernunft und Fortſchritt durchs ganze Land in 
vorher nie dageweſener Zudringlichkeit. Die kleinen Schwarzröde 
hatten ja in Innsbrud aus dem Munde Greuter’3 im Angeſicht 
des Biſchofs von Brixen gehört, der Kaifer jey mit den Beftrebungen 
der Ultramontanen vollfommen einverftanden! 

Die klerikalen Blätter jegten das unfaubere Geſchäft des Herein- 
ziehens des Monarchen in den Streit in der von Greuter begonne= 
nen Weiſe fort, und als im Mai des folgenden Jahres der Kaiſer 
feinen Namen unter da8 Schul» und Ehegejeh ſetzte, ſprengte die 
ultramontane Elique aus, der Monarch habe nicht nad) eigener Ein— 
gebung gehandelt, fondern fey von den Wiener ‚Freimaurern‘ durch 
Androhung der ‚Revolution‘ dazu gezwungen worden. Die be= 
rüchtigte Rede zu Hippach ſpann befanntlich denjelben Faden weiter; 
23 galt, dem Bauernvolfe weiß zu machen, der Kaiſer jey ganz ein— 
verftanden mit den unerhörten Wühlereien, welche fich die ſchwarze 
Verſchwörung gegen Verfaſſung und Freiheit erlaubte. So ging. 
es fort und fort. Das Refeript vom 12, Sept. 1871 an den böh- 
miſchen Landtag, womit das czechiſche „Staatsrecht‘ anerkannt 
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wurde, ftellten die ‚Patrioten‘ vom hundertbändigen tirolifchen 
Landesrecht al3 den Ausfluß des faiferlihen Willens hin, das Re— 
jeript vom 28. Oct. desjelben Jahres, womit die Berfaffung als 
für alle Königreihe und Länder der weſtlichen Reichshälfte gültiges 
Recht bezeichnet wurde, legten die braven, allzeit „loyalen“ und 
allzeit ‚patriotifchen‘ Herren fo aus, al& hätte es der Kaiſer wieder 
gegen jeinen Willen unterzeichnet. 

Welche erbaulihen Folgen das Sich-Verſchanzen Hinter Die 
faiferlihe Autorität nach fich zieht, zeigte an einem braftijchen Bei— 
fpiele die Affaire Angelini und des Kloſters auf dem Hirſchanger. 
Die halsftarrige Weibsperfon will fich dem Geſetz nicht fügen und 
beruft ſich — niemand weiß, mit mweldem Befugnig — auf ein 
Handjchreiben des Kaiſers. Auch da wird wieder mit dem Namen 
de3 Monarchen ſchnöder Mikbrauch getrieben und dem Gang der 
Gejekmäßigfeit und öffentlichen Ordnung in der unmwürdigften Weife 
Einhalt gethan. Wohin fol das noch führen! 

Leider findet man ſolches Vorſchützen der nad den Staats— 
grundgejehen unverantwortlichen und unverleglichen Perſon des Staat3= 
oberhauptes auch in ſolchen Kreiſen, welche man nicht dem Ultramon«- 
tanismus zuzählen fann. Bekanntlich jtüßt der Bürgermeilter Dr. Felder 
von Wien feine abjurde Abjtimmung im niederöſterreichiſchen Landtag 
ebenfall3 mit der angeblichen Zuftimmung des Kaiſers. Auch das 
fann nit nahdrüdlic genug getadelt werden. Mag der Kaiſer 
über die Aufhebung der Wahlkörper in Wien denfen und urtheilen, 
wie immer, die Neußerungen des Monarchen in die Deffentlichkeit 
zu tragen, ftand dem Bürgermeifter nicht zu, weil Entjchließungen 
der Krone ftet3 durch die verantwortlihen Minifter gededt werden 
müffen. | 

Aber die angedeuteien Verſtöße reichen noch weiter hinauf. 
Selbft den Miniftern beliebte es, in der befannten Conferenz mit 
den Führern der DVerfafjungspartei zu bemerfen, die Wahlreform 
ſey nur nad) den vorgelegten Grundzügen durchführbar, weil die 
Krone eine weitere Beichränfung der Vertretung des Großgrund- 
befiges nicht zugeben würde. Das ift eine vollftändige Verwechslung 
der Standpunkte. Die Minifter umftehen bei jeder feierlichen Er- 
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Öffnung des Reichsrathes die Stufen des Thrones, damit die Aus: 
jtellungen, welchen möglicher Meife der Inhalt der Thronrede begeg- 
net, nicht auf die Krone, ſondern auf die Räthe desfelben zurüdfallen. 
Ihre Aufgabe ift e3, für das Vertrauen, welches ihnen der Monarch 
bei ihrer Wahl entgegen bringt, die Krone mit ihrer ganzen Ver— 
antwortlichfeit zu deden, und nicht umgefehrt.” 

In den lebten Tagen des Jahres 1872 wurde das vom Biſchof 
von Briren in bejfondern Schuß genommene Malfattifche Knaben— 
inftitut in Folge unerhörter Unordnungen, deren fi die das In— 
ftitut leitenden Schulbrüder ſchuldig gemacht Hatten, gefchloffen. 
Das Innsbrucker Tagblatt berichtete darüber am 28. Dezember: 
„Die Auffichtälofigfeit, welcher die armen Knaben in dem zarten 
Alter von 6—16 Jahren preisgegeben waren, in einem Alter, 
welches für den fünftigen Menjchen mit unwiderftehlicher Macht be= 
ftimmend ift, war eine aller Erziehungswiffenichaft, jo wie dem ge= 
ſunden Hausverjtande fpottende, eine geradezu grenzenlofe. Ent— 
weichungen aus der Anjtalt waren durch längere Zeit an der Tages— 
ordnung, und es kam fogar vor, daß dem Inſtitut anvertraute 
Kinder halbe Monate lang vermißt wurden, ohne daß der Vorfteher 
der Anjtalt auch nur einen Finger rührte, ihrem Aufenthalte nach— 
zuforihen. So entwichen Knaben bis nad) Rattenberg, nad) Pinz« 
gau, nad Weljchtirol, ſelbſt bis nad) Breguzzo, ohne daß die Keiter 
der Anftalt ſich darob grämten, und wir haben einen Fall mitan- 
gejehen, in welchem fich in leider nur zu großer Klarheit erwies, 
daß die Zöglinge dieſes Erziehungshaufes zu wahrhaft thierifcher 
Rohheit qualifizirt werden.” Das Mergfte war, daß die armen 
Knaben von ihren Lehrern auf das jchauderhaftefte zur Unfittlichkeit 
mißbraucht wurden. Die ſtädtiſche Polizei nahm eine Unterfuchung 
vor, die jo abjcheulihe Dinge enthüllte, daß der Oberjtaatsanwalt 
einfhritt, da8 ganze Inſtitut am 26. Dezember gejchloffen und 
Borjorge getroffen wurde, die Knaben ihren Eltern und Vormün— 
dern zurüdzugeben. „Die Schulbrüder find aus der Anftalt ent- 
fernt. Wenn mir noch Hinzufügen, daß einer der lebteren bereits 
um die Mitte Dectober3 das Weite fuchte, daß ein zweiter am 
20. Dezember aus der Anftalt entwih, und daß ein dritter vom 
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Strafgerichte verhaftet und feitgefeßt wurde, jo haben mir die 
Situation gezeichnet, wie fie fich leider mit allen ihren traurigen 
Schattenſeiten darjtellt. Eine größere Anzahl Knaben deutſcher 
Zunge, welche jo unglüdlich find, in die ſchmutzige Affaire verwidelt 
zu ſeyn, ift bereit3 gerichtlih vernommen; die Vernehmungen mit 
den Zöglingen italienifher Nationalität, welche die ‚Schoßfinder‘ 
der frommen Schulbrüder gewejen jeyn jollen, ftehen noch bevor. 
Das iſt der Stand diefer bellagenswerthen Angelegenheit.” Schliek- 
ih fragt das Blatt, wie es komme, daß der Biſchof von Brixen, 
welcher von Anfang an ein Proteltor und Yürfprecher diefer von 
frommen in geiftliher Gewandung einherfchleihenden „Brüdern“ 
geleiteten Anftalt war, ſolche Dinge gebuldet hat und daß die 
ultramontanen Blätter Tirol3 beftändig über die neuen Schulgejeße, 
welhe die Jugend mit fittlihem Verderben bedrohen, gejchimpft 
hatten. Immer wiederholt wurden die von Prieſtern geleiteten 
Knabenſchulen den Eltern al3 die einzigen empfohlen, in denen das 
zeitliche und ewige Heil ihrer Kinder gefihert jey. Man vermehrte 
diefe Schulen, nahm die erjten beiten Lehrer an, wenn fie nur bi— 
gotte Pfaffen waren und den Jeſuiten jchmeichelten, ohne für den 
Zehrerberuf befähigt und eingeübt zu feyn. „Man füllt fortwährend 
neue Ställe mit neuen Heerden und hat nicht Acht auf die ein- 
gepferchten Heerden, bis jie im Mift erjtiden und der Geſtank weit- 
hin die Quft verpeſtet.“ 

Aus Innsbruck wurde am 8. Januar 1873 gejhrieben: 
Drei von den 11 braven Schulbrüdern, mweldhe das Malfattifche 
Inftitut zu jo trauriger Berühmtheit brachten, ſitzen bereit3 bier in 
Innsbruck Hinter Schloß und Riegel. Einer derjelben wurde auf 
eigenthümliche Weiſe eingebradt. Er bewarb fih um eine Xehr- 
ftelle bei der Gemeinde Hernal3 nächſt Wien. Der dortige Magiftrat 
wandte fih nun an den Bürgermeifter von Innsbruck um nähere 
Auskünfte, da der Kompetent angab, daß er früher im Malfattiſchen 
Inftitut in Verwendung war. Inzwiſchen war der Sfandal in be= 
fagtem Inſtitut zum Ausbruch gefommen, und die biefige Polizei 
telegraphirte an den Bürgermeifter und den Bezirfshauptmann von 
Hernal3 um gefällige Einjendung des fraglichen Individuums, weil 
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man bier noch jo Manches mit ihm zu reden habe. So fam ber 
fromme Bruder hieher.” 

Vom Seminar des Bifhof von Brixen wurde gejchrieben: 
„Die Zöglinge des Priefterfeminars verbreiten alljährlich in Briefen 
und auf Ferienreijen ſeltſame Mären über das ‚geiftliche Zuchthaus‘ 
und die ‚Seelenfrommheit und wiſſenſchaftliche Maftung‘ in dem— 
jelben. Die Uebereinjtimmung der vielen räumlich) und zeitlich ge— 
ſchiedenen Ausſagen jcheint doch für deren Wahrheit zu fprechen; 
liefert ja in aller Welt die übereinftimmende Ausfage dreier Zeu— 
gen den vollgültigen Beweis. Unleugbare Thatjache ift es, daß 
die jungen Leute, welche gefund und blühend aus den Gymnaſien 
austraten, durch das vierjährige Leben im Priefterjeminar zur Er- 
ſchöpfung und Verwelkung berabfinfen; daß der Kreisarzt hie und 
da es nicht wagt, behuf3 der Erwerbung des Tifchtitel3 auf den 
Religionsfond ein Geſundheitszeugniß auszuſtellen; daß jungen 
Prieftern ſchon in den erjten Jahren ihrer Seelſorgswirkſamkeit 
vom Religionsfonde der Defizientengehalt ausbezahlt werden muß, 
und daß alljährlich zwei bis drei ſolcher blutjungen Priefter an 
der Übzehrung fterben. Urjache diefer Jugendentnervung ift die 
fortwährende Gentnerlaft des geiftlihen und geiltigen Mechanismus, 
und der völlige Mangel des PVertrauend und der Erheiterung von 
wegen der alljehenden und allgegenmwärtigen geheimen geiftlichen 
Polizei. Bon dem ‚milden Teuer‘ der Andacht hat das Tag- 
blatt im Sommer 1872 tragijche Beifpiele gebracht. Manche junge 
Männer ergreifen nad) eingenommenem Augenschein für immer 
die Flucht aus dem Priefterfeminar und ich hörte aus dem Munde 
folder Flüchtlinge die gewiß traurigen Worte: ‚Es ftünde befjer um 
meinen fatholifhen Glauben, wenn ich nie im Priejterjeminar in 
Brigen gewejen wäre.‘ Wir wiſſen aus ganz zuverläfjiger Quelle, 
daß der Bilhof von Briren feine Kritik über feine Vertrauens— 
männer dortjelbjt geftattet und auch Sachverſtändige über die vielen 
Mißſtände diefes Inſtituts nicht anhört. Wenn man ferner er- 
wägt, daß die jungen Leute in diefem Prieſterſeminar nur zu 
‚Schäferhunden‘ des milden Schäfers drejfirt werden, und daß 


ihre ganze Zukunft in jeder Hinficht ein elendes —— ſeyn 
Menzel, Geſchichte der neueſten Jeſuitenumtriebe. 
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werde — jo ift das Räthfel gelöst. Die Jünglinge von wenigftens 
18 Jahren fliehen feit vielen Jahren das PBriefterfeminar zu Briren, 
weil fie auf den Bifhof und feine Vertrauengmänner Bertrauen 
nicht jeßen fönnen. Gerade diefe Thatſache legt für Ddiefelben ein 
ſchönes Zeugniß der Unverdorbenheit und Ehrlichkeit — ja wenn 
man will, des fatholifchen Geiftes ab. Noch Herrlicher ijt dieſes 
Zeugniß, wenn wir auf die Geldarmuth vieler Studenten Rüdficht 
nehmen und jehen, daß folche lieber auf freiem Fuße durch bittere 
Noth ih durchſchlagen, als im Priefterfeminar an den vom Re— 
ligionsfonde gededten guten Tiſch jigen. Freilich treibt die Noth 
manchen weniger jelbjtändigen Studenten doc dahin, und er tritt 
um ‚zu probiren‘ ein, und ‚probirt‘ 4 Jahre und fieht fich zu— 
letzt durch die Verhältniffe gezwungen, die Priejterweihe und den 
Priefteritand zu ‚probiren‘.“ 

Am erjten Sonntag des Jahres 1873 fagte in der Sikung 
des deutjchen Vereins in Wien Prof. Wildauer von Innsbruck, der 
wadere Tiroler, der früher jhon auf dem Frankfurter Schügenfeit 
eine berühmte Rede gehalten hatte, die zeitgemäßen Worte: „reis 
lich bat Tirof fi nicht von jeher unter Hlerifale Willfür und An— 
maßung gebeugt; gerade die Glanzzeiten Tirol8 im 15. und Ans 
fang des 16. Jahrhunderts Tennzeichnen ſich durch eine außerordent- 
liche ſcharfe Grenzicheidung zwiſchen kirchlichen und ſtaatlichem Ge— 
biete. Gerade in dem Kampfe gegen Rom hat ſich die tiroliſche 
Treue zu dem angeſtammten Fürſtenhauſe zuerſt bewährt, im Kampfe 
gegen den Ultramontanismus haben die alten Tiroler ſich eine feſte, 
ſichere Heimat gegründet, haben ſie die Felſenburg Oeſterreich er— 
halten. (Bravo! Bravo!) Damals war Tirol eines der reichſten 
Erbländer, wie es heute eines der ärmſten iſt. Und wer hat Tirol 
dahingebracht? Es ſind dieſelben Mächte, die überhaupt daran 
ſchuld ſind, daß die öſterreichiſchen Länder hinter der Entwicklung 
des übrigen Deutſchland zurückgeblieben ſind.“ (Beifall.) Dr. Wildauer 
ſchildert ſodann die Zuſammenſetzung der klerikalen Partei, die Führer 
und Gefolgſchaften. „Letztere bilden insbeſondere die Bauern; der 
Bauer Hat aber feine innere Wärme; was er thut, thut er nur 
paſſiv; einen Beleg hiefür bildet die Iegte Wahl in Greuter's Wahl- 
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bezirf: von 1115 Wahlberechtigten erfchienen zur Wahl der Wahl- 
männer nur 59 (Senfation), und dennod hat das Schlachtroß von 
Hippach den Uebermuth, zu wiehern, al8 ob fein Gemwieher wirklich 
die Stimme des ganzen Landes wäre. (Bravo! Bravo !)“ 

Ueber den Fürftbifchof von Briren bemerkte da3 Blatt (28. No— 
vember), er habe fi im Sommer durch eine Adreſſe der Geijtlich- 
feit ihrer vollften Ergebenheit verfichern laffen, dagegen die armen 
Schulmeifter zurüdgewiefen. „Als die am 10, October 1872 in 
Wörgl tagenden armen Lehrer Tirols eine berechtigte und bejcheidene 
Bitte um endliche Regelung der Schulverhältniffe an den hohen 
Landtag Tirols, deffen Oberlandeshauptmann der Fürſtbiſchof von 
Briren ift, eingereicht hatten, wurden fie für diefes Unterfangen von 
den biſchöflich offiziöfen ‚ZT. Stimmen‘ fogleich in fehr zarter Weife 
‚barärmlihe Holzſchuhmänner‘ geſcholten und unter Drohung ab» 
gewiefen.” Auch ließ der Fürftbiichof durch das Brigener Kirchen— 
blatt den Biſchof von Paſſau, weil derjelbe die revolutionären ka— 
tholifchen Vereine befämpfte, gröblich verunglimpfen und die fatho- 
liſchen Bauernvereine höchlich preifen. 

Der Biſchof ließ ſogar die Kirchen feines Sprengel3 entmweihen, 
indem er fie den tumultuariihen Ratholifenvereinen öffnete. Das 
Innsbrucker Tagblatt meldete: „Daß man fich hierzulande vor feiner 
Verunehrung der heiligen Stätte mehr jcheute, bewies am beiten 
die Thatfahe, daß auf bifchöfliches Geheiß die Kirchen fogar zu 
Berfammlungsorten der fog. patriotifchen Vereine verwendet wurden, 
wo es oft funterbunt genug herging. Da ward vor den Wltären 
gelahht und gefichert, wenn ein ehrſamer Handwerfer oder biederer 
Landmann bei feiner ihm vom Frühmeſſer eingetrichterten Rede ing 
Stottern fam und kläglich fteden blieb, oder wenn ein tapferer 
Kooperator feinen Witz gegen die Liberalen und ‚Freimaurer‘ recht 
fnallen ließ; da ſchrie man Bravo, ftrampfte mit den Füßen und 
Flatjchte mit den Händen in der Kirche wie in einer Komödianten— 
Bude u. ſ. fe — Und zu foldem ‚tatholifchen‘ Treiben gab der 
Biſchof Tchlieklich feinen Segen!* 

Unter den andern öfterreichiichen Biſchöfen mar bekanntlich 
Rudigier von Linz der fanatifchite Utramontane. Rüdfichtslos und 
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ohne fi um die Staatsbehörde zu befümmern, jchritt er gegen 
Pfarrer und Lehrer ein, die das neue Dogma nit anerkannten. 
Der Erzbifhof von Olmütz riß eigenhändig aus den amtlichen 
Büchern die Blätter heraus, in welchen Givilehen eingetragen 

waren. 

Die niedere Geiftlichfeit war ganz von den Biſchöfen abhängig. 
Bon Jugend auf zu Devotionen erzogen, meiſt Söhne aus niedern 
Ständen und abfihtlih unmwiffenihaftli und abergläubijch erzogen, 
gaben fi die Pfarrer den Biſchöfen hin oder gehordhten ihnen 
wenigfiens aus Furcht. Erfreute fich einer der bejondern Gunft 
bes Biſchofs, jo ahmte er ihm gern im Terrorismus nad. Die 
bäuerifche Rohheit gudte dabei auffallend aus dem Priefterffeide 
heraus. In der Gemeinde Hopfenbad bei Kempten 3. B. excom—⸗ 
municirte der Pfarrer Glogmaier zwei Bauern im Wirthshauſe. 

Abſcheulich und doch zugleih komiſch war folgender Borfall, 
über den die Linzer Tagespoſt berichtet: „Am 4. Januar 1873 ift 
um 5 Uhr Abends in einem Pfarrhofe des Mühlvierteld ‚nächjt der 
Aft‘ die Köchin eines Mädchens genejen, welches das achte Kind 
ift, das in jenem Pfarrhofe das Licht der Welt erblidte. Der 
Kooperator machte in Folge deſſen Speftafel, und in der Nacht da= 
rauf wurden Kind und Wöchnerin in ihrem Bette in ein anderes 
Haus getragen. Der betreffende Pfarrer ift, wie die ‚2. Tpſt.“ 
binzufügt, ein Liebling des Biſchofs Rudigier, ein eifriger Anhänger 
der Unfehlbarfeit und ein thätiger Heber gegen den Liberalismus 
und die ‚Entjittlihung‘ der Schule. Als der fromme Seelenhirt 
dann am Dreifönigtage in der Predigt immer ‚von dem Kindlein‘ 
ſprach, ‚welches geboren worden‘ jey, da brach unter den Zuhörern 
allgemeine Heiterfeit aus, denn jie wußten, daß vorgejtern im Pfarr- 
hofe eben aud ‚ein Sindlein geboren worden‘ jey.” 

In Obermais in Tirol machte gleichzeitig eine Rotunde großes 
Auffehen, welche ein Protejtant auf feinem eigenen Grund und 
Boden ald Familiengruft hatte erbauen laſſen. Obglei er die 
Bewilligung dazu vom Bezirfshauptmann von Meran erhalten 
hatte, ließ fih das bigotte Landvolk doch gegen diefen Bau ver- 
begen, und der Landesausſchuß von Tirol erflärte den Bezirkshaupt— 
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mann für incompetent, in diefer Sade eine Bewilligung zu erteilen. 
Die Gemeinde allein habe zu entjcheiden. 

Merkwürdigermweife dämmerte in dem niedern Klerus eine, wenn 
auch nur ſchwache Oppofition auf gegen die Tyrannei der Bifchöfe. 
Die armen Pfarrer wurden zu allem gehebt, ſchändlich mißbraudt 
zur Mißleitung des Volks und hatten nicht einmal einen Dant 
oder Lohn davon. Ein unvorfihtiges Wort Greuter3 löste ihnen 
die Zunge. Derfelbe Hatte im Wiener Reichstage gejagt, der nie— 
dere Klerus werde eher verhungern, als aus den Händen bes 
Staates und dur den Staat eine Aufbefferung annehmen. Da- 
gegen proteftirten nun mehrere Tiroler Pfarrer, Greuter habe gut 
reden und fenne inñ feiner geficherten Stellung die Noth der armen 
Pfarrer nicht. Das Wiener Minifterium felbjt verſprach eine Auf» 
befjerung des niedern Klerus, aber die öſterreichiſchen Biſchöfe pro- 
teftirten dagegen. Hierauf bat im „Prager Abendblatt“ ein Pfarrer 
in feinem Namen und dem von zehn Berufsgenoffen: die Regie- 
rung möge von ihrem Werfe der KongruasAufbefferung nicht ab« 
laffen; der innigite Dank einer großen Mehrzahl des niedern Klerus 
ſey ihr dafür gewiß. Zugleich hat eine Verfammlung der aus dem 
Religionsfonds dotirten Pfarrer und Kooperatoren der Leitmeriker 
Diödcefe den vom Bifchof dem Klerus zur Unterfchrift übermittelten 
Proteſt gegen Erhöhung der Kongrua verworfen und ferner be= 
Ihloffen: eine Petition an den Reichsrath wegen Aufbeflerung der 
Kongrua zu richten, in welchem Gefuche der Reichsrath angefleht 
wird, durch unfinnige Einwendungen ſich nicht irre machen zu laſſen. 
„Die armen Seelforge-Priefter,“ heißt es darin, „find nicht Willens, 
jemanden zu liebe zu verhungern.“ 

Am Mäglichiten waren wohl die Zuftände in Galizien, worüber 
im Yebruar 1872 aus Lemberg gefchrieben wurde: „Die ruthenifche 
Gemeinde Kurdanomfa hatte vor vier Wochen an den k. k. Bezirks⸗ 
hauptmann in Buczacz eine Eingabe überreicht, worin fie anzeigte, 
daß fie fi) von der griedhifch-tatholifchen Kirche losſage, weil der 
Pfarrer zu theuer ſey und meil fie von lauter römifchefatholifchen 
Gemeinden umgrenzt jey und daher ſowohl die griechiſchen als auch 
die römischen Fefttage feiern müffe, was ſehr foftfpielig fey, endlich 
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weil auch der Kaiſer römifchefatholiich jey. Zugleich aber beſchwerten 
fie fi, daß der lateiniſche Pfarrer fie nicht aufnehmen wolle. Da- 
rauf erging ein Beſcheid des Bezirfshauptmanns in Buczacz, daß 
die Regierung den römiſch-katholiſchen Pfarrer nicht zwingen fönne, 
die Gemeinde aufzunehmen, und er, falls die Aufnahme nicht er- 
folge, fie als confeſſionslos betradhten müßte. Unſere Bäuerlein 
ließen ſich durchs Ichauderhafte Wort ‚confeffionslog‘ nicht abfchreden, 
fondern antworteten in der Eingabe unterm 27. Januar: Da der 
lateinische Pfarrer fie nicht in jeine Pfarre aufnehmen wolle, jo er- 
Hären fie ſich damit jelber als confeſſionslos.“ 

Da nad dem alten Syitem der Volksunterricht in Defterreich 
ſchauderhaft vernadhläjjigt oder nur ertheilt worden war, um ins— 
befondere das Landvolf von früher Jugend an zum dümmſten Aber« 
glauben abzurichten, hatten die fatholifchen Dorfpfarrer auch wenig 
Mühe, in ihren Predigten und in ihren Beichten dem Volt alle 
den Unſinn beizubringen, den zu verbreiten ihnen von ihren geiſt— 
lihen Obern nad) dem jefuitiichen Plane befohlen wurde. Die 
Heberei gegen die jchon früher erlafjenen liberalen Schulgejege fam 
in neuen Schwung. Die fträflihe Bevorzugung, welche die Regie— 
rung bisher den Juden Hatte angedeihen laſſen, wurde jebt von den 
Sefuiten jchlau benußt, um auch hier, wie in preußifch Polen, dem 
dummen Landvolk Angft zu machen, man werde ihnen jüdijche 
Lehrer aufdringen und ihnen mittelft der Schule den h. Glauben 
aus dem Herzen reißen. Schon 1870 wurden die Bauernmweiber 
in Mariazell in Steyermarf im Beihtjtuhl aufgehekt, das Schul- 
gebäude zu fürmen und die Landkarten, naturgeſchichtlichen Bilder 
und einen Globus als Teufelswerf hinauszumerfen und zu zerjtören. 

Wie begründet die Klagen über den Mißbrauch der Kanzel 
von Seiten vieler katholiſchen Geijtlichen im deutjchen Oberlande wa— 
ren, bewies das Verbrechen von Stainz. In dieſer fteiermärfijchen 
Stadt hatten die ultramontanen Pfaffen ein Hauptneſt und hier 
entlud fich ihre Gift auf eine Weije, die feine Entjhuldigung der 
Partei zuläßt. Die Wiener „Preffe” ſchrieb aus Stainz: „Der 
DBürgermeifter und BezirBobmann Franz Hangi war Proteftant 
und ein entjchiedener Liberaler, der e8 mit Befolgung der Staatd« 
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grundgejeße fehr genau nahm und der deßhalb von den Ultra— 
montanen vielfache Anfeindungen auszuftehen hatte. Er war pünft- 
ih in feiner Amtsgebahrung, überaus fleißig und durch fein ganzes 
Thun und Laffen ging ein aufgeflärter Zug. Deshalb fagten die 
Derdreher des Rechts und der Wahrheit von Hangi, daß er dem 
Volle den Glauben nehmen wolle, daß er ein ‚Religionsräuber‘, 
‚Himmelsftürmer‘ jey und wie die Hetzphraſen der Klerikalen eben 
lauten. Diefe Verhekungen wirkten auf die ohnehin ftarf erregte 
Vhantafie des Bauernburfhen Joſeph Puches, den die religiöfen 
Verhebungen, die ewigen Drohungen mit Hölle und Teufel und 
die Verfhimpfungen der Gejege und des Liberalismus wahnfinnig 
gemacht haben. Puches, der vor zwei Jahren bereit3 gedroht hatte, 
. er werde den Bürgermeifter, der ein ‚Religiongräuber‘ jey, ermorden, 
wurde in gerichtliche Unterfuhung gezogen, vom Strafgerichte jedoch 
als Religiong-Fanatiker in das Irrenhaus gebracht, aber vor 
Kurzem al3 geheilt entlaffen. Kaum war er jedoch in der Freiheit 
und hatte die VBerhekungen wieder gehört, fo verfiel er neuerdings 
in jeine frühere religiöfe Schwärmerei. Auf den Biürgermeifter 
Hangi hatte er es abgefehen. Am 12, Dezember lud Puches mit 
14 groben ‚Pfoften‘ feine Piftole und ſchlich fich zur Gemeinde» 
fanzlei. Der Yanatifer öffnete Teife die Thür und fah den Bürger- 
meifter vor fich fißen und arbeiten. Den Rüden hatte der Bürger- 
meifter gegen die Thür gefehrt und er Hatte fi auch nicht um- 
gejehen, als Buches eingetreten war. Dieſer erhob die Piſtole, 
richtete fie gegen den Rüden des Bürgermeifters ... . der Schuß 
frachte und der Getroffene ftürzte Yautlos — todt darnieder! Nach— 
dem der Schuß gehört worden war, eilten viele Leute herbei. Sie 
fanden den Mörder mit der Mordwaffe in der Hand, fein Opfer 
höhniſch anblidend. Puches wurde fogleih feitgenommen, zeigte 
feinerlei Bewegung oder Reue und geftand unverhohlen feine That.“ 

Die Prefje fügte Hinzu: „Die That füllt in die Zeit der 
Landtagswahlen; ihr Schauplatz iſt eine Gegend, in deren un— 
mittelbarer Nachbarſchaft gerade jetzt die Deutfchen und die SIo- 
venen hart aneinander gerathen, und die Geiftlihen der Steier- 
mark, wo das Verbrechen begangen worden, haben ſich als eben fo 
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zelotiiche Gegner germanischen Weſens, als eben fo bigotte Vor— 
kämpfer des ultramontanen Slaventhums erwieſen, wie nur jemals 
ihre Collegen auf der anderen Seite der Karawanfen. Der Mord 
wurde von einem religiöfen Schwärmer verübt, deſſen Fanatismus 
ſich bereit3 früher bis zum ausgeſprochenen Wahnfinn gefteigert 
hatte. Zunächſt in Krain hatte Belcredi den nationalen Yanatiss 
mus, der nirgends in engerer Allianz mit den Finfterlingen aufe 
trat, als bei den Slovenen, dermaßen entfeffelt, daß die deutjche 
Auswanderung aus dem Kronlande begann und der unter Schmer- 
fing noch deutſche Landtag in Laibach, deſſen Zierde Anaftafius 
Grün gewefen, zur rein ſlaviſchen Beſeda herabſank. Die Helden- 
thaten der Sofoliften gegen deutſche Turner am Jantſchberge und 
anderwärt3 mußten nicht nur den Sturm zum Orkan anfaden, 
jondern auch den Nechtsfinn des Volkes verdunfeln. Hörte es nicht 
bon denen, die es als feine Lehrer und Führer von Jugend auf 
anzujehen gewohnt war, rohe Gewaltthaten ala Kundgebungen des 
Patriotismus und der Rechtgläubigfeit preifen? Als nun gar unter 
Hohenwart die Flamme nad Steiermark hinüberſchlug und das 
Ezehen-Minifterium Yirecel-Schäffte mit vollen Baden in die Feuers⸗ 
brunft blies: haben wir es da nicht erlebt, daß Geiftlihe an der 
Spite betrunfener Bauernhorden einhermarfchirten und fie animirten, 
nur derb zuzuhauen, e8 müſſe Blut wie Bier fließen, um die deutſch— 
liberalen Volks-Verſammlungen in Deutjch-eiftrik und anderswo 
zu jprengen, bis die zur Rechtlofigkeit verdammten Deutſchen in 
Mürzzuſchlag gleichfalls mit Turnern und Feuerwehr aufmarſchirten? 
Wer ift jo kindlich naiv, fi) noch zu verwundern, wenn ihm am 
Ende einer folchen Perfpective das Medufenhaupt de8 Meuchel- 
mordes aus politifchereligiöfen Motiven entgegengrinjt ?" 

Auch erfuhr man noch, der Mörder habe unmittelbar vor der 
That lange im Beichtftuhl vor dem Geiftlichen zugebradt. Hangi 
wurde mit großer Sytierlichfeit beerdigt, und zufolge der N. Preſſe 
wurde von einer großen Anzahl Bürger und Bauern eine energifche 
Erklärung abgegeben, in welcher e8 heißt, die Klerikalen feyen "Die 
größten und gefährlichften Feinde der Gefittung, da fie aus einer 
Religion der Liebe eine Religion des Haſſes und des Blutes ge- 
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macht. Die Bevölferung jey ſchutzlos gegen die feigen Angriffe von 
der Kanzel und beantrage daher die Abfaffung einer Petition an 
die Regierung, damit die Geiftlichfeit aufhöre, die Religion als Dede» 
mantel für ihre Geſchäfts-Intereſſen zu mißbrauden. 

Am Tage der Beerdigung des Bürgermeilterd wurde eine Adrefje 
in Stainz mit zahlreichen Unterfchriften bededt, worin das Mi— 
nifterium gebeten wurde, dem Unfug der Pfaffen zu fteuern. 

Dem Stainzer Morde folgte bald ein Selbftmord. Die Grazer 
Borftadtzeitung berichtete, daß in Obdach eine junge Magd von 
einem jungen Kaplan überredet worden jey, fie wäre reif zum Him— 
mel, und das habe fie jo verwirrt gemacht, daß fie, den Rofenfranz 
betend, in einem Badofen ſich felbjt verbrannt habe. 

Das größte Auffehen erregte ein Prozeß in Linz. Die Linzer 
Tagespoft erhielt 1871 ein Schreiben, was diefelbe abdruden lief. 
In diefem Schreiben erzählte die Mutter, eine arme Arbeiterd- 
wittwe, ihre bisher blühende und brave Tochter, Anna Dunziger, 
ſey dur den Garmeliterpater Gabriel in Linz in der Beichte 
unter empörenden lUmftänden verführt worden. „Sie erzählt, daB 
bei einem Experimente, das der Pater mit ihr machte, fie plößlich 
einen Krach vernommen habe, wobei ihre Seele entflohen if. Tag 
und Nacht ruft fie in ihrem Wahne zu Gott oder zu der heiligen 
Jungfrau mit der Bitte, diefelbe möge ein Wunder wirken und ihr 
eine neue Seele eingießen, wendet fi) dann zu mir mit den Wor—⸗ 
ten: ‚Hätte ich dir nur nicht gefolgt und wäre ich noch öfter zum 
Pater Gabriel gegangen, derjelbe hätte mir eine neue Seele einge» 
goffen und ich wäre jebt ſchon eine Heilige‘ ꝛc. Dabei ift das ſonſt 
fo üppige Mädchen zum Skelette abgemagert.“ Das arme Mäd— 
Ken mußte ins Irrenhaus gebracht werden. Der Pater aber troßte 
und verflagte jogar ein Blatt, das die Geſchichte aufgenommen 
hatte. Der NRedacteur des Lebtern wurde wegen Formfehlern wirk« 
(ich zu den Prozekloften und einer Heinen Strafe von 20 Gulden 
berurtheilt, aber von der Verleumdungsklage freigeiprocdhen, die 
Wahrheit der Thatſachen alfo anerkannt. Ein ganz ähnlicher Fall 
ereignete fi in Klagenfurt, von wo der Deutihen Zeitung am 
12. August gejchrieben wurde: Der Kapuzinerpater Lang in Ober— 
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vellach (Oberfärnthen) hat ein fünfzehnjähriges Mädchen ſyſtematiſch 
verführt. Der Bezirksfchulinfpeftor unterjagte ihm durch den Orts— 
ſchulrath die weitere Ertheilung des Religionsunterrichtes. Gegen 
Lang ijt die Unterſuchung eingeleitet. Der Fall erregt allgemeines 
Aufjehen. 

Im Tiroler Boten lajen wir im Auguft 1872: „Zu dem 
Bezirfägerichte von Pergine gelangte vor ein paar Wochen die 
Anzeige, daß ein Frater des dortigen Franziskaner-Kloſters mehrere 
Knaben und auch drei Mädchen zu unzüchtigen Handlungen ver— 
Yeitet habe. Die gerichtlichen Erhebungen follen 15 Fälle ficher- 
geitellt haben, und der gedachte Frater befindet fich bereits in Unter— 
ſuchungshaft beim f. k. Kreisgerichte in Trient. Diejer Frater war 
Pförtner des Kloſters; die Knaben joll er jtet3 in die Pförtner- 
zelle aelodt, die Mädchen aber in eine Kapelle der Kirche zu fich 
gezogen haben. 

In einem „Eingejfandt” der Deutſchen Zeitung wurde berichtet, 
der Cooperator von St. Gilgen im Salzburgiſchen jey empörender 
Unfittlichteiten mit jungen Burjchen bezüdtigt worden. Eine Peti— 
tion des Gemeinderaths von Klagenfurt bat die- Regierung drin= 
gend, gegen den Pfaffenunfug einzufchreiten, der die Familien und 
die Volfsfchulen demoralifire. Ein geharnifchter Artifel der Feld— 
firher Zeitung klagte über denielben Unfug und warf der Regie= 
rung vor, fie thue nichts, um namentlich gegen die Vernachläſſigung 
der Schulen einzufchreiten. Wie den Leuten in Heinen Städten das 
Leſen freifinniger Blätter verleidet wurde, davon hier ein kleines 
Beijpiel aus dem Innsbruder Tagblatt vom Dezember 1872. „Ein 
ultramontäner Poftmeifter an einem gewiſſen Ort Täßt fein Blatt 
austragen. Jedes muß bei ihm geholt werden, unter einer Stube 
vol Schwarzer ‚Wölfe‘ heraus, weil er die Expedition in feiner 
Familienwohnſtube hat, jo daß jeder, der ein Blatt will, ſich faft 
übermenjchlihe Gewalt und Ueberwindung fojten laſſen muß. So 
ift jeßt alles dazu angethan, das Halten eines Liberalen Blattes zu 
den jehwierigften Dingen eines Menſchen zu machen, jchon wegen 
der Liebenswürdigkeit diefer ftaatlichen Verkehrsanſtalt. Aus dieſer 
furzen, aber feineswegs übertriebenen Schilderung mögen beſſer 


Pfaffenunfug in Oeſterreich. 523 


Situirte entnehmen, daß e3 bier feine Kleine Charakterſtärke braucht, 
ftandhaft der liberalen Sache treu zu bleiben, jelbjt wenn man nicht 
materiell abhängig ift. 

Welcher Mittel fih die Pfaffen bedienten, um das einfältige 
Landvolf zu täufchen, darüber brachte das Laibacher Tagblatt aus 
Stein unterm 18. Dezember nachftehende Mittheilung: „Die Wah- 
len in Neumarktl find diesmal ziemlich) ruhig verlaufen. Unter den 
Herifalen Wühlereien, die denfelben vorangingen, will ih nur einer 
Predigt erwähnen, die fürglih von dem hiefigen Caplan Blafius 
Muhic in der Pfarrkirche gehalten wurde. Unter Anderem bemerkte 
der Fromme Mann: ‚der Papſt ijt jo zerlumpt und zerriffen, daß 
man es nicht bejchreiben fannı. Das chriſtliche Volk in Rom hörte 
dies und erbarmte ſich des armen zerlumpten Oberhirten, Yegte 
eiligſt Geld zufammen damit der Vater der Chriſtenheit wenigftens 
warme Kleider befäme. Und richtig ließ der heilige Vater nad) 
Empfang des Geldes einen Schneider holen und fi einen neuen 
Rod anmeſſen. Als das Kleid fertig war, bezahlte der Papſt die 
Rechnung, jedoch den Reſt des Geldes übergab er dem Schneider, 
um es unter die Armen zu vertheilen. Das abgelegte zerlumpte 
Kleid aber wurde öffentlich außgeftellt, zum Beweiſe, wie tief die 
Gottesräuber den heiligen unfehlbaren Vater heruntergebradht. Das 
Bolt fiel über die geheiligten Lumpen ber, und Jeder war bejtrebt, 
wenigjtens eines Teens zum Andenken habhaft zu werden‘. Bei 
dem Vortrage diefer Schauergejchichte redete fi der Fromme Ca— 
plan fo in ſalbungsvolle Rührung hinein, daß ihm ein Thränen- 
ſtrom entjtürzte.“ 

In den „Freien Stimmen“ las man vom Pfarrer von Eifen- 
fappel in Kärnthen, derjelbe habe von der Kanzel herab den Bauern 
borgelogen, der Papſt jey jo arm, daß er feinen lebten ſilbernen 
Löffel habe verfaufen müſſen. Als nun bald darauf ein Bäuerlein 
zu ihm fam und ihn bei einer reichlichen Tafel fiten fand, jagte 
es zutraulich zu ihm, er möge doch jeine Pfarre dem armen Papite 
abtreten, dann befäme er doc wieder filberne Löffel. In Ober: 
öſterreich ift ein katholiſcher Volksverein gegründet worden, der 
20,000 Mitglieder zählt, unter denen zehnmal im Jahr Flugfchriften 
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verbreitet werden, worin zum MWiderftand gegen die Regierung ge— 
reizt und gegen Schule und Liberalismus geeifert wird. Die 
„Hreimaurer” find hauptjählih der Wauwau, mit dem die Ein- 
fältigen erjchredt und ins Bodshorn gejagt werden. Auch die 
Augsburger Poftzeitung verbreitete einmal die ungeheuerliche Lüge, 
in mehreren deutſchen Städten hätten die Freimaurer am Charfreitage 
wüſte Orgien gefeiert, dabei das Abendmahl nachgeäfft, wobei ein 
freches Weibsbild al der Jünger Johannes figurirt habe, das Cru» 
zifig verhöhnt und mit Knochen beworfen ꝛc. 

Aus Graz wurde gefchrieben, der Unfug der Pfaffen mit dem 
Verlauf von Amuletten, Reliquien und andern angeblihen wunder- 
thätigen Dingen an das einfältige Landoolf, habe im Gebirge un- 
geheuer zugenommen. Der Berichterjtatter jah jelbft, wie eine 
Bauerdfrau ein Fleines, altes Stüdchen Leder, angeblich aus ber 
Brujt der Jungfrau Maria, um theures Geld erfauft und inbrünftig 
füßte, weil e8 in Sindesnöthen helfe. Häufig findet man bei den 
Bauern den jog. heiligen Brief, von dem die Pfaffen lügen, Chriftus 
ſelbſt Habe ihn gejchrieben und wer ihn Faufe, müffe felig, wer ihr 
nicht faufe, ewig verdammt werden. Der Brief ift aber nichts ala 
ein gedrudter Papierfegen und man erzählt von ihm die dummſte 
Legende von der Welt, die aber die Pfaffen dem Volk glaubhaft 
zu machen willen, damit e8 den Brief faufe. Der Brief war, wie 
fie jagen, in einen ganz Heinen Stein eingejhloffen, der vom Him«- 
mel fiel. Bauern wollten das Steinchen aufheben, aber es war 
centnerſchwer, erjt geweihte Priefter vermochten ihn aufzuheben und 
zu Öffnen. 

Dom Aberglauben in der Bulowina fchrieb die „Preſſe“: „Die 
allgemeine Beſorgniß, es werde am 12, Auguft die Welt unter- 
gehen, herrſchte auch in unferem Ländchen, um fo mehr, ala auch 
die Bukowina mit eigenen Jeſuiten gejegnet ift, und deren Bewoh— 
ner in der Cultur nicht höher als die ‚frommen Tiroler‘ ftehen, 
denen die Weltuntergangs-Geihichte ihren eigentlichen Urfprung zu 
verdanken hatte. Daß dabei die Geiftlichen mit Aufträge zu Mefje- 
Iefen, Bitten zum Beranftalten von Prozejfionen u. dgl., um die 
Gnade Gottes zu erflehen und das verhängnißvolle Schickſal abzu- 
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wenden, förmlich überhäuft wurden, braucht nicht erjt erwähnt zu 
werden; find fie es Doch geweſen, welche bei den Predigten öffent« 
lich verfündigten, Gott werde die ‚verdorbene und fündhafte Menjch- 
heit‘ dadurch beftrafen, daß er bald die Welt untergehen Iafjen 
werde. Derlei ‚himmliſchen Berfündigungen‘ ſchenkte unſer aber- 
gläubifches Bauernvolk volles Gehör, und blikfchnell verbreitete fich 
die Kunde von dem Weltuntergang in allen Orten und Gauen, 
und drang ſelbſt dorthin, wo derlei gar nicht gepredigt wurde. 
Es ijt wirklich unglaublich, wel ein paniſcher Schreden fich unfe- 
res Volkes bemädhtigte, und wie e3 diefem ‚lebten Tag‘ feines Da- 
ſeyns mit banger Wehmuth entgegen lebte. Man jah bald Hier 
Fald dort Proceffionen, begleitet von allen den ‚rechtgläubigen 
Ghriften‘, welche ſich, mit ihren ‚rechtgläubigen Jefuiten‘ voran, aljo 
zum himmlischen Gange vorbereiteten. Es fam der 12, Auguft. 
Alles kleidete fich in reine Feit-, rejp. Todtengewänder, Wachslichter 
wurden in jedem Haufe angezündet, und die Leute begannen ſchon 
in der früheften Stunde die Erde zu füffen und zu beten, fie möge 
fih doc erbarmen und nicht unter ihnen zufammenftürzen. Es war 
einem wirflih bange zu Muthe beim Anblick diejer Leute, welche 
mit ihren traurigen, todtenblaffen Gefichtern zitternd und bebend 
mit jeder Stunde ihr Ende erwarteten.” 

Im Auguſt 1872 wurde zu ©. Antonio bei Capo d’Iitria 
einem betrügeriſchen Schwindel ein Ende gemadt. Eine Bäuerin 
prellte dort unter der Vorgabe, daß fie mit der Muttergottes in 
vertrautem Verkehre ftehe und wiſſe, ob jich ein Abgejchiedener im 
Himmel oder in der Hölle befinde, die armen Bauern. „Die jaubere 
Perſon ift vor einigen Tagen durch die Behörde in Capo d'Iſtria 
ſammt ihrer Helferähelferin mittelft Gendarmerie arretirt und in 
da3 Gefängnik abgeliefert worden. Eine große Summe Geldes 
und eine werthvolle Sammlung von für die Madonna ala Gejchenfe 
beftimmten Juwelen wurden in der Wohnung dieſes Weibes vor— 
gefunden; auch ging aus ihren Papieren hervor, daß fie mit einer 
andern ‚Heiligen‘, die zu Merna bei Görz domicilirt, in jehr leb— 
baftem Berfehr ſtand.“ 

Im Innsbrucker Tagblatt las man: „Am 8. September pre= 
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digte ein MWeltpriefter: ‚Die Engel haben nur eine, eine augen 
bfidliche und nur eine Gedanfenfünde begangen: aber Gott hat fie 
in feiner Gerechtigkeit unbarmherzig mit dem ewigen Feuer beftraft. 
Damals lebte Maria nicht; hätte fie gelebt, e8 wäre vielleicht nicht 
geichehen. — Die Welt vor der Sündfluth war in Unfittlichfeit 
und Unfeufchheit verfunfen, und Gott hat fie in feiner Gerechtig- 
feit erbarmungslos im Waſſer ertränft. Damals lebte Diaria nicht; 
hätte fie gelebt, e8 wäre vielleicht nicht gejchehen. Heute ift die 
Melt unfittlicher als fie vor der Sündfluth geweſen, und fie wird 
mit feiner Siündfluth gezüchtigt, denn heute lebt Maria.‘ So 
predigt ein Geiftliher Brixens auf der Domfanzel des hochge— 
Vehrten und hochkatholiſchen Bilchofes Vincenz. Zu allem Une 
ftern waren damal3 zwei Münchener Gelehrte in der heil. Stabt 
Brigen!” 

Am 2. Dezember wurde aus Innsbruck gejchrieben: „Zu einer 
Wittwe in einem Dorje bei Sterzing fam vor Kurzem eine Figeu- 
nerin und bedeutete der Bäuerin, daß deren vor einigen Monaten 
verjtorbener Mann im Fegfeuer unfäglich zu leiden habe. Da das 
die Wittwe jehr angriff, wußte die Zigeunerin allfogleich ein ſehr 
probate8 Mittel gegen die fegfeuerlihen Flammen. Sie ließ die 
Bäuerin Weihwaſſer, ein Ei und all ihr Geld herbeibringen, nahm 
von dem Geld einen Guldenzettel, um denfelben zuerit auf neun 
Friedhöfe zu tragen und ſchließlich in Egypten ein feierliches Seelen- 
amt leſen zu laſſen; fie ließ da3 Ei verfchtwinden und wußte dafür 
mit großer Handfertigfeit einen Todtenfopf auf den Tiih zu „zaus 
bern”, was natürlih die Bäuerin in ihrem frommen Glauben an 
die übernatürlihe Macht der Zigeunerin mächtig beftärfte, endlich 
nähte die Zigeunerin das ihr auägelieferte Geld im Betrage von 
44 fl. in Leinwandlappen ein, befahl der Bäuerin jtrenges Still— 
jchweigen und erlaubte ihr, zur Deffnung de3 Päckchens mit dem 
Geld erft nach Verlauf von neun Freitagen zu jehreiten. Nachdem 
die Zigeunerin noch unterjchiedlichen frommen Hofuspofus gemacht, 
empfahl fie ſich. Als die Bäuerin nach drei Tagen den Vorfall 
erzählte, und man fie auf den unzmeifelhaften Betrug aufmerkſam 
machte, wurde das Päckchen geöffnet und da waren die 44 fl., wie 
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fih wohl ganz von ſelbſt verſteht, verſchwunden. So betrügt man 
jene Leute, welche die Aufklärung fürchten und fliehen.“ 

In frechfter Weiſe beutete der Klerus den Aberglauben aus. 
Aus Paſſau ſchrieb man am 15. Auguft der „Linzer Tagespoft“ : 
Bon den verjchiedenen Seiten laufen aus Niederbayern Nachrichten 
ein, daß die „Kometenfurcht“ gar Seltjames zu Tage förderte. 
Bauern gaben 100, ja ſelbſt 1500 fl. her, um ein 40ftündiges 
Gebet zur Abwehr de3 Kometen halten zu laffen, und das Geld 
wurde angenommen. — Im „Innsbruder Tagblatt“ (a3 man vom 
23. August: „Wenn ein ehrjamer Karrenzieher die Dörfer abbettelt, 
jo fann es ihm paffiren, daß er auf den Schub in feine Heimat 
befördert wird. Gegen Tagediebe anderer Art jcheint man nichts 
zu thun. Das zeigt An3 ein Zettel, welcher und aus dem Stubai 
zugejandt wird. Derjelbe ift mit ‚Bewilligung des Hochwürdigen 
Herrn Kaſpar Joſef, Biihof von Zournay‘ vom P. Hyacinthus, 
Prior des Liebfrauen-Trappijten-Klofterd zum 5. Joſef von Forges, 
bei Chinay, Provinz Hennegau in Belgien ausgeſtellt und foftet 
1 fl. 9 Er. rhn. Wer den Zettel gegen genannten Betrag erwirbt, 
wird ala Stifter in das Klofterregiiter eingefchrieben und mwird ‚der 
Vortheile der Stiftung theilhaft.‘ harakteriftifch für die Aus— 
ſaugekunſt de3 Herrn Trappiſten-Priors ift eine auf dem Zettel be- 
findfihe Bemerkung: ‚Man fann die DVerftorbenen an den Vor— 
theilen des Stifters theilnehmen laſſen, wenn man für fie den be= 
ftimmten Beitrag leiſtet. — Belgiiher Bogelleim für tirolifche 
Gimpel!“ 

Mährend das bigotte Landvolk durch die Geiftlichkeit auf alle 
Art um fein Geld bejchwindelt wurde, dachte der höhere Klerus 
nicht entfernt daran, von feinem Reichthum der Armuth des niede- 
ren Klerus abzuhelfen. Man las darüber im Innsbruder Tag 
blatt vom 11. Oct. 1872: „Unfere hochwürdigen Bifchöfe haben be= 
fanntlich ſehr ftolz gethan, als die Regierung mit dem Plane her— 
ausrüdte, die Verbefferung der materiellen Lage des niederen Klerus 
in die Hand zu nehmen. ‚Die Kirche bedarf feines Almoſens — 
jo hieß es allgemein — fie wird ſchon jelber für fi handeln.‘ 
Wie dieſes ‚Handeln‘ aber in Wirklichkeit ausfieht, dafür liefert 
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das Ergebniß einer in ſämmtlichen Bicariaten der Königgräßer 
Didceje fürzlih ftattgefundenen Priefterconferenz einen jchlagenden 
Beleg. Diefe Eonferenz fand über Intervention des Erzbifchofs 
von Prag ſtatt und hatte die Einleitung einer allgemeinen Sub- 
feription behuf8 Gründung eines Unterftügungsfonds für hilfsbe— 
dürftige Geiftliche zum Zweck. Das Refultat diefer Subfcription 
war nach dem ‚Czech‘, einer in derlei Dingen durchaus competen- 
ten Quelle, Folgendes: Im eriten Vicariate fam nicht einmal das 
zufanmen, ‚was dem alten Tobias in die Augen fiel‘, im zweiten 
Vicariate jubjcribirten drei der wohlhabendſten Pfarrer zujammen 
20 fl., im dritten, dem reichiten Vicariate der ganzen Diöcefe, famen 
jämmtliche Conferenztheilncehmer wohl in glänzenden Equipagen an— 
gefahren, die Subjeription fiel aber folgendermaßen aus: Ein 
Pfarrer, der notoriſch 12,000 Fi. disponibles Kapital befikt, zeich- 
nete — 5 fl., ein zweiter Pfarrer, der die jchönjten und größten 
Gründe in der ganzen Gegend fein Eigen nennt, zeichnete — 20 fl., 
ein dritter Pfarrer, der über 2000 fl. nur an jährlihem Pachtzins 
einnimmt und von Zeit zu Zeit bedeutende Summen in der Vor— 
ſchußkaſſa anlegt — 10 fl., endlid ein vierter Pfarrer, der herr— 
ſchaftlich eingerichtet ift und die ſchönſten Equipagen beſitzt — 6 fl. 
Die übrigen Conferenz-Theilnehmer zeichneten — nichts, die Herren 
Biſchöfe — gar nichts. Davon werden wohl jchon die am Hunger 
tuche nagenden Sapläne und Cooperatoren fett werden!” 

Die Tiroler „Stimmen“ prophezeihten aus Anlaß des Kleinen 
Erdbeben: im Frühjahr 1872 den Untergang des neuen bdeutjchen 
Reihe: „Bilder an der Wand bemegten ih, Tiſche und Stühle 
wadelten, Thüren jprangen auf, kurz dieſe Naturerfcheinung brachte 
recht eimdringlih in Erinnerung, daß eine höhere Kraft nur zu 
wollen braucht und der ganze irdifche Krempel mit Einjchluß des 
fog. deutjchen Reichs fällt zuſammen.“ 

Im Sommer wurde aus Wien gefchrieben: An den Wallfahrts- 
orten Oeſterreichs wird gegenwärtig den andächtigen Pilgern über 
den nahen „Weltuntergang“ gepredigt. Die geiftlichen Hirten ver— 
fihern den frommen Schafen, daß der in Ausfiht jtehende Zu— 
jammenjtoß eines großen Kometen mit der Erde nur dann dur 
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die göttliche Gnade abgewendet werden könne, wenn das katholiſche 
Bolt feine Stimme für den bedrängten Papft und für die grauſam 
verfolgten Jeſuiten erhebe. 

Das Wiener Judenthum machte jchlechte Wibe über den Welt- 
untergang, während das abergläubifche Landvolf in Angſt und 
Schrecken verjegt war. Die Kölner Zeitung bemerkte jehr richtig: 
Ehe die Volksſchule in Dejterreich nicht nad) den Forderungen der 
Neuzeit und den Bebürfniffen eines civilifirten Vollsthums einge 
richtet und von deutſch gefinnten Lehrern geführt wird, wird und 
fann fih in Defterreich fein gutes und gebeihliches Verfaſſungs— 
leben entfalten. Die bloße Aufflärungshaft und die nadte Frivoli— 
tät, wie fie in öfterreichifchen Blättern zu Tage treten, werden es 
allein nicht thun. Aber während die Preſſe zanft und höhnt, jpielt 
die Regierung Fangball in den wichtigften ragen der Civilifation, 
die Jeſuiten aber richten fich dermweile gemüthlich in Vorarlberg und 
Tirol ein, wo fie zahlreiche, wohlfituirte Niederlaffungen und Schu— 
len befigen, in denen die eingewanderten Brüder offene Arme finden. 
In Feldkirch in Vorarlberg haben, laut der Wiener „Vreſſe“, allein 
vierzig Patres Aufnahme im dortigen Jejuitenhaufe und Penſionate 
gefunden. — „Hohn“ berichtete aus Pilis, dak der dortige Ge— 
meindevorjtand austrommeln Tieß, daß die Welt am 12. Auguft 
untergehe und daher am Morgen die Leute aufs Feld ziehen foll 
ten, damit fie nicht in den Häufern erjehlagen würden. In Mſcheno 
erhängte fih, laut dem „Czech“, ein Mann aus Furt vor dem 
Kometen. Died nur einige Zeichen der Zeit, wie es in Defterreich 
ſteht. Man jage nicht, Dies ſeyen Tächerliche Auswüchſe; es find 
die Pilze, welche nur in einer verdorbenen Atmofphäre in Schu 
len und Kirchen jo üppig wachſen und die Freunde der Gefittung 
entjegen müfjen. Wenn dergleichen in China vorfommt, jo nennt 
man das eine Yolge einer überlebten, einer eritarrten Eultur: was 
ift e8 aber, wenn e8 im Herzen Europa’3 und in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Yahrhunderts fpielt? 

In Folge der allgemein verbreiteten Angft, die Welt werde am 
12, Auguft untergehen, trug fich Folgendes in der Hauptſtadt Tirols 
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von Leis, welcher den Unfinn nicht würde gutgeheißen haben, wurde 
in der Stadt Innsbruck eine große Prozeſſion abgehalten, um durch 
Gebet den Weltuntergang abzuwenden. Das Ynnsbruder Tagblatt 
berichtete: „Das Malfattifche Knabeninſtitut unter der Leitung zweier 
blajier freres ignorants mar vollzählig vertreten, ebenjo die In— 
wohnerinnen des Waiſenhauſes, welchen ein Spaziergang durd die 
Stadt zur Verdauung ihres halbgekochten ſchwarzen Blenten gar 
nicht Schaden fonnte. Den MalfattiZöglingen folgten einige Hun— 
dert Zirler und Höttinger Maurer und Zimmerleute mit ihren 
hoffnungsvollen Mörteljungen, diefen die Innungen, welche berlei 
Umgänge gegen Bezahlung mitzumaden pflegen, dann die Bruder— 
ſchaften und die Geiftlichkeit, worunter jedoch die Jeſuiten fehlten, 
endlich die Frauensperſonen in erfledlicher Anzahl. Von einem 
verläßlichen Gewährsmann wiſſen wir, daß ſich die Zahl der männe 
lichen Theilnehmer auf 1600, jene der meiblihen auf 2600, Die 
gefammte andächtige Menge alfo auf 4200 Perfonen belief, glück— 
licher Weiſe nicht über den vierten Theil der Bewohnerſchaft Inns— 
bruds, troß Maurer und Mörtelbuben. Wenn wir nun die Theil— 
nehmer qualifiziren und dabei das ‚zarte »Geſchlecht‘ artigkeitshalber 
aus dem Spiele laffen, jo dürfen wir mit aller Beruhigung jagen: 
Es war nicht ein einziger Mann in dem Yangen Zuge, deſſen Be— 
theiligung an demſelben wir bedauert oder nicht voraußgefeßt hätten. 
Die, welche font mit den Liberalen zu halten pflegen, waren zähl- 
bar, ohne daß man dazu aller Finger der einen Hand bedurfte; 
aber ſelbſt die Elerifale Partei war nur durch die Diis minorum 
gentium vertreten: der Landeshauptmann Dr. Rapp, Baron Gio- 
vanelli 2c. fehlten in den Reihen diefer intelligenten Erperimenteure 
gegen Erdbeben und Weltuntergang, ja, wie gejagt, jogar die Je— 
fuiten glänzten durch vollftändigite Abwejenheit. Daraus mag man 
erkennen, welchen Leuten jene zwanzig Mitglieder des aus 36 Köpfen 
beftehenden ‚liberalen‘ Bürgerausſchuſſes, welche geftern um 10 Uhr 
dem ‚Dant- und Bittamt‘ beimohnten, zu Gefallen handelten. Bon 
welchem Geifte chriftlicher Erbauung mande der frommen Beter ge- 
tragen waren, mag der geneigte Lejer einer Zuſchrift entnehmen, 
welche wir von einem Augenzeugen einer garftigen Standal-Szene 
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erhalten. Diefelbe ftimmt mit ung gewordenen mündlichen Mit- 
theilungen der Hauptſache nad vollflommen überein und Tautet: 
‚Bei der geftrigen Prozeffion zur Abwendung des Weltuntergang 
fügte es fih, daß ein junger Herr, wie es ſcheint, ein reifender 
Engländer, die von frommen Gläubigen vollgepfropfte Pfarrgafie 
paffiren wollte. Mehrere Betjchweitern männlichen und weiblichen 
Geſchlechts forderten ihn auf, den Hut abzunehmen. Der Fremde 
that es nicht, ſey es, daß er die Sprache nicht verftand, fey es, 
daß er einer andern Eonfejfion angehört oder aus andern Gründen. 
Plötzlich überrumpelt ihn ein Haufe mwüthender Furien in Röcken 
und Hofen, jtürzt fih auf den Fremden, drängt ihn in den Haus— 
flur der Wagner’fchen Buchdruderei, jchlägt ihn dort mit Stöden 
und Regenſchirmen, ftößt ihn mit den Stiefeln und würgt ihn am 
Halje, jo dab er, wäre ihm nicht das Perſonal genannter Buch— 
druderei zu Hülfe gelommen, diefen frommen Thieren in Menſchen—⸗ 
geftalt ficher zum Opfer gefallen wäre. Nach Beendigung dieſer 
ihönen Szene trabten die frommen Tigerkatzen weiter, in Demuth 
und zerknirſchten Herzens ‚Heilige Maria, bitt' für ung!‘ flehend.‘ 
— Dieß die Darftellung eines Augenzeugen. Wir fügen ihr nichts 
bei. Die Thatfache fpricht Yaut genug. Sie bildet einen Schmuß- 
fled in der Chronik Innsbrucks, an dem glüdlicher Weife die befjere 
und weit überwiegend größere Hälfte der Bewohnerſchaft feinen An- 
theil hat.” — Doch gereicht e8 dem abergläubifchen Wolfe zur Ent- 
ſchuldigung, daß zwei Tage vorher, am 7. Auguft, die Stadt Inns— 
brud durch einige heftige Erdbebenſtöße erfchüttert worden war. 
Im Juli 1872 fchrieb die „Bohemia“: „Die Furcht vor dem 
Kometen, welcher jih im nächſten Monate der Erde nähern fol, 
greift unter der abergläubiichen Bevölkerung Prags derart um fich, 
daß viele Familien bereits Anftalten treffen, um auf einen Zus 
jammenftoß dieſes Geftirnes mit der Erde gefaßt zu feyn. Einige 
glauben an eine allgemeine Ueberſchwemmung, Andere an eine Berjtung 
der Erde und die Vernichtung der Erde durch euer. Wir könnten 
hier Beifpiele anführen, wie weit diefe Furt im Familien- und 
ſelbſt im öffentlichen Leben ſchon hemmend gewirkt hat. Bei der 
legten Prozeffion nad St. Margareth glaubte ein großer Theil der 
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Theilnehmer, daß es ih um einen Bittgang wegen Abwendung 
der Kometengefahr handle.” — Aus Eilli, 18. Juli, wird der Grazer 
„Tagespoſt“ gejchrieben: „Die Lazarijten auf dem Joſephiberge ha= 
ben ein neues Zugmittel für ihre gläubigen Schäflein gefunden. 
Ein Diarienbild vergießt nunmehr Thränen über den Untergang der 
Melt am 12. Auguſt 1872, angeblich, wie es den Gläubigen ge= 
predigt wurde, deihalb, weil Chriſtus ſich bis jetzt noch nicht gegen 
den drohenden Kometen ins Mittel gelegt Hat. Die Gläubigen 
ziehen jchaarenweife zum Madonnenbilde, deſſen Thränenquellen 
unverfiegbar zu ſeyn jcheinen. Daß Opfer zur Erweichung unjeres 
Herrn reichlich gejpendet werden, iſt ſelbſtverſtändlich. Geht nun 
die Welt am 12. Auguft nicht zu Grunde, fo haben dies die reich- 
lihen Opfer bewirkt. Dieſes Mittel ift jehr geeignet, die Opfer 
ipenden wieder gehörig in Schwung zu bringen.“ 

Der „Deutſchen Zeitung” jchrieb man: „Als ob unfere Lands— 
leute feine befjere Beichäftigung wüßten, fieht man ſie unter Führung 
ihrer Pfarrer und Capläne allwöchentlich nach einem neuen ‚Gnaden= 
orte‘ pilgern, wo ihnen dann in herzergreifender Weiſe das Leid des 
‚Gefangenen im Batican‘ gejhildert und der Peteräpfennig abge» 
nommen wird. Nebenbei werden ein Bißchen die Civilehe und das 
Schulgejeg verunglimpft und die liberalen Vereine und die, Juden— 
preffe‘ verflucht. Sole ‚Wallfahrten‘ find nicht anderes als öffent- 
liche Volksverſammlungen mit politiſchem Hintergrunde. Ihre Ar— 
rangeure brauchen ſie aber der Behörde nicht anzumelden, ſie 
brauchen das Programm nicht vorzulegen, und kein landesfürſtlicher 
Commiſſar iſt anweſend, der ſeine Einſprache gegen die Verhöhnung 
der Geſetze des Staates an geweihtem Orte erheben könnte. Es 
wäre hohe Zeit, daß die Regierung dieſem volksverführeriſchen Trei— 
ben ein Ende machte.“ . 

In den ſüdſlaviſchen Provinzen Oeſterreichs rührten ſich jebt 
in auffallender Weife die Bifchöfe, indem fie mafjenhafte Bittgänge 
für den h. Vater veranlaßten und jelber leiteten. Die Neue Fr. 
Preſſe jchrieb: „Ganze Armeen von Wallfahrern, männfihen und 
weiblichen Geſchlechts, dem befigenden Bauernftande und dem Bauern 
proletariat angehörig, brechen von ihren Wohnfigen auf und wan— 
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dern unter Anführung ihrer Geiftlichen nach irgend einem Gnaden- 
orte der Himmelsfönigin Maria. Die Bergwände widerhallen von 
den wilden Gejängen der Taufende, ihre Gebete und Rezitationen 
füllen die Lüfte, und dazwiſchen dringt das Jauchzen und Toben 
der Betrunfenen, als unheilige Beigabe des frommen Unternehmens. 
Was für ein Unheil ift über unfere Alpenländer, die Thäler der 
Steiermark, Kärnthens und des Vorarlberger Ländchens hereinge- 
brochen, daß es aanze Bevölkerungen in Aufregung bringt? Nicht 
Dürre und nicht NRegenfluthen, nicht Peſt und Seuchen erfüllen die 
Gemüther mit Angſt und Schreden, im Gegentheil, dem Landmann 
lächelt eine gefegnete Ernte, und Dank gegen die Gottheit im Her— 
zen mag er die Früchte feiner Arbeit heimbringen. Es ift die ‚Bes 
drängniß des h. Vaters‘, fo hören wir, welche jo mächtig die Ge— 
müther aufwühlt, daß der Bauer feinen Hof, Knechte und Mägde 
die Arbeit des Feldes verlafien, um dur Maffenfürbitten den Nach— 
folger Petri von feinen Bedrängern zu befreien. Zu Zehntaufenden 
durchziehen fie das Land, und an ihrer Seite jehreitet, einem Yeld- 
herrn gleich, der Biſchof einher und blickt feelenvergnügt auf bie 
hinter ihm johlenden Schaaren und freut fi, fie dereinft zur — 
That führen zu können. Den fanatifchen Häuptling der römifchen 
Kriegsmacht ficht nicht Unzucht und Völlerei an, welche die unzer« 
trennliche Begleitung der frommen Wallfahrten bilden; ihn fümmert 
nicht, wie üppig die Saat der Zuchtlofigfeit und der Arbeitsjcheu, 
der Trägheit und des Verbrechen? aufgeht, wenn tagelang Die 
Mafjen von Männern und Weibern, alt-und jung, auf den Heer— 
Straßen lagern, in Feld und Wald herumirren und die Wirthshäufer 
füllen; ihn macht nit irre die entjegliche Verwilderung und Ent» 
ſittlichung des Volles, deren Brutftätte die Mafjenanfammlungen 
der roheiten Individuen find, denn er braucht die fittliche Verwilde— 
rung, die Aufregung und die Zuchtlofigfeit zur größeren Ehre 
Gottes. Die Bedeutung folder Vorgänge iſt nicht zu verfennen. 
Dieſe mit auffallender GTeichzeitigfeit in den verfchiedenen Provinzen 
in Szene geſetzten Mafjenwallfahrten ‚zur Fürbitte gegen die Bes 
drängniß des h. Vaters,‘ die Thatſache, daß die Biſchöfe ſelbſt ſich 
an die Spitze der Prozeſſionen ſtellen, nachdem ſie wochenlang zu— 
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vor durch Pfarrer und Kapläne das Landvolk zu mafjenhafter Be— 
theiligung haben bearbeiten laſſen, läßt ein planmäßiges Vorgehen 
erkennen, welches dahin zielt, Aufregung in die bäuerliche Bevölke— 
rung zu bringen und fie für Die offene Auflehnung zu driflen. 
Und wenn noch neue Kräfte vonnöthen wären, um die bereits bor= 
bandene Eraltation der Bauernmaffen zur Spannung bis zum 
Reißen zu fteigern, jo find fie in den dichten Schaaren der Jeſuiten 
gegeben, die täglichdie Grenze unfere8 Reiches im Norden und im 
Weiten überfchreiten, um ihr dunfles Handwerk bei ung zu üben. 
Ungeftört auf ihren Schleichwegen werden fie bald offen durch die Gaue 
und Thäler Oeſterreichs ziehen und mit ihren berüchtigten Miffionen 
die Fadel der Zwietracht und der Empörung in jeden Winkel tragen, 
der von den heimifchen Streitkräften noch verfchont geblieben ift. 

Aus Vorarlberg wurde berichtet, daß am 15. Auguft (Mariä 
Himmelfahrt und zugleih Napoleons Geburtstag) „dort nicht wer 
niger als 27 Prozeſſionen zu Gunften der weltlichen Herrſchaft des 
Papftes demonftrativ nah Rankweil pilgerten. Die zahlreichen 
MWirthe genannter Ortfehaft follen jehr gute Gefchäfte gemacht ha— 
ben, jedenfalls bejlere ala der Papſt. — Zu den in Feldkirch be= 
reit3 anfäßigen Jefuiten wandern nun auch noch ſolche aus dem 
Elſaß ein; jüngft famen deren 12 auf einmal in Feldfirh an.“ 

Da der Papſt unlängft gejagt hatte, „daß dem armen Oefter- 
reich nur durch eifriges Gebet zu helfen jey, jo ſchlägt der päpftliche 
Gregoriusritter Chowanetz in der Wochenſchrift ‚Gegenwart‘ vor, 
einen ‚allgemeinen Gebetäfturm‘ zu organifiren, um den Staat und 
die, Kirche zu retten. Sämmtliche Betbrüder und Betfchweftern der 
habsburg⸗ lothringiſchen Monarchie follen unter der Führung der 
geiftlihen Orden und des Weltflerus in Legionen eingetheilt werben. 
Die Klöfter, deren Zahl ſich allein in Eisleithanien während ber 
legten zehn Jahre von 651 auf 770 vermehrt hat, bilden die Ar— 
jenale für die betende Armee.” 


— I 


ine zweite Abtheilung wird baldmöglidft nadhfolgen. Gebe Gott, daß die 
deutſche YHation den Plan, fie zur Bclavin Roms zu madhen, mit feflem 
Blik und feſter Hand zerreißt! 
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